


EDITORIAL 

                             

                                     „ALE LAURILOR FOI” 

  Atunci când s-a sfinţit „cartierul eroilor” din Buzău, 
populaţia oraşului se cifra la aproximativ 40.000 de suflete; 
cartierul celor jertfiţi pentru patria lor adăuga încă aproape 
10.000, cunoscuţi şi necunoscuţi, adică un sfert din 
recensământul celor vii, care văzuseră înfăptuit visul secular 
al neamului, România Mare. 
 Noi am avut onoarea, la Centenar, să putem omagia, 
din adâncul conştiinţei, pe cei aflaţi la temelia acestei măreţe 
construcţii: statul naţional unitar, şi cu inima bătând, încă o 
dată, eminescian „ritmul sfânt al unei ode”, să presărăm „ale 
laurilor foi” la căpătâiul celor drepţi. 
 Alături de noi, în timp, se afla cel cunoscut în epocă 
drept Învăţătorul Neamului, N. Iorga, prezent la inaugurarea 

acestui aşezământ pentru odihna de veci a celor ce au putut 
renunţa, pentru izbânda unui vis colectiv, la cel mai de preţ 
bun particular, viaţa ce le-a fost dată de către Dumnezeu. 
 Toate „leaturile” de militari, de un veac încoace, au primit ştafeta sacră de a apăra 
nestrămutat şi neprecupeţit, tricolorul, care sub vânturile şi vântoasele istoriei, au semnalat că 
aerul de deasupra noastră şi calea noastră către Cel care ne-a hărăzit a fi român, ne aparţine. 
 Aceasta este însăşi Calea Eroilor, ce, de acum, chiar şi edilitar, o avem de urmat. 
 Şi aliaţii şi adversarii noştri din Marele Război (şi Primul Mondial), definitor al hotarelor 

statelor naţionale constituite prin tratatele de pace care au marcat hotarele intra-europene, au 

mărşăluit în memoria celor care, de o parte sau alta a frontului, dincolo de condiţia de învingător 
sau învinşi, au semnat, cu sângele lor, pagini de nemuritoare istorie. 
 Calea Eroilor este magistrala noastră de cuget şi simţire, testamentul pe care neamul şi 
braţul său armat, oştirea, au datoria de a o păstra genetic liberă şi suverană. 
 Eroul – soldatul necunoscut este consemnatarul actului Marii Uniri şi voinţa lui, unică şi 
definitivă, este inatacabilă. 
 Torţele ce s-au purtat, lumină din lumină, sunt semnul că, acei care azi sunt sub 
(con)semnul datoriei şi onoarei au a fi mândri de misiunea ce şi-au asumat-o, privind „zilele de-aur 

a scripturilor române”, între care se înscrie Pronunciamentul/pronunţarea  de la Alba Iulia, 
atestatul fiinţei noastre din vechi şi din viitor.  
 „Cătunul Eroilor” din târgul Buzăului a avut, la centenar, prinosul de flori şi pioşenie pe care 
copiii, cetăţenii şi cei care servesc sub arme l-au adus celor deveniţi în mentalul poporului nostru 
nemuritori. 

 Spre veşnica şi strălucitoarea lor memorie, anonimă sau consemnată în pagini de istorie 
militară,  
 PENTRU ONOR ! 

  

                                                                                                     General de brigadă 

                                                                                                     Gheorghiţă Vlad 
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ZIUA EROILOR LA BUZĂU 
 

 

Luni, 7 mai 2018, într-o minunată zi de primăvară, în curtea Bisericii militare „Pogorârea 
Duhului Sfânt” a avut loc ceremonia militară şi religioasă prilejuită de sfinţirea unei troiţe închinate 
eroilor buzoieni căzuţi în Teatrul de Operaţii Afganistan. 

Evenimentul coincide cu 

comemorarea a doi ani de la 

tragicul incident în care eroii 
Iulian Dumitrescu şi Adrian 

Vizireanu, ambii din cadrul 

Forţelor pentru Operaţii Spe-

ciale,  au fost ucişi de către 
indivizi purtând uniforme ale 
forţelor naţionale afgane de 
apărare şi securitate, în apropi-

ere de localitatea Kandahar, pe 

timpul executarii unei misiuni 

de instruire a poliţiştilor afgani.  

Alături de familiile 
eroilor buzoieni, din partea 

conducerii Ministerului Apărării Naţionale a luat parte la ceremonie generalul de brigadă Ionel 
Loțan, șeful Departamentului pentru relaţia cu Parlamentul şi calitatea vieții personalului, gen-

eralul de brigadă Gheorghiţă Vlad, comandantul Diviziei 2 Infanterie „Getica", militari în activitate 
din unitățile militare din Garnizoana Buzău,    veterani, cadre militare în rezervă şi în retragere. 

Autorităţile au fost reprezentate la cel mai înalt nivel, prin ing. Constantin Toma, primarul 

municipiului Buzău şi , d-na Carmen-Adriana Ichim, prefectul judeţului Buzău. 
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Pomenirea eroilor neamului românesc 
la praznicul Înălţării Domnului a fost hotărâtă 
de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române 
în anul 1920 şi s-a manifestat până la instau-

rarea regimului comunist, în 30 decembrie 
1947. 

După 1989,  această tradiţie  a 

fost consfinţită atât prin hotărâri sinodale, cât 
mai ales prin Legea 379/2003, privind regimul 

mormintelor şi operelor comemorative de răz-

boi, sărbătoarea Înălţării Domnului Iisus Hris-

tos  fiind proclamată Ziua Eroilor, Memorial 

Day, cum este ea cunoscută peste ho-

tare, ca sărbătoare naţională a poporului 

român. 
Cu acest prilej, după Sfân-

ta Liturghie, sunt oficiate slujbe 

de pomenire a eroilor neamului 

românesc în toate catedralele, 

bisericile, mănăstirile, cimitirele, 
troiţele şi monumentele închinate 
acestora din ţară şi străinătate, 
apoi, la ora 12.00, clopotele biser-

icilor ortodoxe din toată ţara sunt 
trase în semn de recunoştinţă 
faţă de eroii care s-au jertfit 

pentru neam, credinţă şi ţară.  
În anul Centenarului, 

Primăria Municipiului Buzău şi Divizia 2 Infan-

terie “Getica” au colaborat  în vederea or-

ganizării pentru această zi cu o dublă semnifi-
caţie, a unui ansamblu de manifestări în 

măsură a o transforma într-un eveniment de 

identitate  naţională. 

  Manifestările impresionante dedicate 
Zilei Eroilor la Buzău au cuprins un simpozion 
internaţional, găzduit în zilele de 10 şi 11 mai 
în sala “Nicu Constantinescu” din Primăria 

Buzău, retragerea cu torţe, 
inaugurarea expoziţiei perma-

nente în aer liber, prima de 
acest fel din țară, intitulate 

“Eroii”, amenajată pe partea 
stângă a intrării în municipiu 
dinspre Ploieşti, porţiune re-

denumită “Bulevardul Calea 

Eroilor”, cu peste 800 de metri 

liniari cu imagini istorice im-

portante, pornind de la Răz-

boiul de Independenţă de la 
1877 şi până în prezent, la par-

ticiparea trupelor române în 
teatrele de operaţii din afara 

teritoriului naţional. 
În prezenţa câtorva mii de spectatori, 

majoritatea copii şi tineri, în seara zilei de 16 
mai, fix la ora 21.00, peste 400 de militari 

români şi străini au pornit de pe platoul “Da-

cia”, chiar din faţa Primăriei Buzău, într-o cer-

emonie impresionantă de retragere cu torţe, 

dedicată memoriei eroilor. 

Acompaniaţi pe tot traseul de două 
fanfare militare, cea a Diviziei 2 Infanterie 

“Getica”, alături de cea a Brigăzii 30 Gardă 

-3-



MANIFESTĂRI DE ZIUA EROILOR LA BUZĂU 

“Mihai Viteazul”, militarii au mărşăluit în ca-

denţă, au cântat şi, mai ales , au încântat miile 
de curioşi care îi aşteptau pe traseu, cu un im-

presionant spectacol de sunet şi lumini. 
În jurul orei 21.30, când coloana a 

ajuns, în sunet de fanfară, în Bariera Ploieşti, a 

avut loc inaugurarea oficială a expoziţiei per-

manente intitulată “Eroii”, amplasată pe o 
distanţă de aproximativ 800 de metri, pe gar-

dul Batalionului 47 Comunicaţii şi Informatică 
“General Nicolae Petrescu”. 

Odată ajunşi în dreptul Cimitirului 
Eroilor, militarii purtători de torţe s-au oprit,  

s-au întors cu faţa spre Biserica Eroilor Diviziei 
5 Infanterie, pentru punctual culminant al ce-

remoniei.  

Aici opt elevi de la Colegiul Naţional 
Militar “Dimitrie Cantemir” din breaza, patru 
băieţi şi patru fete, au dat curs unui moment 

emoţionant, de rostire solemnă a unor nume 
de eroi. 

Astfel, într-o linişte monumentală, fiec-

are elev a rostit câte cinci nume de eroi 
aparţinând fiecărei naţiuni care are militari 

înmormântaţi în cimitirul din  Buzău: austrieci, 
germani, unguri, bulgari, turci, ruşi, italieni şi 
români, şi care îşi dorm somnul de veci în 
acelaşi pământ, cu datoria faţă de patrie 
împlinită. Emoţia momentului a fost amplifi-

cată de interpretarea semnalului de trompetă 
"Stingerea".  

Ceremonia de reinaugurare a Cimitiru-

lui Eroilor şi parada militară 
internaţională din data de 17 
mai, au încheiat ciclul mani-

festărilor, când, după serviciul 
religios dedicat tuturor celor 

care au căzut pe câmpurile de 

onoare, a urmat o ceremonie 

de depunere de coroane de 

flori la mormântul Eroului Ne-

cunoscut, situat sub domul 

central al Cimitirului Eroilor, pe 

fundalul a 21 de salve de ar-

tilerie executate de subunita-

tea specializată în astfel de 
ceremonii a Brigăzii 30 Gardă 
“Mihai Viteazul”.  

Concomitent, elevi ai 

Colegiului Naţional Militar “Dimitrie Cantemir” 
Breaza, au dat curs rostirii solemne a numelor 

a 250 militari români căzuţi la datorie în prima 
conflagraţie mondială. 

Blocul de paradă a fost format din 
aproximativ 1000 de militari români şi străini, 
atât din garnizoana Buzău, reprezentanţi ai 
Forţele Aeriene din garnizoana Bobocu, ai 
Brigăzii de Informaţii Militare, ai Forţelor 
pentru Operaţii Speciale, cât şi din cea mai 
reprezentativă structură subordonată Diviziei 2 
infanterie “Getica”, Brigada 282 Infanterie 

Mecanizată “Unirea principatelor”. 
Militarii străini, care au răspuns cu 

generozitate invitaţiei de a onora împreună 
memoria înaintaşilor în cadrul acestor mani-

festări, au fost din Austria, (un pluton din Ba-

talionul de Gardă al armatei austriece), din 

Bulgaria, (un pluton din Brigada 2 Infanterie 

Mecanizată de la Stara Zagora), din Germania, 

(Divizia de Reacţie Rapidă - Division Schnelle 

Krafte), din Italia, (din cadrul Brigăzii Aeropur-

tate “Folgore” (Fulgerul), cu tradiţie în bătălia 
de la El Alamein, din Marea Britanie, (De-

taşamentul 135 Forţe Aeriene Expediţionare, 
cantonat la baza de la Mihail Kogălniceanu),  şi 
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nu în ultimul rand din Republica Moldova (de 

la Academia Militară a Forţelor Armate 
“Alexandru cel Bun” din Chişinău). 

  La rândul său, Ministerul Afacerilor 
Interne a fost reprezentat de Detaşamentul de 
gardă şi ceremonii militare, Detaşamentul de 
acţiuni speciale din cadrul Brigăzii Speciale de 
Intervenţie a Jandarmeriei, şi de militari din 
cadrul Inspectoratului pentru Situaţii de Ur-

genţă. O notă aparte foarte gustată de public a 
constituit-o apariţia Detaşamntul de cavalerie 
al Jandarmeriei. 

 Capitolul istoric al blocului de defilare a 

fost deschis de reprezentanţii Asociaţiei 
Tradiţii Militare, sub “bagheta” preşedintelui 

acesteia, Mircea Stoica.  Dacă prezenţa mem-

brilor Asociaţiei Tradiţii Militare tinde să 
devină o obişnuinţă la astfel de manifestări, în 
special atunci când e vorba de reenactement, 
elementul de noutate l-a constituit defilarea 

subunităţii ce a reprezentat în mod simbolic  
Regimentul 48 Infanterie Buzău.  

În  uniforme nou-nouţe ale armatei 

române din Primul Război Mondial,  rod al  

unui proiect al Fundaţiei “Mareşal Alexandru 
Averescu”, cu finanţarea Consiliului Judeţean 
Buzău, şi executate pe comandă de S.C. RO-

MILITARIA S.R.L din Brăila, militari din Ba-

talionul 47 Comunicaţii şi Informatică “General 
Nicolae Petrescu”, printre care şi trei “copii de 
trupă”, au adus în atenţia publicului prezent 

faptele de arme ale înaintaşilor lor care, acum 
mai bine de un secol, 

scriau istorie prin celebrul 

contraatac de la pădurea 
“La Răzoare”, de pe 
frontul Mărăşeştilor. 
 A urmat o subunitate de 

mitraliere din Batalionul 3 

Geniu, reprezentând în 
mod simbolic Regimentul 

27 Infanterie Bacău, în 
uniforme puse la dis-

poziţie cu generozitate şi 
altruism de către colonelul 
( r )  Stelian Cojocaru, 

preşedintele Asociaţiei de 
Tradiţii Militare Româneşti 
„Regimentul 3 Artilerie 

1877”.  
Parada militară, prima manifestare in-

ternaţională de acest gen desfăşurată la 
Buzău, dedicată cinstirii memoriei tuturor 
eroilor cunoscuţi şi necunoscuţi, indiferent de 
religie şi de ţara de provenienţă, care şi-au dat 

viaţa pe câmpul de luptă, a fost încheiată de 
subunitatea de gardă şi muzica militară a 
Brigăzii 30 Gardă “Mihai Viteazul”. 

Impresionantul dispozitiv a fost 

survolat de formații de avioane MIG 21 Lancer, 
Eurofighter Typhoon, F 16 Fighting Falcon, IAR 

99 și elicoptere IAR 316 B, admirate de cei 
peste 15.000 de locuitori ai municipiului care 

au înfruntat ploaia pentru a participa la 
ceremoniile dedicate eroilor ţării.  

 

 

Col. Liviu Corciu 
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La 27 martie 2018, când s-au împlinit 
100 de ani de la Unirea Basarabiei cu 

Bucovina,  Fundaţia “Mareşal Alexandru 
Averescu” şi Divizia 2 Infanterie “Getica”, în 
colaborare cu Primăria Municipiului Buzău, au 
organizat, în sala de festivităţi a Consiliului 

Judeţean Buzău, Conferinţa Internaţională 
“Centenarul Unirii Basarabiei cu România. 
Repere buzoiene”. La manifestare,  dedicată 
acestui eveniment definitoriu al identităţii şi 
integrităţii noastre naţionale, au fost alături 
Consiliul Judeţean Buzău, Instituţia Prefectului, 
Arhiepiscopia Buzăului şi Vrancei, Fundaţia 
“Sfântul Sava”,  Asociaţia “Forum Art”, Centrul 
Cultural “Alexandru Marghiloman”, 
Inspectoratul Şcolar Judeţean, Biblioteca 
Judeţeană “Vasile Voiculescu”, Filiala 
judeţeană Buzău a Arhivelor Naţionale, 
Inspectoratele de Poliţie, de Jandarmi şi 
pentru Situaţii de Urgenţă Buzău, Asociaţia  
Naţională “Cultul Eroilor”- filiala Buzău, 

structuri asociative ale cadrelor militare în 
rezervă şi în retragere din garnizoana Buzău.  

Au fost prezenţi în sală reprezentanţi ai 
unităţilor militare din garnizoană, dar şi elevi şi 
studenţi din instituţiile militare de învăţmânt 
din Armata României: Colegiile naţionale 
militare de la Breaza, Câmpulung Moldovenesc 
şi Craiova, Academile forţelor terestre, aeriene 
şi navale de la Sibiu, Braşov şi Constanţa, 
Şcolile de maiştri militari şi subofiţeri de la 
Piteşti, Bobocu şi Constanţa. Alături de elevii şi 
studenţii militari au fost prezenţi în sală elevi şi 
cadre didactice de la Liceul Teoretic “Ion 
Creangă” din Soroca, Republica Moldova, şi de 
colegiile şi liceele din Buzău.  

Manifestarea a debutat cu vernisajul 

expoziţiei de pictură cu tematică istorică a 
maestrului Valentin Tănase, directorul 
Studioului de Arte Plastice al Armatei şi cu 
lansările de carte ale autorilor Valentin Tănase 
–Ilustraţii la lucrarea Povestiri istorice a 
scriitorului Dumitru Almaş, Mihail Milea –

CONFERINŢA INTERNAŢIONALĂ   
“Centenarul unirii Basarabiei cu România.  

Repere buzoiene” 
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Abecedarul Marii Uniri şi Mihai Sălcuţan – 

Poduri de Prut. În deschiderea Conferinţei, 
solista Diana Ioniţă a intonat Imnul Naţional al 
României. Au aurmat alocuţiunile de bun venit 
adresate de către domnul general de brigadă 
Gheorghiţă Vlad, comandant al Diviziei 2 
Infanterie “Getica” şi preşedinte al Fundaţiei 
“Mareșal Alexandru Averescu”, şi de către 
domnul inginer Constantin Toma, primarul 

Municipiului Buzău.     

La 27 martie 1918, în Sfatul Ţării de la 
Chişinău se dădea citire Declaraţiei de Unire a 
Basarabiei cu România: “Republica 

Democratică Moldovenească (Basarabia), în 
hotarele ei dintre Prut, Nistru, Marea Neagră şi 
vechile graniţe cu Austria, ruptă de Rusia acum 
o sută şi mai bine de ani din trupul vechii 
Moldove, în puterea dreptului istoric şi 
dreptului de neam, pe baza principiului că 
noroadele singure să-şi hotărască soarta lor, 
de azi înainte şi pentru totdeauna SE UNEŞTE 
CU MAMA SA, ROMÂNIA” 

Din cei 135 de deputaţi prezenţi, 86 au 
votat în favoarea Unirii, 3 au votat împotrivă, 
iar 36 s-au abţinut.  

Citirea rezultatului a fost însoţită de 
aplauze furtunoase şi strigăte entuziaste 
„Trăiască Unirea cu România!”. După aceasta 
au fost invitaţi în clădire prim-ministrul 

României, Alexandru Marghiloman  şi suita sa, 
cărora li s-a comunicat hotărârea adoptată. 
Primul ministru a luat cuvântul şi a declarat că 

"în numele poporului român şi al regelui său, 
Majestatea sa Ferdinand I, iau act de 

hotărârea Sfatului Ţării şi proclam Basarabia 
unită, de data aceasta pentru întotdeauna, cu 
România una şi nedivizibilă." 

Despre contextul, importanţa şi 
consecinţele acestui act istoric, dar şi despre 
rolul armatei române în făurirea României 
Mari, au vorbit istorici prestigioşi, recunoscuţi 
pe plan naţional şi internaţional, alături de 
care au expus şi personalităţi ale lumii 
ştiinţifice buzoiene, cu operă remarcabilă pe 
tărâmul cercetării istorice, care au avut 

amabilitatea să răspundă invitaţiei Fundaţiei. 
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Astfel, doamna profesoară Olga 
Gherghelijiu Sălcuţan, de la Liceul Teoretic 
“Ion Creangă” din Soroca, Republica Moldova, 
a făcut o emoţionantă evocare a unor figuri de 
patrioţi soroceni prezenţi în Sfatul Ţării de la 
Chişinău şi care au votat unirea Bsarabiei cu 

România. Domnul general-maior (r) dr. Mihai 

E. Ionescu, directorul Institutului de Studii 

Politice pentru Apărare şi Istorie Militară, a 
prezentat, în sinteză, un interesant dosar 
istoric al Basarabiei. Deosebit de captivantă a 
fost expunerea domnului colonel (r) dr. Ion 

Giurcă, profesor universitar la Universitatea 
“Hyperion” Bucureşti şi conducător de 
doctorat la Universitatea Naţională de 
Apărare, referitoare la misiunile şi acţiunile 
armatei române în Basarabia, la începutul 
anului 1918. Domnul profesor Viorel 

Gheorghe, un pasionat şi recunoscut 
cercetător al istoriei aviaţiei, a vorbit despre 
aviaţia română în sprijinul Basarabiei în Primul 
Război Mondial. Domnul colonel (r) dr. Petre 
Otu, director adjunct al Institutului de Studii 

Politice pentru Apărare şi Istorie Militară şi 
preşedintele Comisiei Române de Istorie 
Militară, a captat asistenţa cu o expunere 
privind recunoaşterea internaţională a Unirii 
Bsarabiei cu România, iar domnul colonel dr. 
Florin Şperlea, redactorul-şef al ziarului 
“Observatorul Militar” a făcut o incursiune 
prin istoriografia sovietică/rusă despre 

Basarabia anilor 1917-1918. 

Domnul comandor (r) dr. 

Marius Nicoară, istoric militar, 
fost comandant al Centrului de 

Instrucţie al Aviaţiei din cadrul 
Şcolii de Aplicaţie a Forţelor 

Aeriene “Aurel Vlaicu” de la 
Bobocu, a readus în atenţie 
figura marelui om politic bu-

zoian Alexandru Marghiloman, 

cel care, în calitate de prim-

ministru al României, a primit 
declaraţia Sfatului Ţării de la 
Chişinău de unire a Basarabiei 
cu România la 27 martie 1918. 

Părintele profesor dr. Mihail 
Milea a evocat rolul bisericii în 

actul sacru al Marii Uniri.  

Manifestarea a continuat cu un bogat şi 
frumos program artistic. Au susţinut recitaluri 
Muzica Militară a Garnizoanei Buzău, tânăra 
solistă Dora Gaitanovici – un real talent în 
plină afirmare, concurentă la selecţia pentru 
Eurovision 2018 –, cunoscuta solistă Atena 
Bratosin, dar şi o tânără speranţă a cântecului 
popular românesc, Sara Toma, elevă din 
Republica Moldova, aflată la studii în România. 
Programul artistic s-a încheiat cu recitalul 
Ansablului folcloric “Mugur-mugurel”, 
coordonat de Filip Enache.  

 

Moderatorul lucrărilor Conferinţei a fost 
colonelul (r) dr. Mircea Tănase.  
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În suita numeroaselor manifestări culturale și 
științifice de anvergură, organizate cu prilejul 

Centenarului Marii Uniri, a debutat la nivel 

naţional cu sesiunea de comunicări științifice ce   
și-a ținut lucrările la Buzău, în perioada 22  - 23 

martie 2018. Bazându-se pe documente autentice 

și adevărul istoric, mai mulți cercetători din 
România și Republica Moldova au avut ca obiectiv 
fundamental sărbătorirea Centenarului Unirii 
Basarabiei cu România şi evidenţierea rolului 
determinant al politicianului buzoian Alexandru 

Marghiloman (1854–1925), personalitate ce a fost 

Președinte al Consiliului de Miniștri al României în 
perioada 5 martie – 24 octombrie 1918, unul 

dintre artizanii României Mari.  

Manifestarea științifică a fost organizată de 
Primăria Municipiului Buzău, Consiliul Județean 
Buzău, Academia Oamenilor de Știință din 
România, Institutul Cultural Român, Centrul 
Cultural „Alexandru Marghiloman” și Asociația 
Forum Art, având ca parteneri Academia de Științe 
a Moldovei, Ministerul Educației, Culturii și 
Cercetării al Republicii Moldova, Institutul 
Patrimoniului Cultural, Biblioteca Științifică 
Centrală „Andrei Lupan” (Institut) și Universitatea 
de Stat din Moldova. La lucrările sesiunii au 
participat reprezentanți ai mediului academic, 

profesori universitari, doctoranzi, cercetători 
științifici și cadre didactice. 

Iniţial, participanții la eveniment au 
vizitat Muzeul Județean Buzău pentru a se 
familiariza cu istoria locală în contextul național. 

Sesiunea de comunicări a debutat la 
Consiliul Județean Buzău, în sala „Dimitrie 
Filipescu” prin adresarea mesajelor de salut din 

partea organizatorilor: Consiliul Județean Buzău, 
Academia Oamenilor de Știință din România, 
delegației din Republica Moldova, Centrul Cultural 
„Alexandru Marghiloman” şi Asociația Forum Art. 
Toți vorbitorii au subliniat importanța 
evenimentului din 27 martie 1918, fiind 

reconsiderat și apreciat la justa valoare a istoriei 
naționale, acest mare eveniment tratat anterior 
ambiguu sau unilateral.  

Aşadar comunicările științifice s-au referit 

la Centenarul Marii Uniri, personalitatea lui 

Alexandru Marghiloman, Unirea Basarabiei cu 

România, rolul Sfatului Tării de la Chişinău, 
activitatea Armatei Române etc. Astfel, în 
comunicarea sa profesorul universitar, dr. Jipa 

ROTARU s-a pronunțat asupra evenimentelor 

relevante legate de sărbătorirea celor 100 de ani 
de la eliberarea de sub jugul țarist și salvarea 
Basarabiei de bolșevism de către Armata României. 
Subiectul a fost continuat de dr. Dan PRISĂCARU, 
care și-a concentrat cercetările asupra reliefării 
rolului Armatei Române în restabilirea ordinii 
interne în Basarabia și apărarea Unirii cu România 
din 27 martie 1918. În studiul său dr. Valeriu 
AVRAM s-a referit detaliat asupra problematicii 

războiului aerian deasupra Basarabiei în anii 1918–
1919. Date noi cu privire la prezența generalului 
Ernest Broștean la Chișinău, în anul 1918, au fost 
aduse în atenţiea participanților la conferință de 
către dr. Ion GIURCĂ.  

Alexandru Marghiloman a fost o 

personalitate de sacrificiu în slujba României Mari, 
- a menționat în comunicarea sa dr. Jănel TĂNASE. 
Despre clădirile unirii de la Chișinău a vorbit dr. 

SESIUNEA DE COMUNICĂRI ȘTIINȚIFICE ROMÂNIA - REPUBLICA 

MOLDOVA 

„100 DE ANI DE LA UNIREA BASARABIEI CU ROMÂNIA ȘI ROLUL 
POLITICIANULUI BUZOIAN ALEXANDRU MARGHILOMAN” 

Buzău, 22-23 martie 2018 
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Liliana CONDRATICOVA, iar despre personalitate 

prodigioasă a lui Alexandru Marghiloman aşa cum 
o prezintă unele publicații ale vremii a vorbit 
Valeriu NICOLESCU. Dr. Luminița GIURGIU a 
comunicat despre omagiul adus lui Alexandru 

Marghiloman de generalul Constantin Hârjeu. Dr. 
Viorel GHEORGHE a cercetat războaiele balcanice 
și rolul lui Alexandru Marghiloman. Dr. Mircea 
TĂNASE a vorbit despre polemica Alexandru 

Marghiloman - Alexandru Averescu, punctând 

asupra discursurilor, răspunderilor și răspunsurilor 
din Parlamentul României în anul 1918, iar dr. Alin 
SPÂNU s-a concentrat pe problematica abordărilor 
politice Alexandru Marghiloman - Ottokar Czernin 

(iulie 1917 – martie 1918). Memoriul prezentat de 

Alexandru Marghiloman Feldmareșalului 
Machensen la Tratativele de la Buftea din 4 martie 

1918 a fost studiat de dr. Teodora GIURGIU și drd. 
Silviu-Daniel NICULAE. În atenția dr. Marius-Adrian 

NICOARĂ s-au aflat ministeriatele lui Alexandru 

Marghiloman, informațiile detaliate și mai puțin 
cunoscute fiind prezentate participanților la 
conferință. De interes a fost comunicarea privind 
cuvântarea mitropolitului Pimen Georgescu al 
Moldovei în Senatul României, în apărarea lui 

Alexandru Marghiloman, din data de 28 decembrie 

1919, făcută de dr. Aurel PENTELESCU și dr. Gavriil 
PREDA.  

Dr. Liviu ȚĂRANU, în baza informațiilor 
valorificate din dosarele de arhivă, a prezentat 
informații inedite legate de reflectarea chestiunii 
Basarabiei în România comunistă iar problema 
românilor aflați în afara granițelor României și 

înfăptuirea idealului național a fost abordată de dr. 
Constantin I. STAN și profesorul Alexandru GAIȚĂ. 

Cercetarea întreprinsă de dr. Lidia PRISAC 
a vizat poziția comunității armene în contextul 
atitudinii minorităților naționale față de Unirea 

Basarabiei cu România, iar  dr. habilitat Constantin 

MANOLACHE și dr. Ion Valer XENOFONTOV au 
abordat subiectul prezenței basarabenilor în 
Academia Română. 

Lucrările sesiunii au continuat la Centrul 

Cultural „Alexandru Marghiloman” din Buzău fiind 
moderate de aceeaşi: dr. Jipa ROTARU și dr. 
Marius-Adrian NICOARĂ. Aici participanții la 
conferință au avut posibilitatea să viziteze 
expoziția renumitului colecționar din Republica 

Moldova, Petru COSTIN, întitulată „Drapele istorice 
ale României și Republicii Moldova” și să se 
pătrundă de spiritul epocii și al personalității lui 
Alexandru Marghiloman vizitând „Camera 
memorială Alexandru Marghiloman”, unde au fost 

expuse piese autentice care au aparținut familiei 
Marghiloman.  

În cadrul sesiunii de comunicări au fost 
lansate albumul istoric „Alexandru Marghiloman, 
un mare român” și „1918. Anul înfăptuirii României 
Mari” – lucrări de o calitate artistică și editorială 
deosebită, apărute prin grija Primăriei Municipiului 
Buzău. Ambele lucrări  au fost elaborate de Cosmin 

IOVAN (concept) Eduard SCHLECHT (grafică) şi 
doctor in istorie Marius Adrian NICOARĂ 
(consultanţa de specialitate), fiind editate în luna 
martie 2018, la Editura MAD Linotype Buzău. 
Pentru cititorul interesat de personalitatea lui 

Alexandru Marghiloman și evenimentele legate de 
Centenarul Marii Uniri, toate comunicările 
susținute în cadrul sesiunii de comunicări științifice 
au fost strânse în volumul „100 de ani de la Unirea 

Basarabiei cu România și rolul politicianului 
Alexandru Marghiloman”, o lucrare editată şi ea cu 
sprijinul Primăriei Municipiului Buzău, ce va ajunge 
în toate bibliotecile instituțiilor de învățământ 

preuniversitar și universitar din România și 
Republica Moldova.  

Participanţii la simpozion au apreciat în 
mod deosebi implicarea determinantă a primarului 
municipiului Buzău, domnul Constantin TOMA, 
căldura şi calitatea muncii organizatorului principal 
al manifestării domnul dr. Marius – Adrian 

NICOARĂ.
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 La împlinirea a 100 de ani de la Unirea 
Basarabiei cu România, buzoienii l-au 

sărbătorit pe marele om politic buzoian 
Alexandru Marghiloman, cel care a fost omul 

providenţial ce a reuşit aducerea Basarabiei la 
patria mamă, primul pas către Marea Unire, în 
condiţiile istorice grele ale anului 1918, când a 
avut calitate de prim-ministru al României. De 

aceea în parcul domeniului Marghiloman din 
oraşul de la Curbura Carpaţilor, a fost dezvelită 
în data de 27 martie 2018, prima statuie a 
acestuia  

Câteva sute de buzoieni au fost 

prezenţi la evenimentul organizat de 
municipalitate şi armata din garnizoană. La 
începutul activităţii a fost intonat imnul de stat 
al României de către membrii corului „Lira” din 
oraşul Buzău. Apoi a luat cuvântul, vorbind 
despre semnificaţia momentului, doctorul în 
istorie Marius-Adrian Nicoară, autor al mai 
multor lucrări care evocă personalitatea lui 
Alexandru Marghiloman.  

A urmat momentul emoţionant al 
dezvelirii statuii şi ceremonialul religios. Slujba 

de sfinţire a monumentului a fost făcută de 
preotul Ioan Şolea din partea Arhiepiscopiei 
Buzăului şi Vrancei, preotul Mihai Milea de la 
Biserica „Sfântul Sava” şi preoţii militari 
Alexandru Tudose de la comandamentul 

Diviziei 2 Infanterie „Getica” şi Constantin 
Neagu de la Şcoala de Aplicaţie pentru Forţele 

Aeriene „Aurel Vlaicu” din istoricul Ziliştea-

Boboc, Buzău. 
Ulterior au luat cuvântul: doamna 

Irina Vlăducă - Marghiloman strănepoata 
omului politic buzoian, cetăţean de onoare al 
municipiului Buzău; domnul senator Lucian 
Romaşcanu, preşedintele comisiei de cultură 
din Senatul României; primarul municipiului 
Buzău domnul Constantin Toma, artizanul 
manifestărilor „Zilele Alexandru Marghiloman” 
inclusiv al realizării statuii politicianului 
buzoian, şi domnul general de brigadă 
Gheorghiţă Vlad, comandantul Diviziei 2 

Infanterie „Getica”. 
Evenimentul s-a încheiat cu o 

frumoasă defilare militară, desfăşurată în faţa 
celebrei Vile Albatros, locuinţa din Buzău a 
marelui politician.  

Cel care a conceput şi pus în practică 
prima statuie care îl reprezintă pe 
Marghiloman este artistul plastic Ciprian 

Dominoschi, membru al Uniunii Artiştilor 
Plastici din România, filiala Buzău, profesor la 

Liceul de Arte „Margareta Sterian” din oraş. 
Statuia, realizată din bronz, a fost executată 
într- un atelier din Arad, are 2,84 metri 

înălţime, este amplasată pe un soclu din beton 
şi are înscrisă pe un suport de marmură textul: 
„Alexandru Marghiloman / 27 ian. 1854 – 10 

mai 1925 / fiu al oraşului Buzău / de şapte ori 
ministru al României / şi preşedinte al 
consiliului de miniştri / 5 martie – 23 octombrie 

1918”.  
Monumentul lui Alexandru 

Marghiloman a fost amplasat în partea 
dreaptă a aleii centrale care duce la Vila 
Albatros, la o distanţă de 34 de metri faţă de 
clădire, în parcul care-i poartă numele. Pentru 

a fi pus în valoare şi noaptea, acesta este 
iluminat de 4 reflectoare arhitecturale. 

 

c-dor (r) dr. Marius-Adrian NICOARĂ 

INAUGURAREA LA BUZĂU  
A PRIMEI STATUI A LUI ALEXANDRU MARGHILOMAN 
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 „Astăzi ... avem capacitatea de a lua o 
echipă, a o arunca de la 10.000 m, la 40 
kilometri distanţă de obiectiv, noaptea, 
oamenii plutind în jos cu un ochi deschis şi 
celălalt îndreptat spre un dispozitiv cu raze 
infraroşii... Pot citi harta în timpul coborârii, îşi 
pot transmite unul altuia coduri şi semnale de 
identificare cu infraroşii şi pot ateriza cu 
precizie pe o rază de zece metri.” 

Alvin şi Heidi Toffler, Război şi anti-război, 
supravieţuirea în zorii secolului XXI, Editura 
ANTET, pag. 92. 

 

Doresc să aduc în atenţia cititorilor 
revistei un subiect foarte important pentru 

structurile de cercetare (ISR) ale Armatei 

României (în opinia mea, o urgenţă imediată a 
decidenţilor domeniului) şi anume selecţia şi 
dezvoltarea profesională a personalului, ca 
unul din elementele esenţiale ale existenţei şi 
devenirii structurilor de informaţii militare. 

Forţele pentru operaţii speciale, 
constituite începând cu anul 2003, au plecat la 
drum, ca una din priorităţile logice, cu crearea 
unui sistem propriu de selecţie, formare şi 
dezvoltare profesională, modelat pe aceleaşi 
principii şi reguli pe care s-au construit acest 

gen aparte de forţe, Forţele speciale ale SUA, 

adaptat însă la realităţile acelui moment şi la 
evoluţiile ulterioare. 

Structurile de cercetare trebuie să fie, aşa 
cum sunt şi alte structuri „speciale”, „structuri 
de nişă” (şi dacă nu sunt trebuie să devină 
rapid), rezervate numai elitelor Armatei 

României, iar această realitate-deziderat 

obligă la decizii rapide în domeniu. 
În cadrul acestui demers mi-am propus să 

ofer decidenţilor cu competenţe în domeniul 
cercetării un punct de plecare pentru a 
demara un studiu de impact care să 
„personalizeze” acest proces de o importanţă 
vitală pentru cercetaşii Armatei României - 

selecţia, formarea şi dezvoltarea profesională. 
Mă ajută experienţa anterioară, de 

aproape 13 ani (1991-2003), în cadrul unei 
unităţi reprezentative a Armatei României - 

Batalionul (Centrul) 404 Cercetare în 
Dispozitivul Inamicului prin Paraşutare, prilej 
cu care am luat contact cu particularităţile 
cercetării la trupe şi domeniului operativ-

informativ. 

Mă ajută foarte mult şi faptul că, în 
perioada 2003-2005, am făcut parte din 
colectivul (restrâns) care a demarat procesul 

de constituire a primelor structuri FOS ale 

Armatei României. Îmi aduc aminte cu plăcere 
de frenezia acelor ani, de volumul imens de 

muncă depus, de „luptele la baionetă” cu 
imobilismul, de lipsa resurselor şi alte contre 
militare colegiale pe care, acum după aproape 
9 ani de rezervist militar, le înţeleg şi accept cu 
zâmbetul pe buze. 

Mă ajută la fel de mult perioada 2005-

2008 când, împreună cu un colectiv restrâns 
de ofiţeri şi subofiţeri, cercetaşi şi paraşutişti, 
tineri şi impetuoşi, am reuşit să punem pe 
picioare prima structură destinată 

REFLECŢII CONCEPTUALE.  
SELECŢIA,  FORMAREA  

ŞI DEZVOLTAREA PROFESIONALĂ  
A  PERSONALULUI STRUCTURILOR DE CERCETARE 
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selecţionării, formării şi dezvoltării 
profesionale a personalului Forţelor pentru 
operaţii speciale - Centrul de Pregătire pentru 
Operaţii speciale (CPOS), componentă a Şcolii 
de Aplicaţie a Forţelor pentru Operaţii Speciale 
(SAFOS). Retrăiesc cu mare plăcere acei ani, 
emulaţia deosebită a tuturor celor care 
alcătuiau colectivul de instructori, implicarea şi 
preocuparea de a face lucrurile temeinic. Nici 

acum, după atâţia ani, nu reuşesc să înţeleg 
decizia luată de nu ştiu cine de a desfiinţa 
această structură ... dar, asta-i viaţa ... 

 Toate structurile speciale ale armatelor 

moderne ale lumii (şi nu numai ale armatelor) 
au ca intenţie, declarată sau nedeclarată, să 
atragă în rândul lor personalul militar cel mai 
performant, cel mai calificat, cel mai bine 

pregătit, ca o condiţie fundamentală de succes 
a misiunilor încredinţete. 

Opusă acestei tendinţe, ca un drept la 

replică pe care nu ar trebui să-l accepte 

rigoarea militară, se manifestă o reticenţă a 
comandanţilor marilor unităţi şi unităţi în a 

aproba participarea la activitatea de selecţie a 
subordonaţilor, gândind probabil că îşi vor 
pierde cei mai buni militari, dar uitând faptul 
că, la rândul lor, vor beneficia de personal 
militar foarte bine pregătit, atunci când, în 
dinamica de dezvoltare profesională, aceşti 
militari „speciali” vor ajunge în unităţile lor. 

Unul din exemplele grăitoare pentru 
susţinerea afirmaţiei de mai sus este 
fenomenul generat de constituirea primului 

batalion de paraşutişti în anii ’40, când, cu 
toate că Marele Stat Major a emis şi difuzat un 
ordin în acest sens, marile unităţi nu au voit să 
lase a se prezenta la examen candidaţi 
voluntari - ofiţeri, subofiţeri, trupă - punând 
acestora diferite piedici, de la întârzierea 
trimiterii actelor, până la refuzul acordării 
concediilor necesare prezentării la examen. 

(Vasile Soare, Forţele Speciale, Comandouri 
aeropurtate în acţiune, Editura ZIUA, 
Bucureşti, 2002, pg. 78). 

 

 Principii generale 

În general, un sistem de selecţie, formare 
şi dezvoltare profesională coerent, eficient şi 
bine structurat, trebuie: 

1. să fie ancorat în prevederile doctrinei 
armei/specialităţii respective; 

2. să fie proiectat în sistem evolutiv, de la 
funcţiuni simple la cele cu un grad mare de 
complexitate; 

3. să fie corelat cu compunerea, 
specializările militare, locul, rolul, misiunile şi 
dotarea cu tehnică de luptă; 

4. să conţină criterii clare de selecţie şi 
acces, configurate pe categorii de personal, 

tipuri de funcţii şi specializări militare; 
5. să aibă etape eliminatorii şi punctaje de 

corecţie; 
6. să vizeze atât competenţele psiho-

fizice, cât şi cele profesionale; 
7. să fie predictibil, iar criteriile, probele şi 

graficul de derulare a activităţilor de selecţie 
să fie cunoscute din timp de participanţi; 

8. să fie efectuat de specialişti; 
9. să nu fie repetitiv la nivelul 

competenţelor şi specializărilor; 
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10. să nu conţină/implice factori 

perturbatori pe lanţul funcţional. 
Subliniez faptul că unui viitor sistem de 

selecţie, formare şi dezvoltare profesională a 
structurilor de cercetare îi trebuie 
„personalitate” şi, în acelaşi timp, capacitatea 

de a se mula pe regulile şi principiile generale 
de selecţie, formare şi evoluţie profesională a 
personalului militar.  

Intenţionez ca acest articol să fie doar un 
simplu „factor de iniţiere” şi, aşa cum am 
subliniat în titlu, o clipă de „reflecţie 
conceptuală”, care să genereze din partea 
specialiştilor un studiu aprofundat referitor la 
necesitatea instituirii şi la nivelul structurilor 
de cercetare a unui sistem unitar şi eficient de 
selecţie a personalului, corelat cu procesul de 
formare şi dezvoltare profesională a acestuia. 

Cred că un astfel de sistem ar trebui să 
răspundă următoarelor comandamente:  

- să se adreseze numai personalului militar 
în activitate (cred că nu este normal ca să se 
stabilească obiective ulterioare, care să vizeze 
formarea generală ca militar a personalului - 

această atribuţie fiind a altor structuri - ci 

numai cele care au tangenţă cu dezvoltarea 
profesională în armă, specialitate); 

- să vizeze deprinderile şi competenţele de 
bază ale personalului, ca fundament pe care să 
se construiască ulterior profilul de luptător şi 
specialist cercetaş; 

- să fie singura „poartă de acces” în cadrul 
structurilor de cercetare, controlată de 
structurile cu responsabilităţi de decizie; 

- să fie „butonul de acord fin” al carierei în 
cadrul structurilor de cercetare; 

- să aibă un caracter de completare a 
pregătirii;  

- să fie proiectat ştiinţific, cu bareme 
psiho-fizice şi profesionale clare 

- să aibă „puncte obligatorii de trecere” 
pentru toate categoriile de personal; 

- să aibă un caracter de continuitate pe 

toată durata carierei sau stagiului în cadrul 
structurilor de cercetare; 

- să asigure integrarea în cadrul 
structurilor de provenienţă pentru situaţiile în 
care cariera în cadrul structurilor de cercetare 
nu mai este posibilă. 

Structurile de cercetare sunt de o mare 

diversitate structurală, de la cele mai mici 
structuri tip pluton, grup şi companie, până la 
cel mai mari, batalioane, regimente şi brigadă 
şi conţin o mare diversitate de specializări, iar 
aceste considerente, corelate cu nevoile de 
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instruire ale personalului aflat pe diferite 

paliere ale carierei militare, marea diversitate 

şi caracterul de noutate tehnologică a 
mijloacelor cu care operează, se constituie în 
tot atâtea argumente care susţin necesitatea 
instituirii unui sistem de selecţie, formare şi 
dezvoltare profesională propriu şi existenţa 
unei structuri de selecţie, instrucţie şi 
specializare dedicate, tip centru sau, de ce nu, 

chiar şcoală. 
Şi dacă pe mine m-ar întreba cineva 

despre locul unde ar trebui să funcţioneze 

această structură nu i-aş putea da decât un 
singur răspuns, chiar dacă risc să fiu etichetat 
de „patriotism local”: în Crângul Buzăului, 
garnizoana tradiţională a luptătorilor 
„speciali”, locul unde s-a constituit, în anul 
1958, în cadrul regimentului de parașutiști, 
prima structură de cercetare în dispozitiv prin 
paraşutare a Armatei României – compania de 

cercetare specială – şi unde s-au format, 

generaţii de cercetaşi şi paraşutişti militari, 
neuitând nici un moment că „ora exactă în 
cercetare şi paraşutism se dădea de la Buzău”. 

 

Selecţia ca activitate 

Acest tip de selecţie se va organiza, de 
regulă, punctual, pentru o activitate, un curs, 
un modul de instruire care cere anumite 

competenţe etc., putând fi asimilată, uneori, 

cu un examen. Este cel mai utilizat tip de 

selecţie, fiind întâlnit pe toată plaja 
activităţilor militare, iar structurile de 
cercetare nu ar trebui să facă excepţie. 

Mai mult decât atât, acest tip de selecţie, 
este o etapă distinctă pentru accesul la 
cursurile de carieră, încercând să stabilească o 
ierarhie a candidaţilor, funcţie de obiectivele 
cursului, atunci când numărul acestora este 
mai mare decât cel stabilit prin cifra de 
şcolaritate. 

Se va utiliza pentru selecţionarea iniţială a 
candidaţilor în vederea accesului la 
programele de formare şi instruire specială şi 
ar trebui să aibă la bază mai multe tipuri de 

criterii de selecţie, dintre care le-aş evidenţia 
pe următoarele: 

- de carieră (funcţie, grad şi vârstă); 
- de aptitudine medicală (pentru a executa 

misiuni şi activităţi cu grad mare de risc şi 
periculozitate de genul: paraşutări, 
scafandrerie, alpinism etc.); 

- de aptitudine psihologică (conform 
standardelor proprii acestor structuri); 

- de aptitudine fizică (conform baremelor 
proprii acestor structuri); 

- de competenţă lingvistică (conform 
baremelor proprii acestor structuri); 

- de stare disciplinară (fiind un element 
definitoriu pentru orice militar, candidaţii cu o 
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stare disciplinară necorespunzătoare nu ar 
trebui admişi). 

Se poate proiecta şi desfăşura etapizat, 
descentralizat, cu implicarea atât a structurii 
specializate de instruire a cercetaşilor (centru 
sau şcoală), cât şi a structurilor specializate ale 
Armatei României în evaluarea aptitudinilor 

speciale (psihologice, lingvistice, 

tehnice şi medicale). 
Pentru o ierarhizare corectă a 

candidaţilor este bine să fie stabilite 
anumite criterii de departajare, 

precum: 

a). participarea, în ţară/ 
străinătate, la activităţi de instruire în 
comun, exerciţii, aplicaţii sau misiuni 
de cercetare sau informaţii - 0,5 

puncte pentru fiecare activitate; 

b). confirmarea în 
arma/specialitatea funcţiei pentru 
care candidează - 1 punct; 

  c). participarea la cursuri de 

carieră sau de nivel în străinătate în 
domeniul cercetării sau informaţiilor - 1 punct 

pentru fiececare curs absolvit; 

d). cunoaşterea certificată a unor limbi 
străine de circulaţie internaţională - 1 punct 

pentru limba engleză, 0,5 puncte pentru 
fiecare altă limbă străină; 

e). performanţe certificate într-unul din 

sporturile: schi, înot, gimnastică, arte marţiale, 
tir, paraşutism, alpinism sau un alt sport cu 
posibile aplicaţii în domeniul specialităţii 
militare - câte 1 punct pentru paraşutism, 
scafandrerie, alpinism, arte marţiale şi 0,5 
puncte pentru fiecare alt sport; 

f). calificativele obţinute în carieră, în 
ultimii 3 ani - 1 punct pentru fiecare calificativ 

„excepţional” şi 0,5 puncte pentru fiecare 
calificativ „foarte bun”. 

Ar trebui bine înţeles faptul că simpla 
dorinţă de a participa la selecţie nu va fi, în 
mod obligatoriu şi o certitudine, pentru că 
acceptarea în cadrul structurilor de cercetare 
trebuie să intervină numai după atente şi 
riguroase verificări. 

Numai printr-o selecţie iniţială executată 
cu profesionalism, se poate asigura un 

material uman corespunzător, pe care, 
ulterior, se poate construi, cu rigoare, 

tenacitate şi răspundere, suma competenţelor 
de luptător şi specialist cercetaş. 

 

 

Selecţia ca proces 

Procesul de selecţie îl văd ca o relaţie 
profesională necesară între acţiunile 
instructive şi deciziile manageriale, cu un grad 
foarte mare de complexitate şi răspundere, 
deoarece: 

- se desfăşoară în toate etapele procesului 
de formare şi dezvoltare profesională 
(instrucţia individului, subunităţii şi a 
specialistului, cursurile de carieră şi de  
nivel/specializare); 

- oferă foarte bune posibilităţi de control 
de specialitate a procesului; 

- implică o mare diversitate de resurse 
umane, materiale, de timp şi financiare; 

- include şi activităţi de selecţie ulterioare, 

punctuale, pentru accesul la etape sau 

programe de instruire care cer anumite 

standarde de bază; 
- asigură intrarea în sistem numai a 

personalului care beneficiază de nivelul de 
competenţă standardizat stabilit pentru etapa 
de formare respectivă; 
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- oferă candidaţilor un mediu concurenţial 
de dezvoltare; 

- asigură integrarea individului în cadrul 
structurilor operaţionale de cercetare; 

- oferă decidenţilor certitudinea că 
structurile sunt apte de a executa, în condiţii 
de eficienţă, misiunile încredinţate. 

 

Selecţia, formarea şi dezvoltarea 
profesională 

Procesul de selecţie, formare şi dezvoltare 
profesională a personalului structurilor de 
cercetare ar implica, în concepţia mea, 
parcurgerea obligatorie a următoarelor etape:  

- selecţia iniţială; 
- instrucţia (cursul) de bază (instrucţia 

tactică, de supravieţuire, tehnică, de 
specialitate, de paraşutare şi, obligatoriu, SERE 

– Survival, Evasion, Resistance, Escape); 

- instrucţia (cursurile) de specializare (pe 

funcţiunile din cadrul elementului de 
cercetare, pentru utilizarea diferitelor categorii 

de tehnică, pentru executarea unor genuri 
aparte de misiuni etc.); 

- instrucţia lingvistică (cu două direcţii de 
efort: limba utilizată în cadrul Alianţei şi, la fel 
de important, limbile din zonele de interes 

informativ); 

- dezvoltarea profesională (cursuri de 

carieră şi participarea la misiuni reale). 
Doresc să evidenţiez faptul că pe parcursul 

tuturor acestor etape trebuie continuată 
selecţia personalului, principiul „intrările nu 
trebuie să fie egale cu ieşirile” urmând să fie 
aplicat cu scrupulozitate, ca un factor 

generator de competiţie între candidaţi şi 
interes pentru propria instruire. Numai o 

selecţie continuă, efectuată pe bază de criterii 
clare asigură păstrarea în sistem a celui mai 
performant personal. 

Consider că este obligatorie şi, cu atât mai 
mult, necesară, parcurgerea acestor etape de 
către toţi cei care doresc să facă parte din 
structurile de cercetare, pentru că sunt 
definitorii pentru formarea unui limbaj 

operaţional unitar şi capacitatea de a aplica 

tehnicile, tacticile şi procedurile standardizate 
de operare. 

Este bine ca aceste etape să se desfăşoare 
în cadrul unei structuri specializate de 
instrucţie, în baza unor proiecte/planuri 
fundamentate ştiinţific şi să fie conduse de 
instructori cu o mare experienţă operaţională, 
completată cu o şi mai mare experienţă 
didactică. Este important să se înţeleagă acest 
lucru deoarece nu toţi cei care ştiu să facă 
foarte bine lucruri au şi competenţa 
(priceperea) de a le transmite, de a le da mai 

departe. Cel mai bun instructor este cel care 

reuşeşte să combine aceste două valenţe, cea 
de luptător-specialist cu cea didactică.  

Nu mi-am propus acum să ofer un model 
pentru un astfel de sistem ci doar să arăt care 
ar fi „punctele de forţă” ale acestuia şi cum ar 

trebui personalizat în cadrul sistemului general 
de formare şi dezvoltare profesională. 
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Cariera personalului 

Sistemul de management a carierei 

militare a cercetaşilor trebuie să se bazeze pe 
principiul acordării şanselor egale de 
promovare la acelaşi nivel al competenţei şi 

potenţialului de dezvoltare profesională a 
personalului.  

Traseul de evoluţie în carieră a 
cercetaşilor trebuie să fie presărat cu „puncte 
critice” (le spuneam, când eram mai tânăr, 
„puncte obligatorii de trecere”), care să 
asigure menţinerea în sistem numai a 
personalului performant. 

În situaţia în care nu mai corespunde 
cerinţelor posturilor, standardelor şi 
baremelor specifice structurilor luptătoare de 
bază, personalul poate fi încadrat în alte 
structuri de cercetare, în alte structuri militare 

ale Armatei României, care vor beneficia astfel 
de personal îmbogăţit cu o experienţă utilă, cu 
un autentic şi realist simţ al priorităţii misiunii, 
sau, situaţia cea mai puţin dorită, poate fi 
trecut în rezervă în condiţiile legii. 

Subliniez încă o dată faptul că, în acest 
domeniu al excelenţei, pentru realizarea unui 
nivel optim de pregătire a personalului este 
necesară o perioadă foarte mare de timp (circa 
10 ani până la atingerea unui nivel maxim al 
performanţei) şi, implicit, costuri pe măsură. În 
strânsă corelaţie cu aceasta şi procesul de 
înlocuire a personalului este un proces la fel de 
îndelungat şi cu costuri la fel de mari. 

 

 

 

Scurte concluzii 

Omul este cea mai importantă resursă. 

Cercetaşii - luptători şi specialişti în acelaşi 
timp - excelent antrenaţi, acţionând 
profesionist, utilizând tehnica din înzestrare, 
fac diferenţa, sunt cheia îndeplinirii misiunilor 
de cercetare. Aceştia sunt foarte greu de găsit, 
format şi motivat să facă ceea ce fac. 

Accesul controlat în sistem. Caracterul 

confidenţial al misiunilor, independenţa 
acţională şi izolarea faţă de alte elemente 
operaţionale, cer un tip aparte de personal, 
polispecializat, stabil din punct de vedere 

psihic, rezistent la factorii de stres ai câmpului 
de luptă, tenace, dedicat şi responsabil. 

Cercetaşii sunt un produs de înaltă 
calitate. Selecţia şi procesul de instruire au un 
grad mare de specializare, cer foarte multă 
răbdare, se derulează pe durate mari de timp, 
implică resurse mari şi, mai ales, nu poate fi 
grăbit decât aducând atingere calităţii 
produsului finit. 

Spiritul de corp şi încrederea în camarazi. 
Cercetaşii acceptă voluntar rigorile acestei 
specialităţii militare de excepţie. Cu toate 
acestea nici motivaţia (financiară sau de altă 
natură), nici uniforma, nici statutul special nu-i 

ajută în luptă aşa cum îi pot ajuta camarazii 
săi, încrederea în competenţa acestora fiind 
vitală pentru puterea de luptă a unei structuri 
operaţionale de cercetare. 

Nu este o radiografie nu este un proiect. 

Este cel mult o sumă de flash-uri, care pot fi 

integrate în „scenariul unui film de succes”. Şi 
dacă acest scenariu va fi pus în scenă de un 
maestru regizor, poate fi „un film de Oscar”. 

Personal aş fi foarte bucuros dacă aş 
putea ajuta, atât cât mă pricep, colectivul care 
va scrie acest scenariu şi, dacă se va dori şi va 
fi posibil, regia şi distribuţia. 

 

               

Colonel (r) Alexandru RUSU 
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“De acum chinurile ultimelor săptămâni 
dispăruseră. Situaţia îmi apărea lămurită. Ne 
vom retrage pe graniţa vechii Moldove. Ne 
vom mărgini să fim extrema stângă a marelui 
front oriental ce se întinde de la Marea 
Nordului până la Marea Neagră şi vom 

împărtăşi soarta generală a Alaţilor care aceea 
mai mult decât oricând mi se părea asigurată 
de victoria finală. Ar fi fost desigur mai bine să 
fi fost cruţaţi de nenorocirea pe care o 
sufeream, dar la urma-urmei dacă aceasta 
trebuie să fie preţul realizării visului nostru 

secular, să plătim şi acest preţ. Întregirea 
neamului merita orice jertfă. 

Sufeream numai – deşi mai puţin decât 
până atunci – de gândul că pământul iubit al 
ţării va fi pângărit de duşman şi mai mă chinuia 
o îndoială. Se va putea face retragerea 

generală a armatei  în condiţiuni destul de 
bune  pentru ca să oprim inamicul pe Siret? Nu 
va trebui din cauza debandadei noastre şi a 
neînţeleselor uneltiri ruseşti să stabilizăm  
frontul chiar dincolo de linia Siretului? Nu 

cumva va trebui să trecem şi noi prin calvarul 
sârbilor? Nu cumva vom fi osândiţi să evacuăm 
şi Moldova? Nu cumva ne vom retrage pe Prut 

sau pe Nistru? Vorba lui Barbu  Ştirbei, la 
Odessa. Încolo eram de o linişte 
surprinzătoare.  

Bătălia cea mare, cea hotărâtoare 
începuse. Auzeam bombardamentul în 
depărtare. Şi noaptea cerul era roşu spre apus. 
Vremea era lugubră. Cerul întunecos. Un cer 
de plumb. Un vânt rece sufla încontinuu, parcă 
ar fi fost un urlet nesfârşit de prăpăd şi de 
moarte.  

Decembrie 1916 

Reşedinţa Guvernului român în gara Boboc:  
două zile hotărâtoare şi istorice pentru România 

 

I.G. DUCA 

În timpul primului Război Mondial, în urma înfrângerilor suferite în toamna anului 1916, inclusiv 

pierderea Bătăliei Bucureștilor, Famila Regală a României, Guvernul țării si Marele Cartier General al 
armatei române s-au retras la Iași. Pe timpul acestei retrageri în Moldova, la începutul iernii 1916/1917, 
pe axa de deplasare București-Buzău-Bârlad-Iași, trenul cu care s-a deplasat Guvernul României a fost 
garat pentru câteva zile în stația Boboc, în apropierea orașului Buzău, unde se aflau Familia Regală și 
Marele Cartier General. In această perioadă au fost luate unele decizii politico-militare importante 

pentru viitorul imediat și de perspectivă al României. 
Am preluat, pentru cititorii revistei noastre, câteva pagini din memoriile lui I.G.Duca, unul dintre 

membrii Guvernului României în 1916. 
Col. (r) dr. Mircea Tănase 
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Pe când Bătălia era în toiul ei, Brătianu 
ne rugă să plecăm, dar să nu mergem la Iaşi, să 
stăm în tren undeva în dosul Marelui Cartier 
aşa încât în caz de izbândă  - ceea ce nici el nu 

credea – să putem să ne reîntoarcem repede 
la Bucureşti, iar în caz de înfrângere  să mai 
luăm contact cu Cartierul General şi pe urmă 
să mergem să ne reluăm atribuţiunile la Iaşi, 
potrivit noii situaţii create de pierderea 
Munteniei. 

S-a format deci un tren ministerial şi 
plecarea s-a fixat pentru vineri, 2 decembrie, la 

ora 10 seara. Ionel şi Vintilă Brătianu erau încă 
din cursul dimineţii la Periş, m-au rugat să vin 
şi eu spre seară pe acolo ca să vedem ce ştiri 
mai sunt de la Prezan şi ca să ne sfătuim în 
privinţa comunicărilor de făcut străinătăţii; 
trebuia să mă urc în trenul ministerial seara la 
Periş şi să ne oprim a doua zi dimineaţa la 
Boboc, prima gară după Buzău. 

Am luat deci cu toţii ultima noastră masă 
la “Europa” vă închipuiţi în ce atmosferă şi 
după o mişcătoare despărţire de Procopiu pe 
care dealtfel nu trebuia să-l mai văd, am pornit 
spre casă să-mi iau geamantanul şi hârtiile de 
la Cenzură. Cum am ieşit din Pasajul Roman şi 
am intrat în Calea Victoriei auzim deodată un 
ropot de cai. Ne întoarcem. O sotnie 
(escadron, n.n.) de cazaci cu căciula pe-o 

ureche, cu lănci înalte şi aere dispreţuitoare. 
Ne-am uitat lung după ei şi ciudat şi eu şi 
Radovici care era lângă mine , în loc să ne 
bucurăm, să vedem în această sotnie de cazaci 
dovada că mult-aşteptatul ajutor a sosit în 
sfârşit, am avut împotrivă o strângere de 
inimă. Ni s-a părut că inamicul, nu aliatul, calcă 
pământul Capitalei. De altminteri simţământul 
nostru era cam întemeiat, aceşti cazaci s-au 

plimbat numai fără rost prin Bucureşti, în loc 
să alerge acolo erau de folos, acolo unde noi 
ne băteam cu înverşunarea disperării.  

După ce mi-am luat lucrurile de acasă, 
am trecut să-l iau pe Danielopol. Danielopol 

nu-şi isprăvise pregătirile şi a zăbovit destul de 
mult. Locuia în casa din Calea Dorobanţilor, tot 
aşteptându-l mă uitam pe fereastră şi 
ascultam zgomotul mereu crescând al 

bombardamentului. Deodată în strada goală 
văd profilându-se o umbră neagră. Mă uit mai 
aproape, era D-na Carp, încovoiată, înainta cu 
greu. A fost ultima persoană pe care am văzut-

o în Bucureşti.  
Ne-am urcat în automobil şi am plecat 

repede spre Periş. Pe drum, contrariu 
aşteptărilor mele: nimeni. Abia pe ici, pe colo 
câte o căruţă cu lemne sau cu refugiaţi. 
Niciodată n-ai fi zis că la câţiva Kilometri se dă 
o luptă groaznică în care se joacă soarta ţării.  

Când am sosit la Periş, însera. Brătianu 
era la Scrovişte. Cu Barbu Ştirbei am putut 

schimba numai câteva cuvinte. Fusese în ajun 
pentru ultima dată la Buftea, castelul era golit 
de mobile, casa în întuneric, generalul Prezan 
şi câţiva ofiţeri din Statul său Major veniseră s-

o ocupe şi la lumina unor candelabre circulau 
prin odăi şi prin culoare, îşi întindeau hărţile şi 
dictau hărţile ce aveau să hotărască de mersul 
bătăliei. Ştirbei fusese profund impresionat de 
această scenă căreia casa sa părintească şi 
părăsită îi slujea de cadru misterios şi lugubru. 
Cu Vintilă am pornit către birourile care erau 
instalate în sat. Îl văd încă într-o sală plină de 
hărţi pe Paul Angelescu cu o ţigară de foi în 
gură, perorând în mijlocul câtorva ofiţeri, 
dintre care îmi reaminesc pe Radu Rosetti, 
care îşi dădea impotanţă, şi pe un ofiţer 
francez care stătea aplecat modest pe o hartă, 
dar părea foarte preocupat. Iliescu afecta o 
mare stăpânire de sine. Dar la câteva întrebări 
pe care i le-am pus, am simţit că numai liniştit 
nu era.  

Era ora la care se concentrau ştirile de la 
diferitele unităţi. Din ce se primise nu se putea 

încă stabili adevărata situaţie. Semne prea 
bune însă nu erau.  

Se făcuse ora mesei. Brătianu venise şi 
el. Ne-am aşezat deci cu toţi în sala cea mare a 
casei domeniilor, în jurul unei mese rotunde. 
Eram destul de numeroşi. Afară de fraţii 
Brătianu, de Danielopol, de Iliescu şi de mine, 
era generalul Berthelot cu câţiva ofiţeri 
francezi şi români. La început, conversaţia 
generală destul de însufleţită pe ici, pe colo şi 
glume, mai pe sfârşite tăcere tot mai 
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apăsătoare. Intrau ofiţeri, şopteau ceva la 
ureche lui Iliescu sau lui Paul Angelescu, se 

sculau repede de la masă, după ei se mai scula 
altul şi altul şi pe urmă iar altul. Brătianu se 
uita întrebător către ei. Vintilă tot mai 
întunecat lăsase capul în farfurie. Danielopol 

se uita mereu către mine, care nu ştiam ce să 
spun, Bethelot singur mânca cu poftă 
mormăind cuvinte liniştitoare. Pe nesimţite 
rămăsesem câţiva în toată odaia. Masa aceasta 
mi se părea nesfârşită. În cele din urmă ne 
sculăm. Angelescu se întoarce. Ce se 
întâmplase? Bătălia de la Bucureşti se 
desfăsura potrivit planului în condiţiuni destul 
de mulţumitoare. Erau însă veşti proaste din 
regiunea Piteşti. Trupele noastre nu puteau 
rezista presiunii lui Falkenhayn. Preverderea 

mea, teama mea se confirmau. Pe de altă 
parte Armata a II-a în retragerea ei nu ştiu ce 
făcuse sau nu făcuse, în orice caz îl acuza pe 
Averescu. Tot ce pot spune e că, dacă aş fi avut 
vreo speranţă când am sosit la Periş aş fi 
pierdut-o şi pe aceea după câte vedeam, 
auzeam şi ghiceam.  

Între orele 10 şi 11 ne-am urcat în vagon 
şi spre miezul nopţii trenul ministerial a pornit 
spre Boboc. La Boboc, în gară, ne-a tras 

vagoanele lângă o magazie veche de cereale şi 
acolo a fost două zile hotărâtoare şi istorice 
reşedinţa Guvernului român. Trei vagoane şi o 
locomotivă sub continuă presiune.  

De fapt nu era însă tot Guvernul, eram 
numai câţiva. Brătianu şi Vintilă rămăseseră la 
Periş, Costinescu bolnav plecase direct la Iaşi, 
Porumbaru – de rândul acesta bătrân – 

întovărăşise pe Costinescu. Dr. Angelescu se 

oprise la Buzău, unde avea dispoziţiuni de luat 
la proprietăţile lui. Rămăsesem deci numai 
Alecu Constantinescu, Radovici, Morţun, Victor 
Antonescu şi cu mine; şi încă Morţun, atras de 
anumite seducţiuni la Focşani, a găsit un 
automobil şi ne-a lăsat singuri tot timpul.  

Cerul era din ce în ce mai întunecos, 
vântul urla tot mai sinistru. De dimineaţa şi 
până seara stăteam închişi în vagoanele 
noastre aşteptând veşti care nu mai soseau. 
Discuţii asupra soartei bătăliei, tot felul de 

ipoteze. Eu, care eram dinainte convins de 

înfrângere, ascultam în tăcere sau cel mult 
subliniam printr-un surâs sceptic vreo notă a 
cărei optimism mi se părea peste măsură de 
exagerat. Din când în când trecea câte un tren 
cu materiale evacuate şi de care se atârnaseră 

refugiaţi: femei, copii, cercetaşi întrerupeau 
pentru câteva clipe monotonia acestor lungi 
ceasuri de aşteptare.  

Alecu Constntinescu cu jovialitatea sa 

născută luase în mână conducerea gospodăriei 
trenului. El aduna şi împărţea proviziile. El 
hotăra ce vom mânca, cum vom mânca şi când 
vom mânca. Solicitudinea lui patriarhală se 
întindea deopotrivă asupra noastră, a colegilor 
săi, ca şi asupra conductorilor, mecanicului şi 
fochistului. Fiecare îşi primea porţia de la el 
împreună cu o vorbă bună sau cu o glumă. 
Lăfăit pe o canapea prezida aceste culinare 
operaţiuni cu o bucurie pe care n-a putut s-o 

micşoreze nici tragica realitate a acelor zile. Nu 
vreau să spun prin aceasta că Constantinescu 
era vesel. Nu trebie să fiu nedrept; oricare ar fi 
fost defectele sau slăbiciunile lui, Alecu 
Constantinescu îşi iubea sincer ţara şi a fost un 
bun patriot. La Boboc era foarte mâhnit, dar 
încrederea sa nezdruncinată în izbânda 
Aliaţilor îl susţinea în încercările prin care 
treceam. Mereu ne repeta: “Noi ne-am făcut 
datoria către neam, răsplata ne va veni. Şi ştim 
să răbdăm.” 

La un moment dat am primit şi unele 
vizite. C. Dimitriu şi Manolescu-Strunga ne-au 

descoperit în ascunzătoarea nostră şi au venit 
să ne vadă. Ne-au adus veşti bune, dar nu erau 
în măsură să afirme autenticitatea lor. Fiind 
mai convins de înfrângere decât oricând, îi 
ascultam gândindu-mă la altceva. La ceilalţi 
colegi speranţele reînviară. 

A doua zi spre seară ne-am poment în 
sfârşit cu Ionel şi cu Vintilă Brătianu. Bătălia 
era pierdută. Bucureştii trebuiau să fie ocupaţi 
dintr-un moment în altul. Marele  Cartier 

părăsea Perşul şi se muta deocamdată la 
Buzău. Ca urmare a pierderii marii bătălii, 
Armata a II-a care îşi menţinea încă poziţiile în 
Carpaţi trebuia să se retragă şi ea. Averescu 
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începuse să execute mişcarea. Ofiţeri aliaţi, în 
frunte cu Thomson, dădeau foc puţurilor de 
petrol. Valea Parhovei era în flăcări, fumul şi 
mirosul de păcură erau răspândite pe kilometri 
întregi. Spectacolul era înfiorător; o viziune din 
Infernul lui Dante. 

Amănuntele bătăliei lipseau. Nu se 
cunoşteau exact cauzele înfrângerii. Prezan 

considera că toată vina e a generalului Al. 
Socec care nu executase ordinele şi îşi părăsise 
postul. Se mai vorbea că planul bătăliei căzuse 

în mâna germanilor, care făcuseră prizonieri 

doi ofiţeri de Stat-Major ai uneia din diviziile 

noastre. Ajutorul rusesc fusese încă o dată nul, 
toată purtarea lor scandaloasă.  

De acum bătălia aparţinea trecutului, 
însă toată grija era îndreptată într-o direcţie: 
salvarea armatei printr-o retragere în ordine şi 
bine condusă. Prezan, foarte liniştit, părea că-

şi stăpâneşte trupele învinse şi că le îndrepta 
destul de bine spre sudul Moldovei. Dar fireşte 
nu se putea prevede încă cum se vor desfăşura 
ulterior evenimentele. Totul rămânea în 
nesiguranţă. Brătianu, după ce ne dăduse 
aceste lămuriri, hotărî să ne întrunim a doua zi 
într-un Consiliu de Miniştri înainte de a porni 
spre Iaşi. Trenul nostru trebuia să ne ducă la 
ora 9 dimineaţa în gara Buzău şi Consiliul urma 
să aibă loc chiar în vagon.  

Deocamdată, înainte de prânz, Brătianu 
voi cu orice chip să-l întovărăşim la conacul 
soţiei sale, care era în apropierea gării Boboc. 
Ne-am urcat deci în automoble şi am plecat cu 
el. Era aşa întuneric şi bătea un vânt atât de 
cumplit, încât mărturisesc că n-am văzut nimic. 
Brătianu care avea pasiunea vitelor de rasă 
făcuse şi acolo o gospodărie model şi îi părea 
rău nu atât de pagubele materiale ce era să 
sufere, cât de soarta atâtor animale cu grijă 
selecţionate. 

A doua zi la ora cuvenită eram în gara 
Buzău. Dr. Angelescu veni să ne spuie ce era în 
oraş, unde, bineînţeles, domnea o agitaţie 
grozavă. Populaţia civilă ştia că peste câteva 
zile va fi pe mâna inamicului. Se temea de 
devastări şi de vandalisme. Străzile erau 
invadate de trupe în retragere şi de refugiaţi. 

Toţi povesteau grozăviile care sporeau încă 
panica legitimă a locuitorilor. Marele Cartier 
era instalat la primărie, în centrul oraşului. 
Regele era şi el acolo.  

A trebuit să întârziem ţinerea Consiliului 
fiindcă Brătianu era reţinut la Marele Cartier. 

Unii colegi au profitat de această întârziere 
pentru a se repezi până în oraş. Eu care 
răcisem puţin seara în ajun am stat nemişcat în 
vagon şi priveam cum treceau fără întrerupere 
interminabile trenuri încărcate cu cele mai 
neaşteptate lucruri şi pline de oameni a căror 
privelişte îţi sfâşia inima.  

Aproape de amiază Brătianu a venit şi 
Consiliul a început. A fost scurt, dar foarte 
tragic. Brătianu ne-a comunicat întâi că după 
lungi discuţii se hotărâse la Marele Cartier ca 
retragerea armatei să se oprească pe linia 
Râmnicu-Sărat – Viziru şi să încerce chiar acolo 
o acţiune cu concursul ruşilor, dacă vor voi să-l 

dea. Şi pe urmă, foarte emoţionat, Brătianu a 
scos din buzunar o foaie de hârtie şi ne-a spus: 

“Sunt sigur că nu bănuiţi ce cuprinde această 
hârtie.” Într-o clipă zeci de presupuneri mi-au 

trecut prin minte. “Nu vă mai gândiţi, că nu e 
de închipuit. E o comunicare oficială a lui 
Poklevski (trimis extraordinar și ministru 
pletipotențiar al Rusiei în România, n.n.) care 

ţine să mă înştiinţeze că, în caz de victorie a 
Aliaţilor, aceştia au consimţit să asigure Rusiei 
stăpânirea Constantinopolului şi a Strâmto-

rilor.” Sub această neaşteptată lovitură ne-am 

clătinat cu toţi. Era şi prea mare lovitura. Nu 
numai prin gravitatea în sine a ştirii, dar şi prin 
momentul ales spre a ne fi dată.  

După ce de trei luni Rusia îşi trădase 
toate angajamentele faţă de noi, după ce cu o 
perfidie scandaloasă ne lăsase să luptăm 
singuri cu forţele superioare ale inamicului, 
când i-ar fi fost atât de uşor să ne întindă o 
mână frăţească de ajutor, acum în ceasul cel 
mai tragic pentru noi, când jumătate din 
teritoriul nostru naţional era invadat, când 
Capitala era ocupată, când armata înfrântă era 
în plină retragere, când Regele, Parlamentul şi 
Guvernul căutau un refugiu pe ultima parte a 

ţării rămasă liberă, acum găsea Rusia potrivit 
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să ne arate că chiar învingători, victoria 
aceasta va însemna afirmarea unei dureroase 
supremaţii ruseşti.  

În acele clipe nu mai rămăsese sărmanei 
Românii decât nădejdea victoriei finale. E bine 

să ne grăbim să nu îi lăsăm iluzii prea mari nici 
în ce priveşte această victorie. Acesta era 
înţelesul comunicării lui Poklevski, aceasta era 
mângâierea pe care în mijlocul dezastrului ne-

o aducea un aliat vinovat. Prea mare, prea 

rafinată cruzime. Dacă mai e o dreptate pe 
lume, trebuie răzbnată. Şi a fost. Deocamdată 
eram prea crud loviţi ca să mai avem putere să 
ne indignăm. Suntem pe calvar. Ne vom purta 
crucea oricât ar fi de greu, oricâte cuie ar fi pe 
ea.  

În această stare de spirit şedinţa s-a 

ridicat. Brătianu rămânea cu Regele şi cu 
Marele Cartier la Buzău. Noi ne întorceam cu 
trenul ministerial la Boboc şi noaptea plecam 
definitiv la Iaşi.  

Totuşi, înainte de a pleca, am ţinut să 
aflu două lucruri: cum era Regele şi cum se 
pierduse bătălia în jurul Bucureştilor. Regele, 
ca în toate împrejurările mari era admirabil. 
Chiar în acea dimineaţă pe scările primăriei 
întâlnise pe Robert de Flers, mersese drept 
spre el şi îi spusese: “Où est le général 
Berhelot? Dites lui de ma part, dites à toute la 

France que je ne regrette rien et que nous 

lutterons jusqu’au bout.”  
Bătălia de pe Argeş şi de pe Neajlov, zisă 

bătălia de la  Bucureşti, se pierduse tocmai 
cum o prevăzusem. Forţele noastre erau 
insuficiente şi prea obosite pentru a putea 
executa planul stabilit. Între cele două armate 
nu era golul închipuit de comandamentul 
nostru. Armata lui  Falkenhayn  a căzut în 
flancul diviziilor noastre, care trebuiau să 
respingă pe Makensen şi ruşii n-au luptat. 

Greşelile – sau ceea ce se numea atunci 

trădarea generalului Socec, precum şi 
surprinderea planului nostru de către germani 
– erau nişte simple incidente care desigur 
grăbiseră dezastrul, dar care în nici un caz nu l-
au determinat. Cu sau fără ele, rezultatul ar fi 
fost acelaşi. Oricum ar fi, şi atunci şi azi 

credinţa mea e că bătălia aceasta trebuia dată. 
Bucureştii nu puteau fi părăsiţi, cea mai mare 
parte a teritoriului naţional nu putea fi 
sacrificat fără o ultimă sforţare, fără o 
supremă încercare de salvare.  

De altminteri bătălia fusese pierdută, dar 

armata română avusese prilejul să facă lumii 
întregi dovada vitejiei ei. Îndrăzneala, 
rezistenţa, dispreţul de moarte al soldaţilor 
noştri se impuseseră până şi admiraţiunii 
inamicului. Din prima perioadă a războiului 
România ieşea înfrântă, dar glorioasă, 
invadată, dar hotărâtă să lupte până la capăt. 

După o ultimă seară tristă, foarte tristă, 
îngrozitor de tristă petrecută lângă hangarul 
nostru din gara Boboc, ne-am culcat şi trenul  
s-a pus în mişcare. Dimineaţa la ora 8 soseam 
la Iaşi. A doua perioadă a războiului începea.” 

 

 

 

 

 

I. G. Duca, Memorii, volumul III, Războiul, 
partea I (1916-1017), Ediţie şi indice de Stelian 
Neagoe, Editura Machiavelli, Bucureşti, 1994, 
p. 96-103.  
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Politica lui Al. Marghiloman  

reflectată în rapoarte informative austro-ungare  

mai-august 1918 
 

            Dr. Sorin Cristescu 

Numele liderului politic conservator Al. Marghiloman (1854 -1925) a rămas cunoscut în 
istoria contemporană românească ca fiind legat de tratatul de pace înrobitor de la Buftea-

Bucureşti elaborat în perioada 22 februarie/5 martie – 24 aprilie/7 mai 1918. Acest tratat a fost 

impus României de către Puterile Centrale în urma izolării în care ajunsese micul regat de la 
Dunăre ca urmare a încheierii păcii de la Brest-Litovsk de la 3 martie 1918 între Rusia Sovietică şi 
Puterile Centrale. 

Demersul liderului politic conservator care va fi şef de guvern 
între 5/18 martie – 23 octombrie/5 noiembrie 1918 a fost considerat 

expresia vederilor sale filogermane, a miopiei sale politice care a 

refuzat să vadă dezastrul spre care se îndreptau Puterile Centrale 
după intrarea Statelor Unite în război la 6 aprilie 1917. Oprobiul la 
care politica românească postbelică l-a supus pe Marghiloman, nu a 

dispărut nici măcar în ziua când a murit. Judecata obiectivă a marelui 
istoric Nicolae Iorga vedea lucrurile astfel: „De un mare talent 
oratoric, unul din acele talente care n-au nevoie să strige, nici să facă 
gesturi, ci sunt numai afluxul nesilit al unui suflet vibrant, de o 

dezinteresare personală absolută într-o ţară unde politicianii cei mai 
bogaţi sunt şi cei mai nesăţioşi, de o perfectă amenitate1

 în raporturi 
într-o societate unde cine se crede puţin îşi atribuie dreptul de a fi 
brutal, Alexandru Marghiloman a fost o podoabă a vieţii noastre 
politice. 

Locul şi l-a cucerit singur şi fără artificii. 
A venit însă războiul. Să spunem 

un adevăr: Marghiloman a greşit, şi a 
primit cea mai grea pedeapsă: a înlăturării 

lui de la afacerile publice unde altfel el ar fi jucat şi mai departe un rol 
de căpetenie... 

Dar pe dânsul momentul decisiv l-a prins tocmai în ireparabilul 
unei situaţii din care – fără s-o fi căutat numaidecât, dar pe care n-o 

primise cu neplăcere – nu mai putea ieşi”2
. 

Într-adevăr aşa a fost, dar ce se putea face atunci? Mai ţinea minte 
oare marele istoric ce consemnase el însuşi într-una din acele zile de 

tragică restrişte, la 19 februarie/4 martie 1918? 

„Sunt chemat la regina la ceasurile 12 şi jumătate. Aflu pe d-na 

Procopiu, pe d-na Lahovari
3, care e cu ochii plânşi. Cea dintâi mă 

întreabă de ce n-aş lua eu răspunderea. (subl. autorului) Îi arăt totala 
mea lipsă de prieteni şi de cunoştinţă a mecanismului de Stat cu care 
                                                           
1 Amabilitate, politeţe. 
2
 Nicolae Iorga, Oameni care au fost, ediţie de Valeriu şi Sanda Râpeanu, Bucureşti, 2012, Vol. II, p. 145 (articol 

publicat la 13 mai 1925). 
3
 Irina Procopiu şi Simky Lahovari, doamnele de onoare ale Reginei Maria. 

Contele Ottokar Czernin 
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aş avea să lucrez”. 
Portretul caustic pe care l-a făcut Constantin Argetoianu în memoriile sale liderului 

conservator, memorii care graţie remarcabilului talentul literar al autorului, au devenit un izvor 
istoric de prim rang în anii ’90 când au fost publicate,  a contribuit şi el la discreditarea nedreaptă a 
celui care a avut o intervenţie salvatoare pentru România în lunile grele din primăvara şi vara lui 
1918 când soarta Marelui Război se decidea pe frontul de vest şi nimeni nu bănuia amploarea 
intervenţiei americane ce va pune capăt în decurs de trei luni unui război nimicitor care dura de 

patru ani. 

Numele lui Marghiloman ca 

potenţial şef de guvern apare în 
celebra întâlnire de la Răcăciuni de la 
27 februarie 1918 stil nou dintre 

Regele Ferdinand şi ministrul de 
externe austro-ungar Ottokar von 

Czernin. „Regele s-a plâns din nou de 

asprimea condiţiilor puse lui şi a opinat 
că nu va găsi niciodată un guvern care 
să le accepte. Eu am replicat regelui că 
formarea cabinetului este o chestiune 

internă a României, dar că, după 
părerea mea personală, un cabinet 

Marghiloman se va împăca cu condiţiile 
puse, pentru a salva România”4

. 

Ulterior meritele lui Marghiloman în salvarea României au fost recunoscute chiar de către 
cei care erau tineri pe vremea aceea. Cel mai obiectiv portret ni-l lasă marele istoric Constantin C. 
Giurescu (1901 -1977) în memoriile sale din 1976, care spune că trebuia ca un om politic să-şi 
sacrifice cariera şi să accepte să încheie pacea impusă de cei care păreau învingători în martie 
1918 şi subliniază meritele lui Marghiloman în păstrarea dinastiei şi a continuităţii fiinţei statale a 
României în acele condiţii atât de vitrege: „A fost criticat, uneori cu înverşunare, pentru faptul că a 
format guvernul din 1918 care a semnat tratatul de la Bucureşti. Trebuie să recunoaştem însă 
acum, în perspectivă istorică şi privind lucrurile cu obiectivitate, că Marghiloman a acceptat atunci 

un rol de sacrificiu. Normal ar fi fost ca acela sub care s-a purtat războiul, adică Ion I. C. Brătianu, şi 
s-a ajuns în situaţia din 1918, acela să încheie şi trataul de pace. Dar Ionel Brătianu s-a dat de o 

parte, după cum s-a dat şi generalul Averescu, sub care s-au semnat totuşi preliminariile de la 
Buftea, care cuprindeau condiţiile principale care urmau să fie incluse în tratat. Ce era de făcut? 
Trebuia să se găsească cineva care să ia asupră-şi sarcina ingrată de a iscăli tratatul, altfel 
expunându-se în noua situaţie creată în urma păcii de la Brest-Litovsk şi a înaintării trupelor 
germano-austro-ungare în Ucraina de sud, să vedem Moldova ocupată de duşmanii care ne 
strângeau din toate părţile. A făcut-o Marghiloman, cu preţul sacrificării viitoarei sale cariere 
politice. Sunt asemenea momente în viaţa unei naţiuni, nu numai la noi, când cineva trebuie să 
tragă, sub raportul politic, concluziile, căutând să scape ce se mai poate scăpa sau căutând să 
păstreze pentru o următoare eventualitate sau conjunctură viitoare, statul, cu aparatul său militar, 
economic şi administrativ... Oamenii de bună credinţă nu pot să acuze guvernele respective pentru 

aceste fapte politice, impuse de necesitate.” (subl. autorului)5
. 

                                                           
41918 la români. Desăvârşirea unităţii statale a poporului român. Documente externe 1916 -1918, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1983, Vol. II, doc. 336, p. 1079 -1081. 
5
Constantin C. Giurescu, Amintiri, Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1976, Vol. I, p. 121 – 122. 

Palatul Stirbey, locul in care s-a semnat  

Pacea de la Buftea (Bucuresti) 
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Acest mod de a privi demersul de atunci al liderului conservator este confirmat de o serie de 

rapoarte informative păstrate la Secţia de Manuscrise a Bibliotecii Academiei Române în fondul 
intitulat Arhiva Consulilor Austrieci, în Mapa XLI. 

Acolo se află rapoartele scrise de observatorii atenţi ai evoluţiei politicii româneşti care 
semnalează legăturile neoficiale ale guvernului Marghiloman cu Ion I.C. Brătianu, faptul că 
preluarea puterii de către liderul conservator s-a făcut în urma unei înţelegeri între acesta cu 
Regina Maria şi cu Brătianu. Apoi se subliniază declaraţiile celor care îl cunosc îndeaproape pe 
Marghiloman şi care semnalează faptul că la apropiatele alegeri a propus pe listele parlamentare 
oameni de mâna a doua şi a pregătit o operaţiune de anulare de voturi care să arate 
nemulţumirea ţării faţă de guvernul ei, în fine se consideră că însăşi punerea sub acuzare a fostului 
guvern condus de Ion I.C. Brătianu doar pentru că a permis intrarea trupelor ruse pe teritoriul 

României fără o lege specială 
aprobată de Parlament, este de fapt 
o acţiune menită „să ducă de nas 
Puterile Centrale”. 

Cele mai interesante 

afirmaţii aparţin primarului Galaţilor 
care spune unui ardelean – de fapt 

informator al Serviciilor secrete 

austro-ungare - că Marghiloman 
este la fel de interesat de soarta 

ardelenilor ca şi oricare dintre 
predecesorii săi şi că însăşi demersul 
încheierii păcii a fost făcut pentru a 
salva armata română de la 
distrugere şi pentru a-i da 

posibilitatea ca în cazul în care 
evenimentele vor lua o altă evoluţie, 

militarii români să poată juca un rol în viitoarea alipire a Transilvaniei la România. Această evoluţie 
ulterioară confirmă veridicitatea acestor rapoarte informative şi în egală măsură faptul că prin 
demersul său Marghiloman şi-a atins scopurile urmărite şi a fost un patriot adevărat care merita 
recunoştinţă şi nu oprobiu. Pentru cei familiarizaţi cu memoriile lui Argetoianu există un pasaj 
memorabil în care memorialistul relatează călătoria sa cu trenul de la Iaşi la Bucureşti în vederea 
intrării triumfale a suveranilor în Capitală la 1 decembrie 1918 în acelaşi compartiment cu 
Marghiloman. Argetoianu se arată intrigat de atitudinea mulţumită de sine şi mândră a fostului şef 
de guvern. „Vesel şi vioi de parcă trăsese numărul cel bun la loteria vieţii, sprintenul amorezat a 
început să glumească cu mine ca şi cum ne-am fi părăsit în ajun, deşi nu-l mai văzusem din 
primăvară, de când îi predasem, lui şi lui Arion, dosarele negocierilor de la Buftea... Omul căruia i 
se înecaseră toate corăbiile mai făcea proiecte de drenaj şi mai credea în posibilităţile lui de 
realizare! Să mai adaug că nenorocitul care „pontase” pe tabloul lui Czernin şi al lui Kühlmann n-a 

vorbit de la Iaşi la Bucureşti în afară de irigaţie şi drenaj, decât de „aliaţii noştri” – şi „aliaţii noştri” 
erau bineînţeles francezii şi englezii! Ăsta era Marghiloman. M-a mirat că n-a cerut să defileze în 
capul trupelor, alături de generalul Berthelot, şi în locul lui Averescu!” scrie indignat Argetoianu6

. 

În realitate armata română îi datora lui Marghiloman faptul că nu fusese aruncată într-o 

                                                           
6
Constantin Argetoianu, Memorii, Ediţie şi indice de Stelian Neagoe, Editura Machiavelli, Bucureşti, 1995, Vol. V, p. 

179 -180. 

Al. Marghiloman parafând Pacea de la București 
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operaţiune fără speranţă în primăvara lui 1918 şi fostul şef de guvern avea motive să fie mândru 
de modul în care condusese lucrurile. 

 

Documente 

 

Mapa LX, Arhiva consulilor austrieci Acte 1 -229 

Actul 157 

Reprezentantul Ministerului de Externe Imperialo-regal pe lângă Comandamentul suprem al 
Armatei Imperialo-regale (AOK) 

Nr. 30.092 Baden, 1 iunie 1918 

Excelenţei Sale domnului Ministru al Casei Imperiale şi de Externe, Contele Burián 

Secţia de contrainformaţii a centralei poliţiei din Bucureşti raportează despre pretinse 
legături  neoficiale între Marghiloman și Brătianu. 

Am onoarea să vă trimit acest raport în anexă 

Trauttmansdorff 

Act 158 

Secţia de contrainformaţii a centralei poliţiei din Bucureşti raportează: La 6 mai 1918 a avut 
loc în locuinţa soţiei doctorului Cantacuzino o întrunire a doamnelor din înalta societate care 
conduc aşa-numita Garda Reginei Maria. Purtătoarea de cuvânt a fost în primul rând doamna 
Pillat, sora mai mică a lui Ionel Brătianu. Nu a fost o întrunire oficială ci mai degrabă doar o 
discuţie confidenţială în chestiuni personale prin care să se decidă cine va fi susţinut pentru 
conducerea consulatelor care urmează să se redeschidă după semnarea tratatului de pace. 

Doamnele au vorbit clar despre faptul că Marghiloman, înainte de a prelua formarea guvernului 
său, a avut o discuţie cu Brătianu în prezenţa reginei şi în care s-a convenit asupra tuturor detaliilor 

misiunii sale. Marghiloman şi Brătianu au căzut de acord ca să trimită oameni de încredere la 
guvernele Antantei şi ca Brătianu să rămână în ţară pentru a menţine legătura cu Antanta în 
privinţa acestor chestiuni, despre care cabinetul neutru al lui Marghiloman nu trebuie să ştie oficial 
nimic. 

Marghiloman va face ca în cele mai multe circumscripţii electorale să nu candideze decât 
persoane de mâna a doua, fără o apartenţă politică clară: negustori, funcţionari economici, 
pădurari şi alţii asemenea. La alegeri, cele mai multe voturi care se vor arunca în urnă vor avea 
toate numele înscrise pe ele tăiate, ceea ce prin legea electorală românească se consideră că sunt 
anulate pentru ca în felul acesta să se protesteze tacit împotriva alegerilor, respectiv a încheierii 
păcii. Pentru România obiectivul unei astfel de comedii ar fi ca în cazul unei victorii a puterilor 
Antantei să i se asigure uşi deschise către guvernele acestora. Este evidentă speranţa ca actuala 
pace să poată fi declarată nulă şi neavenită, iar dacă România îşi va putea asigura participarea la 

conferinţa generală a păcii se va declara pur şi simplu că ţara nu a participat la această pace de 
acum şi că adevărata majoritate nu a fost în niciun caz de acord cu ratificarea ei. Ca nu cumva 
partidul conservator să ajungă în trena Puterilor Centrale, anumiţi oameni de încredere ai lui 
Brătianu au fost desemnaţi pentru a intra în partidul conservator pentru a-l controla şi pentru a 
face atmosferă împotriva Puterilor Centrale. Este de la sine înţeles faptul că doar foarte puţine 
persoane ştiu despre aceste convenţii şi de asemenea presa ia chipurile în serios iminenta punere 
sub acuzare a lui Brătianu pentru că Marghiloman duce de nas Puterile Centrale. Săptămâna 
trecută, cu prilejul şederii lui Marghiloman la Iaşi, câţiva dezertori din Transilvania i s-au adresat cu 

rugămintea ca el să facă în aşa fel ca, după ratificarea păcii ei, dezertorii, să se poată instala la 
Bucureşti. Printre ei se afla şi Dr. Ghibu, la ora actuală redactor la Chişinău, care i-a solicitat un 

post de secretar la Ministerul Cultelor. Marghiloman i-a declarat că nu va primi niciun sigur 
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dezertor în teritoriul ocupat, atâta vreme cât trupele ungare se află acolo, pentru a evita orice 
conflicte. Toţi vor primi drepturi cetăţeneşti şi funcţii bănoase în Basarabia, dar trebuie să rămână 
acolo şi nu au voie în acest răstimp să facă propagandă iredentistă pentru că ar putea să-şi atragă 
cele mai mari neplăceri. 

La 20 ale lunii am vorbit cu fostul prefect Sfetescu care mi-a povestit că Marghiloman este 
abonat la ziarul maghiar „Az Est“ şi cere să i se traducă anumite articole sau să i se scoată 
fragmente din  altele, iar dezvăluirile legate de maiorul Konsten a pus să fie chiar multiplicate. Ştie 
precis că deputatul Alexandru Vaida la Viena ia parte la toate consfătuirile cehilor şi că între 
românii transilvăneni şi cehi există relaţii strânse atât în chestiunile economice cât şi în cele 
politice, pe care le-au stabilit ofiţerii români din Boemia şi Moravia aflaţi în corpurile de rezervă ale 
diviziilor 2, 31 şi 64 de infanterie, dar mai ales de către un individ scutit de serviciul militar, 
directorul de bancă Amos Frâncu7. La ora actuală principalul agitator al românilor este jurnalistul 
Horia Petra-Petrescu

8, fiul unui director de bancă din Hofölder care a fugit din Transivania 
împreună cu armata română, iar al cehilor este profesorul universitar Dr. Urban Jarnik

9
. 

Din câte se ştie legaţia franceză din Iaşi a tipărit textul tratatului de pace de la Bucureşti în 
mai multe milioane de exemplare în limbile franceză, engleză şi italiană şi urmează a-l răspândi 
printre trupele Antantei. Într-un preambulul la acest tratat, traducătorul spune că aşa arată pacea 
nemţească fără anexiuni şi despăgubiri şi că toate statele Antantei trebuie să fie pregătite pentru 
condiţii asemănătoare dacă vor învinge nemţii. Din acest motiv fiecare soldat al Antantei trebuie să 
lupte cu atât mai multă vitejie împotriva inamicului. Îmi permit să mai remarc faptul că Telegraful 

Român, ziarul oficial al bisericii ortodoxe române unite cu Roma din Ungaria, a publicat în ultimul 
număr de duminică, cu litere îngroşate, articolul contelui Reventlow10

 din care rezultă că monarhia 
noastră a impus  României prin forţă o pace cu anexiuni. 

* 

Actul 160 

Reprezentantul Ministerului de Externe Imperialo-regal pe lângă Comandamentul suprem al 

Armatei Imperialo-regale (AOK) 

Nr. 30.151 Baden, 5 iunie 1918 

Excelenţei Sale domnului Ministru al Casei Imperiale şi de Externe, Contele Burián 

Raport al împuternicitului austro-ungar de pe lângă Administraţia Militară din România 
privind pregătirea alegerilor parlamentare şi despre situaţia politică din România. 
Bucureşti, 25 mai 1918.  

În momentul de faţă în centrul politicii româneşti se află pregătirea alegerilor parlamentare 
la care participă în primul rând partidul care se află la guvernare, al lui Marghiloman, şi în linia a 
doua facţiunea carpistă a partidului conservator. Aşa cum s-a arătat în rapoartele anterioare, 
carpiştii au depus 30 de candidaturi, anume în 12 judeţe din Valahia şi în patru judeţe din 
Moldova, dintre care la colegiul întâi al judeţului Ilfov P.P. Carp, Lupu Costache, Virgil Arion, Paul 
Teodoru şi Grigore Golescu. Din acest motiv este evident faptul că P.P. Carp nu a mai respectat 
nicio înţelegere cu guvernul pentru că a depus candidaturile după bunul său plac, deci 

                                                           
7Amos Frâncu (1866 -1933), avocat şi om politic român, apărător al memorandiştilor şi militant pentru Marea Unire de 
la 1 decembrie 1918. 
8
Horia Petra-Petrescu (n. Braşov 1884 – d. Sibiu 1962) jurnalist, poet prozator şi autor dramatic. Fiul publicistului 

Nicolae Petra-Petrescu. 
9
Urban Jarnik (1848 -1923), filog ceh, romanist şi albanolog, membru de onoare al Academiei Române. În 1919 a parti-

cipat la negocierile pentru stabilirea relaţiilor diplomatice dintre Cehoslovacia şi România. 
10

Ernst Graf zu Reventlow (1869 -1943), ofiţer de marină german, jurnalist la Deutsche Tageszeitung, promotor al 

imperialismului german, a criticat în repatate rânduri politica oficială germană din timpul războiului, membru marcant 
al partidului nazist. 
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intenţionează să se lanseze într-o luptă electorală făţişă, lucru prin care ar cam putea să-i pună în 
încurcătură pe intermediarii săi germani... (semne în text) 

În afară de Constantin Stere mai candidează cei care gândesc la fel ca el: D.D. Pătrăşcanu, 
Ion Teodorescu

11
, Grigore T. Coanda, Simionescu-Râmniceanu și L. Teodoreanu. Averescu 

candidează numai el singur din partea partidului său. Partidul liberal şi partidul democrat-

conservator nu vor participa la alegeri. Pe agenda de lucru a viitoarei sesiuni parlamentare se află 
în primul rând ratificarea tratatului de pace. Apoi se discută de pe acum ca în afară de anumite 
reforme (presă etc) şi posibilitatea ca fostul guvern să fie tras la răspundere pentru vina de a fi 
aruncat ţara în război, pentru toţi aceia care s-au îmbogăţit cu acest prilej şi pentru abuzurile 
săvârşite. Această revendicare este formulată cel mai zgomostos din partea germanilor şi a 
carpiştilor; ea constituie ca să spunem aşa piatra de încercare pentru sinceritatea cu care guvernul 
Marghiloman susţine prietenia cu Puterile Centrale. Acum însă această acuzaţie în realizarea ei 
practică va arăta altfel decât în teorie, deoarece nu există argumente concrete decât acolo unde se 
face referinţă la intrarea trupelor ruse în România. Din punct de vedere constituţional această 
intrare nu se putea face decât pe baza unei legi pe care Brătianu, aici e vina lui, nu a adus-o în 
dezbaterea Parlamentului. Toate celelalte puncte de acuzare sună atât de vag încât nu se poate 
deschide vreo urmărire penală pe baza lor. În plus, într-o ţară precum România, unde la vremea 
respectivă nu doar Antanta a lucrat ca să mituiască lumea cu bani şi unde cei mai mulţi dintre 
oamenii de stat pot fi traşi la răspundere pentru orice fel de procedură ilegală, nu va face altceva 

decât să creeze un precedent periculos. Marghiloman însuşi se pare că nu urmăreşte cu acuzaţiile 
lui decât să discrediteze cât se poate de mult partidul lui Brătianu, încă popular şi foarte puternic 
din punct de vedere economic, şi să împiedice candidatura liderilor lui pentru următoarea, mult 
mai importantă, Adunare Constituantă care urmează să fie aleasă. Germanii şi aceia care predică 
dominaţia lor nelimitată asupra ţării, carpiştii, ar vrea să lichideze complet şi o dată pentru 
totdeauna influenţa tuturor instituţiilor economice prin care liberalii domină România şi din 
acesată cauză se uită cu neîncredere la Marghiloman, spunând că el nu ia în serios darea în 
judecată a lui Brătianu, şi că mai curând este înţeles cu acesta din urmă şi cu Regina şi că 

urmăreşte acelaşi ţel ca şi Brătianu, anume ca în cazul victoriei puterilor Antantei România să aibă 
uşile deschise la guvernele acesteia... (semne în text) 

Nici Stere nu este de acord cu atitudinea guvernului, îi reproşează slăbiciunea care provine 
nu numai de la intrigile partidului liberal, ci şi de la armata de ocupaţie trimisă în Basarabia, ai 
cărei ofiţeri şi trupă se poartă acolo de parcă ar fi stăpânii ţării şi nu menejează suficient 
suspiciunile populaţiei. După ultima versiune se spune că oraşul Bârlad din Moldova este avut în 
vedere ca loc pentru reunirea Parlamentului. După altă versiune se spune că guvernul ar intenţiona 
să reunească Parlamentul la Bucureşti şi se străduieşte să determine Adminstraţia Militară  ca pe 

timpul sesiunii parlamentare să-şi mute sediul la Ploieşti. În orice caz, în ceea ce priveşte locul de 
întrunire nu s-a luat încă nicio decizie. 

* 

Actul 170 

Reprezentantul Ministerului de Externe Imperialo-regal la Comandamentul suprem al 

Armatei Imperialo-regale (AOK) 

Nr. 30.761 Baden, 27 iunie 1918 

Veşti din Moldova şi Basarabia 

Excelenţei Sale domnului Ministru al Casei Imperiale Contele Burián 

 

                                                           
11

 Tudor Arghezi (1880 -1867) poet, jurnalist şi prozator care în 1919 va face cîteva luni de închisoare pentru atitudinea 
sa filogermană. 
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Aşa cum mi s-a transmis de la Departamentul de Informaţii, un om de încredere (ardelean) 
întors de curând din Moldova şi Basarabia a comunicat următoarele: 
 „Primarul Brăilei12

, Orleanu, s-a arătat foarte interesat de transilvăneni şi a subliniat că aceştia pot 
să fie liniştiţi pentru că Marghiloman nu va pierde din vedere Chestiunea transilvăneană la fel ca şi 
oricare din predecesorii săi. Replica [ardeleanului] că cei din Transilvania nu vor amestecul 

românilor acolo, că vor să decidă ei înşişli asupra destinului lor, a fost considerată de primar doar 
ca expresia neîncrederii interlocutorului său în conservatori şi l-a făcut să-i arate un decret 

guvernamental confidenţial referitor la alegeri şi o proclamaţie adresată alegătorilor. Orleanu a 
declarat că actualul guvern nu vrea să facă atmosferă împotriva politicii externe dusă de Brătianu 
şi vrea să pedepsească doar corupţia nemăsurată a liberalilor. Lui Brătianu nu i se va reproşa decât 
că a permis ca oamenii săi să săvârşească multe furturi şi delapidări. Orleanu a mai spus că este 
prieten cu Marghiloman şi din discuţiile personale pe care le-a purtat cu el ştie precis că 
Marghiloman a încheiat pacea pentru că presimte şi ştie că în viitor va fi nevoie de soldaţii români. 
Dacă după încheierea păcii cu Rusia, România ar fi fost expusă unei noi ofensive din partea 
Puterilor Centrale, efectivele de soldaţi ar fi scăzut atât de mult încât la victoria finală a Antantei, 
românii n-ar mai fi avut oameni nici măcar cât să poată menţine ordinea în Transilvania. Din 
punctul de vedere [al interesului] românesc Margiloman a acţionat foarte înţelept când a încheiat 
pacea. Şi mai bine a făcut însă Brătianu, care s-a ţinut departe de alegeri pentru că în felul acesta 
la sperata victorie finală a Antantei el nu va fi cu nimic compromis şi va avea tot dreptul să nu 
recunoască pacea de acum, pe care se pare că nici măcar nemţii nu o consideră definitivă. Această 
părere domneşte în toate cercurile din România, fără diferenţă de partid, au însă o situaţie grea 
faţă de opinia publică pentru a nu trezi suspiciunea nemţilor. 

Din cele ce comunică ardelenii care trăiesc în Moldova şi din propriile sale observaţii, omul 
nostru de încredere a ajuns la convingerea că cea mai mare parte a poporului român stă şi astăzi 
neclintit alături de Brătianu. Soldaţii şi corpul ofiţeresc ţin cu Averescu, care este însă şi el 
considerat un adept tacit al lui Brătianu, dar produce tuturor o impresie foarte penibilă când începe 
să-l atace fără menajamente pe liderul liberalilor. Funcţionarii administrativi par şi astăzi să fie 
adepţi devotaţi fără rezerve lui Brătianu, pentru că ascund orice ştire din care ar rezulta că trupele 
Puterilor Centrale se poartă bine cu poporul. Mai ales nemţii sunt detestaţi, ura faţă de ei este 
aproape la fel de mare ca şi ura faţă de bulgari. Despre trupele monarhiei noastre se ştie că ele se 
poartă omeneşte cu populaţia, ceea ce poate fi atribuit faptului că atât în rândul ofiţerilor cât şi al 
trupei există mulţi români. De la rectificările de frontieră ungurii sunt şi mai mult detestaţi decât 
erau înainte. 

Familia regală se bucură de o mare popularitate. 
Se spune că la Iaşi, Marghiloman se poartă altfel decât la Bucureşti. Se spune că la Iaşi 

Marghiloman ar fi declarat că de aceea a încheiat el pacea pentru ca să salveze armata de care va 
fi mare nevoie în vederea marilor evenimente care se aşteaptă.  Marghiloman mai spune că va 
veni ea ziua când va trebui să i se mulţumească pentru că a încheiat pacea. Dar totuşi nu este 
crezut şi s-au strâns în jurul lui numai aceia care aşteaptă ceva de la el.” 

Trauttmansdorff 

 

* 
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 Este vorba de primarul Galaţilor şi nu al Brăilei, oraş care se afla sub ocupaţie germană încă din decembrie 1916. 
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Mapa LXI, Arhiva consulilor austrieci Acte 1 -190 

Actul 4 

Nr. 31.992 din 27 august 1918 

Excelenţei Sale domnului Ministru al Casei Imperialo-Regale şi de Externe Baron Burián von Rajecz 

  

Vă supun atenţiei o primă anexa în care se află copia unui raport al Serviciului de Informaţii 
Lemberg trimis la Comandamentul Suprem al Armatei imperialo-regale despre o discuţie cu un 
moşier român ale cărui proprietăţi se află în Bucovina în zona care, conform prevederilor trataului 
de pace urmează să revină Austriei şi din care rezultă că lumea de acolo, mai ales evreii, privesc 
favorabil această schimbare. 
A doua anexă conţine un raport al Secţiei Politice a Poliţiei Imperialo-Regale în care se constată 
schimbarea survenită în ultima vreme în starea de spirit din Valahia, care constată că este 
nefavorabilă Puterilor Centrale şi în care se arată că ultimele evenimente politice şi militare sunt 
speculate într-un mod abil de propaganda Antantei pentru a instiga populaţia împotriva tratatului 
de pace şi a actualului regim. 
 

Raport al Serviciului de Informaţii despre starea de spirit din România 

Serviciul de Informaţii Imperialo-Regal Lemberg 

Raport despre starea de spirit din România 

Feldpost 354 din 23 iulie 1918 

Ad nr. 31.926 Copie 

„În vreme ce în a doua jumătate a lunii iunie starea de spirit şi opinia publică din toată 
România, chiar dacă nu era pe deplin favorabilă Puterilor Centrale, putea fi totuşi considerată că 
este favorabilă încheierii tratatului de pace, acum vedem că în ultimele săptămâni au apărut 
anumite semne care, chiar dacă nu dau deocamdată un motiv serios de îngrijorare, trebuiesc totuşi 
urmărite cu mare atenţie. 
În lunile aprilie, mai şi iunie, lipsa tot mai crescută de alimente, perspectivele unei recolte slabe, 
greutăţile provocate transporturilor din cauza lipsei de cărbuni şi agitaţiile muncitoreşti, apoi 
atitudinea ameninţătoare a Ucrainei în chestiunea Basarabiei, în fine, starea de spirit ostilă a 
populaţiei basarabene chiar faţă de români, au făcut ca şi cele mai agresive cercuri militare să 
priceapă că încheierea păcii cu Puterile Centrale era singura soluţie de ieşire din situaţia grea, mai 

bine zis imposibilă a României. 
Elementele liberale şi takiste fuseseră pe atunci complet împinse pe planul doi şi păturile 

largi populare au salutat încheierea păcii deschis şi cu sinceritate ca pe o mântuire. Atitudinea 
guvernului Marghiloman a fost aproape unanim încuviinţată sau cel puţin recunoscută ca fiind 
singura opţiune politică posibilă la vremea respectivă. Se părea chiar că se netezise drumul spre o 
alăturare a României la Puterile Centrale din punct de vedere politic şi economic. Diferite 

evenimente politice interne, apoi diplomatice şi militare [survenite ulterior] au provocat începând 
cu sfârşitul lunii trecute o schimbare a stării de spirit, vizibilă şi primejdioasă, în aproape toate 
straturile populaţiei. Publicarea tratatului de pace, apoi agresivitatea tot mai crescută a facţiunilor 
opoziţiei şi mai ales atitudinea ostilă şi ireconciliabilă a lui Avrescu faţă de Marghiloman au 
acţionat provocând supărare şi iritare. Dacă condiţiile economice stipulate în tratatul de pace 
însemnau deja sacrificii grele pentru România, menţinerea trupelor de ocupaţie în teritoriul ocupat 
şi închiderea frontierei cu Moldova, precum şi implicit împiedicarea liberei circulaţii se resimt acum 
mult mai apăsător.  
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Însuşi Marghiloman, care la vremea respectivă a cutezat să-şi formeze guvernul numai sub 
protecţia trupelor de ocupaţie, ar fi spus că prietenii săi politici cei mai apropiaţi îi reproşează lui 
faptul că armata de ocupaţie este atât de numeroasă. Refugiaţii din Moldova care speraseră că 
după încheierea păcii se vor putea întoarce imediat în teritoriul ocupat şi s-au văzut înşelaţi în 
speranţele lor, la fel ca şi locuitorii din Moldova pentru care refugiaţii sunt o povară foarte grea, 
mai ales în ceea ce priveşte aprovizionarea, sunt extrem de nemulţumiţi şi supăraţi pe situaţia 
creată prin tratatul de pace. La aceasta se mai adaugă rechiziţiile de cereale ordonate de guvernul 
român, greutăţile legate de transportarea rezerviştilor demobilizaţi în teritoriul ocupat, şomajul 
care apărut dintr-o dată în multe pături ale populaţiei, revoltele izolate provocate de foamete şi în 
final fricţiunile dintre guvernul român şi administraţia militară germană, toate sunt cauze care au 
săpat prestigiul guvernului. 

La această deteriorare a contribuit mult şi faptul că partidul de guvernământ duce mare 
lipsă de adepţi doritori să muncească, care să aibă popularitate şi experienţă politică. Cu puţine 
excepţii partidul conservator este format din elemente tinere, lipsite de experienţă, iar o parte sunt 
transfugi din alte partide, aşa că posturile importante au trebuit să fie ocupate de oameni care, în 
condiţiile de azi, de două ori mai grele, nu sunt în niciun caz la înălţimea misiunii asumate. Dacă şi 
în ce măsură guvernul actual colaborează cu Brătianu şi oamenii lui, lucru despre care se tot 

vorbeşte, nu se poate afirma cu certitudine în clipa de faţă. Realitatea este însă că nu numai acei 
membri ai partidului conservator care au venit din tabăra liberală sau takistă au legături cu 
opoziţia, ci şi anumite personalităţi conducătoare ale guvernului actual, precum ministrul 
Afacerilor Străine C.C. Arion, care este în relaţii cu fostul ministru liberal al Finaţelor, Costinescu. În 
afară de circumstanţele politice interne mai sus menţionate, cea mai mare influenţă asupra 
caracterului oscilant, pur balcanic, al românilor o au evenimentele externe. Situaţia militară de pe 
frontul de vest şi din Italia, apoi cea de pe teatrul de operaţiuni albanez, apariţia englezilor la 
Murmansk, zguduirile sociale şi revoluţionare din Rusia, zvonurile fanteziste despre o intervenţie a 
trupelor japoneze, americane şi chineze în Siberia cu ajutorul cehslovacilor constituie material 
exploziv pentru recenta instigare a populaţiei prin lozinci legate de România Mare, la care 
contribuie şi divergenţele din cadrul Împătritei Alianţe, speculându-se mai ales asupra 

divergenţelor dintre Germania şi Austro-Ungaria pe de o parte şi apoi dintre Bulgaria şi Turcia pe 
de altă parte. 

Propaganda abilă şi pe multiple planuri dusă de Antanta a sesizat imediat aceste 
predispoziţii favorabile pentru ea şi le-a exploatat. Multe din evenimentele care au avut loc în 
ultimele săptămâni lasă să se ajungă la concluzia că propaganda Antantei nu se mai mulţumeşte 
doar cu instigarea populaţiei, ci a trecut deja la fapte.” 

* 

Actul 181 

Reprezentantul Ministerului de Externe imperialo-regal pe lângă Înaltul Comandament al Armatei 
(AOK) 

Baden, 20 iulie 1918 [...] 

2) Starea de spirit a corpului ofiţeresc. 
Nu se ştie nimic de vreo sciziune a acestui corp în ofiţeri dinastici şi antidinastici. Ofiţerii activi sunt 
evident devotaţi regelui şi filoantantişti. Ofiţerii de rezervă par mulţumiţi de faptul că s-a încheiat 
războiul; în niciun caz nu sunt antidinastici. 

3) Ideea unei cooperări a românilor cu germanii se bazează pe nişte zvonuri lipsite de orice 

temei. Starea de spirit a armatei şi a populaţiei din Moldova este, conform rapoartelor primite, 
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ostilă Germaniei. Misiunea germană de la Iaşi condusă de colonelul Brandenstein13
 nu este 

agreată. Şi rechiziţiile germane din Basarabia au provocat o stare de spirit ostilă Germaniei. 
4) Atitudinea guvernului Marghiloman. Se pare că Marghiloman a încercat într-adevăr să 

ajungă la o înţelegere cu  Brătianu şi Averescu. Demersurile întreprinse în acest sens nu au vut însă 
succes, pentru că Averescu l-a atacat vehement pe Marghiloman în Senat şi în Camera Deputaţilor 
– chiar dacă nu cu destulă abilitate. Marghiloman a acceptat lupta şi a pus sub acuzare fostul 
guvern al lui Brătianu. Cei mai mari şi mai vehemenţi instigatori [antigermani] precum Take 
Ionescu, Cantacuzino şi alţii au fost scoşi din ţară. Altă explicaţie pentru plecarea politicienilor 
filoantantişti nu există. 
 Dacă Marghiloman este sincer cu noi este ceva greu de apreciat. Principalul său obiectiv urmărit 
prin închierea păcii se pare că este păstrarea armatei române. De aici se poate trage concluzia că 
Marghiloman însuşi ia în calcul în mod tacit o eventuală utilizare a ei în evenimente politice 
ulterioare. Motive concrete pentru ca noi să nu avem încredere în Marghiloman nu există însă 
până acum. 

5) Basarabia. Starea de spirit  a celei mai mari părţi a populaţiei de acolo pare să fie 
împotriva României şi a fost provocată de procedeele fără menajamente ale românilor în problema 
aprovizionării. Este însă posibil – aşa cum arată şi contele Demblin

14
 – să fie şi efectul propagandei 

ruseşti. Cercurile politice oficiale de acum Sfatul Ţării (Landesrat) apar hotărâte să menţină unirea 
cu România, dar au pus problema autonomiei Basarabiei ca o condiţie de bază a alipirii lor la 
România. 

6) Pregătiri militare româneşti pentru un eventual marş în Ucraina. 
 Conform tratatului de pace în Basarabia nu pot fi decât două divizii de infanterie, două divizii de 
cavalerie şi zece regimente de vânători cu efective de război. Ar fi vorba de diviziile 9 şi 10 de 

infanterie şi de diviziile 1 şi 2 de cavalerie şi de regimentele de vânători de la 1 la 10. Dar în afară 
de acestea acolo se mai află: divizia 15 de infanterie demobilizată dar fără artilerie, brigăzile 1 şi 2 
de călăraşi – se pare cu efectivele de război. Diviziile 4 şi 5 de infanterie care până acum au fost 
dislocate la Cetatea Albă şi la Bolgrad, au început de vreo zece zile să fie trimise în Moldova, dar 
operaţiuena trenează din câte se pare din cauza lipsei de mijloace de transport. Divizia 3 de 
infanterie de la Sculeni (la nord de Iaşi) ar fi început să fie transportată la Huşi, dar informaţii mai 
ample lipsesc. Este posibil ca transportarea diviziilor 3, 4 şi 5 de infanterie ordonată de Înaltul 
Comandament românesc să fi fost intenţionat încetinită chiar de către români. Ca motiv se arată 
greutăţile legate de transport. Motivul pentru păstrarea unor corpuri mai mari de trupe în 
Basarabia poate să fie legat de tulburările de acolo. Nu este însă exclus ca să fie menţinute trupe 
acolo pentru a le sustrage mai uşor controalelor legate de demobilizare. Starea de sprit a corpului 
ofiţeresc românesc nu este în niciun caz favorabilă unei colaborări cu noi. La ora actuală efectivele 
combatante ale armatei române sunt de circa 70 de mii de oameni, dintre care în Basarabia se află 
circa 37 de mii de oameni.      

 

 

                                                           
13

Vezi David Hamlin, Germanys Empire in the East, Germans and Romania in an Era of Globalisation and Total War, 

Cambridge 2017, p. 311. 
14

 August Graf von Demblin (1883 -1938), diplomat austro-ungar. 
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UNIREA BASARABIEI CU ROMÂNIA 

Emil Niculescu  

 

Răpirea Basarabiei, în 1812, de către 
Imperiul ţarist, nu a fost o traumă care, vreme de 
un veac, să fi fost uitată. Revenirea temporară la 
Moldova, a sudului acesteia (judeţele Cahul, 
Bolgrad şi Ismail), în urma războiului Crimeei (1856) 
şi pierderea lor în două decenii, când, în urma 
războiului ruso-româno-turc, marele aliat din Nord 

le-a revendicat a făcut ca menmoria colectivă să se 
reactiveze, după îzbucnirea primei conflagraţii 
mondiale, în condiţiile celor doi ani de neutralitate, 

când, atât Puterile Centrale (cu care aveam un 
tratat secret încă din 1883), cât şi Antanta căutau să ne determine a intra în luptă de partea lor. 
 Talerele balanţei politice interne erau cumpănite între jumătate din conservatori, 

„germanofili“, în frunte cu liderii Petre P. Carp, Titu Maiorescu şi Alexandru Marghiloman, cărora li 
se alăturase liberalul Constantin Stere, basarabean de origine, figură importantă a vieţii 
intelectuale (fondator al Vieţii româneşti şi rector al Universităţii din Iaşi) şi politice româneşti şi 
liberalii, conduşi de Ionel I.C. Brătianu. „Germanofilii“ aveau o bună reprezentare spre vârfurile 
elitei intelectuale  (profesorii universitari, academicieni, scriitorii mai cunoscuţi), însă raportul e 

oarecum egal între curentele opuse. 
 Istoricul Lucian Boia decelează, fără parti-pris-uri, punctul lor de vedere: Mai întâi, 
considerau că nu era cazul ca România să întoarca alianţele. Se asociase în 1883 cu Puterile 
Centrale, în principal din teama de Rusia; ce motiv ar fi fost să se teamă acum mai puţin? „Idealul 
naţional“, din punctul lor de vedere, nu se putea reduce la Transilvania. Era totuşi şi Basarabia. Şi, 
incă, aflată într-o situaţie incomparabil mai grea. Românii transilvăneni aveau multe de reproşat, 
şi pe drept cuvânt, clasei conducătoare maghiare, Ungaria fiind departe de a asigura cuvenitele 
drepturi egale ale naţionalităţilor. Totuşi, românii din Transilvania se bucurau de „avantaje“ la care 
basarabenii nici nu ar fi îndraznit să viseze. Se sprijineau pe o puternică organizare bisericească, în 
jurul celor doua mitropolii: ortodoxă şi greco-catolică, întreţineau o reţea densă de şcoli (e drept, 
mai mult şcoli primare, doar câteva licee şi nici o universitate), se exprimau printr-o presă 
diversificată şi combativă, dispuneau, în plan economico-financiar, de bănci româneşti…şi 
întreţineau, în tot felul, legături strânse cu România. Peste toate reproşurile care i se puteau aduce, 
Ungaria era totuşi un stat de drept, constituţional şi parlamentar. Rusia se înfăţişa însă ca un 
imperiu autocrat, în interiorul căruia românii basarabeni se aflau supuşi unei acţiuni sistematice şi 
eficiente de rusificare. „Germanofili“ atrăgeau atenţia că e mult mai urgent pentru România să 
elibereze Basarabia, Transilvania mai putând să aştepte momentul, probabil nu prea îndepărtat, 
când dubla monarhie s-ar fi restructurat radical, devenind o asociere de popoare egale, fie s-ar fi 

spart în bucăţi, înfăptuindu-se astfel şi mult dorita unire a Transilvaniei1
.  Argumentele unei mărite 

rezistenţe a transilvănenilor la maghiarizare erau acelea a unui sistem de scoli, presă şi limba 
maternă, un şir de bănci populare, un trai incomparabil mai bun decât al basarabenilor şi, uneori, 

                                                           
1
 Lucian Boia, Primul război mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretări, Editura „Humanitas“, 2014 p. 72-74. 
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chiar superior celui al „regăţenilor”, aceasta ar fi determinat drept primă „urgenţă” provincia 
dintre Siret şi Nistru.  
  În alegerea sorţilor au stat şi cântărirea oportunităţilor la un mod destul de „cantitativ”, 
după cum relevă documentele de epocă: În alegerea Transilvania sau Basarabia, elita politică s-a 

ghidat şi după principii mercantile. G. Diamandi şi-a întrebat colegii parlamentari, cu ocazia 
dezbaterilor prilejuite de mesajul Tronului: „Câţi români sunt în Basarabia, câţi români sunt peste 
Carpaţi? Ce suprafaţă are Transilvania? Ce suprafaţă are Basarabia?” („Dezbaterea Adunării 
Deputaţilor”, nr. 15, din 17 decembrie 1915). Iar un lider conservator, consemnat de Alexandru 
Marghiloman în Notele sale politice, a afirmat tranşant: „Ar fi o crimă de neam: nu sacrific 3-

4.000.000 de români pentru 6-700.000 în Basarabia”2
. 

 Decizia politică nu a fost de partea „conservatorilor”, dar meandrele desfăşurării Marelui 
Război pe Frontul de Est a făcut ca lucrurile să se poată nuanţa, în timp şi lucrurile să capete o 
neaşteptată turnură, care, de la un punct încolo a putut să ne favorizeze. 
 Acelaşi istoric arată modul în care particularităţile geostrategice au jucat un rol de primă 
mărime: La 1918, sigur că România a avut norocul să fie de partea alianţei care a  câştigat 
războiul.(..,) Primul Război Mondial s-a încheiat în două faze. În prima din ele, Germania l-a 

câştigat – pe frontul din Est. A scos Rusia din război, Rusia fiind nevoită să încheie un tratat şi mai 
dezastruos decât pacea de la Bucureşti a românilor, Tratatul de  la Brest-Litovsk. Deci Rusia fiind 

învinsă categoric de Germania – sigur, şi în condiţiile Revoluţiei, şi ale anarhiei interne - , Rusia s-a 

dezmembrat şi atunci a devenit posibilă şi s-a realizat unirea Basarabiei cu România, în timpul 
guvernării Marghiloman. Aşa încât a putut să se spună că, departe de a fi avut atitudini 
antinaţionale, a reuşit să realizeze prima unire dintre cele 3 din 1918. În a doua fază, Germania a 
pierdut războiul - şi, de fapt, l-a pierdut de tot -, monarhia austro-ungară, aliata Germaniei, s-a 

dezmembrat şi ceea ce se petrecuse în Basarabia s-a petrecut peste câteva luni cu Transilvania şi 
Bucovina. A rezultat, în urma procesului istoric, o Românie Mare care, în viziunea actorilor politici 
ai vremii, nu avea cum să fie, în condiţii normale, atât de mare. A fost aproape dincolo de orice 

închipuire, dincolo de orice proiecţie realistă ce a ieşit în 1918 pentru România3
.  

  

Preparative basarabene unioniste 

 

Pamfil Şeicaru, căpitan în rezervă şi cavaler al ordinului „Mihai Viteazul”, ziarist de forţă şi 
direcţie în perioada interbelică ( director al ziarului „Curentul”), observa, în lucrarea scrisă în exil 
„România în Marele Război”: În prima fază a descompunerii armatei ruse, când ruşii voiau pace 
separată – „cu picioarele la spate”, cum zicea Lenin -, luînd-o la fugă după primele explozii, 
Basarabia a cunoscut teroarea fugarilor – jafuri şi asasinate, anarhie totală, declanşată într-o 

provincie cu tradiţii de ospitalitate. Toate acestea au determinat accelerarea procesului de 
independenţă şi separare de Rusia, care nu lăsase poporului român nici o amintire favorabilă. 

Doi membri importanţi ai mişcării naţionaliste româneşti din Basarabia, Murafa şi 
Hodorogea au fost asasinaţi. Afost semnalul cel mai important care i-a avertizat pe basarabeni să-

                                                           
2
 Armand Goşu, Imposibila alegere: Basarabia sau Transilvania, în: Centenar Marea Unire, supliment lunar al revistei 

„Româmia literară”, nr 3, 2 martie 2018, p. 2. 
3
 Lucian Boia, Unirea – limbă, cultură, religie şi noroc, în: Centenar Marea Unire, supliment lunar al revistei „România 

literară”, nr 2, 2 februarie 2018, p. 5. 
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şi organizeze apărarea. Noul stat ucrainean a  încercat s-o incorporeze în iunie 1917 şi să formeze a 
9-a circumscripţie administrativă (gubernie) rusă. Această încercare s-a lovit, însă, nu numai de 
opoziţia aprigă a organizaţiilor basarabene, ci şi de  aceea  a minorităţilor naţionale. În această 
situaţie, comitetul revoluţionar din Odessa a trebuit să renunţe la proiect. 

În Basarabia, reprezentanţii vechilor partide ruseşti, cu tendinţe centralizatoare şi partizani 
tenaci ai imperialismului rusesc, ca şi funcţionarii din administraţie, toţi, fără excepţie, executanţi 
ai politicii de rusificare a Basarabiei, înţelegând importanţa mişcării naţionaliste româneşti, au 

început agitaţia împotriva basarabenilor. 
Delegaţii militarilor români în comitetul de la Odessa şi Partidul naţional au horărât 

convocarea unui mare congres militar, care a avut loc între 2 şi 9 noiembrie 1917 la Chişinău. mai 
mult de 300.000 de români basarabeni au fost reprezentaţi la acest congres de către 989 de 
deputaţi care  fuseseră mobilizaţi pe diverse  fronturi de luptă. 
Congresul a fost evenimentul cel mai important pentru români şi cel mai neaşteptat pentru ruşi.    
S-a hotărât soarta  viitoare a Basarabiei. Congresul a proclamat autonomia politică şi teritorială a  
acesteia, care a  devenit republică federativă a Rusiei, având guvern provizoriu şi un „împuternicit” 
al poporului moldovean

4
.  

Congresul a naţionalizat armatele moldoveneşti, redenominându-le „cohorte”, a  hotărât, 
de asemenea, convocarea unei adunări care trebuia să cuprindă reprezentanţi ai românilor 
moldoveni, ai minorităţilor naţionale  din Basarabia, ai ţărănimii şi ai breslelor, din spiritul de 
dreptate recunoscut naturii românilor, înţelegători în general, dar mai ales celei a moldovenilor 
dintre Carpaţi şi Nistru. 

Situaţia este mult ameliorată de un eveniment ce nu fusese previzibil, transilvănenii, care 
aparţinuseră regimentelor austro-ungare şi fuseseră făcuţi prizonieri de către ruşi, au fost eliberaţi 
pentru a putea fi trimişi şi încadraţi în rândurile  armatei române. 

 Onisifor Ghibu, unul dintre aceştia mărturiseşte despre sine şi 
rolul camarazilor săi în împrejurările date: Eu am făcut timp de 22 de 
luni, în anii 1917-1918, revoluţia rusească pe teren, în Rusia de atunci 
(…) activând la Chişinău, Soroca, Tighina, Tiraspol, Odessa şi 
Simferopol. 

 În vara anului 1917, Zemstva gubernială a Basarabiei a luat 
măsuri în vederea reformei democratice celei mai radicale a 
învăţământului de toate gradele. (…) O seamă de intelectuali de origine 
„moldovenească, dar de formaţiune culturală rusească, erau de părere 
că şcoala cea nouă trebuie să fie distinct „moldovenească”, cu limbă 
„moldovenească” într-însa, cu cărţi „moldoveneşti” etc. 
 Această atitudine a dat naştere, într-un moment anumit, la un 

adevărat haos, care primejduia însuşi postulatul revoluţionar, ca 
fiecare popor să cultive propria sa limbă. (…) 

După ce Halippa stabileşte faptul că Lenin a recunoscut unitatea 
etnică a românilotr din Rusia cu cei din România, ne redă convorbirea avută, la Petrograd, cu 
fruntaşii bolşevici. Îi întrebai - zice Halippa – cu ce ar putea să ne ajute statul sovietic la chestiunea, 
vitală pentru Basarabia, a naţionalizării şcoalei? Trotski îmi aduse vorba despre România, pe care o 
cunoştea, Krelesko (secretarul lui Lenin) mi-a spus că V.I. Lenin îmi transmite sfatul că să nu 
pierdem vremea prin Petrograd, ci să ne căutăm de treabă prin Basarabia. În vremea pregătirii 
redeșteptării sentimentului național, Onisifor Ghibu este martorul unor atitudini în măsură să-l 

                                                           
4
 Pamfil Şeicaru, România în Marele Război, Editura „Eminescu”, 1994, p. 329. 

Onisifor Ghibu 
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contrarieze, în ceea ce privea „purismul” limbii dintre Siret și Nistru; sîmbătă, 24 iunie 1917 
notează: Trecând Prutul, am dus și eu României un dar: Școala moldovenească, singura  revistă 
românească astăzi. Și am dus și manifestul nostru ardelenesc. Revista a făcut destul de bună 
impresie. (...) 

 Dumminică dimineața (18) am sosit la Chișinău, cu cele 12 lăzi (de cărți aduse din România 
n.m.). La 1 e-au deschis cursurile (pentru învățători n.m.).(...) 
 ....părintele Mateevici a vorbit lung, vreo treizeci – patruzeci de  minute, fel de fel de lucruri 

curioase, vorbirea lui a fost  un fel de lecție de istorie a literaturii, plină de greșeli. Spunea că noi 
vom învăța atunci limba noastră moldovenească, bisericească, nu limba franțuzită de peste Prut, 
nici limba  gazetelor din București, din care nu înțelege nimic, „parcă ar fi tătărească”. Literatura  
noastră trebuie să rămână în strânsă legătură cu literatura rusească, căci numai așa vom putea 
înainta. Limba moldovenească este destul de bogată, încât în ea se pot traduce toate scrierile 
rusești. Ca argument, citește, până la plictiseală, traduceri făcute de el din rusește! Încheie cu o 
poezie originală a lui: Limba noastră.5

. 

Limba era un element definitoriu în apartenenţa la un neam, 
la o naţiune, iar în armata austro-ungară, un adevărat amalgam de 
naţiuni, proporţiile erau acestea: un ,,cocteil” etnic, în care slavii 
reprezentau 46% din populaţia imperiului, românii, cehii şi italienii 
drepturile naţionale, iar ordinele în armată se dădeau în nu mai 
puţin de 15 limbi6.  

Marele merit al multora dintre intelectualii ardeleni 

voluntari a fost acela de a redeştepta sentimentul naţional al 
basababenilor, asaltat de agenţii panslavişti timp de un secol. Chiar 
dacă, dintr-un sentiment de conservare a spiţei neamului, cum 
observa Ion Gherman, Ţăranul, pe lângă faptul că ”s-a izolat 

deliberat” pentru ca ”să nu fie rusificat”, a făcut totul ca acea 
”comoară a producţiei populare” la care se referea P. Cazacu „să fie 
vorbită şi transmisă din om în om” şi să fie păstrată „din generaţie 
în generaţie”7

. 

Despre aceasta dă mărturie o adevărată reţea ce se adaugă 
gazetăriei basarabene ce se înfiripase, după 1900, între care 
„Ardealul”. A apărut la Chişinău cu caractere latine, o dată pe săptămână, înfiinţat şi condus de dl. 
Onisifor Ghibu. La început cu caracter pur ardelenesc, şi cu scopul de a susţine înălţată credinţa 
numeroşilor ardeleni regugiaţi în Rusia. 
 Curând însă ziarul răzbind în masele moldoveneşti de peste Prut, îmbrăţişează aşa cum se şi 
cuvenea chestiunea  naţională Basarabeană şi cea generală a românimei. 
 Ziarul a apărut regulat până la 24 Ianuarie aducând enorme servicii cauzei româneşti şi 
înlesnind marele act al unirei cu Ţara mumă. 

Dela această dată ziarul din săptămânal deveni cotidian schimbându-şi titlul în „România 
Nouă”(...), „Deşteptarea”, scoasă la Soroca  de ardeleanul G. Boeriu, în luna Noiembrie 1918, 
pentru a înlocui ziarul „Vestitorul  Zemstvei” din Soroca care era scris în ruseşte(...), „Nistrul”, ziar 

                                                           
5
Onisifor Ghibu, Chemare la judecata istoriei. Apeluri la raţiune din anii 1946-1952, Vol. 1, Editura „Albatros”, 1992, p. 

195-196; În Onisifor Ghibu, În vâltoarea revoluției rusești. Însemnări din Basarabia  anului 1917, Editura Fundației 
Culturale Române, 1993, p. 164. 
6
 Vyvyen Brendon, Primul Război Mondial 1914-1918, Editura ,,All”, 2003, p. 22. 

7
 Ion Gherman, Istoria tragică a Bucovinei, Basarabiei şi ţinutului Herţa, Editura „All“, 1993, p. 62-64. 

Alexei Mateevici, 

 preot militar 
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românesc scos în oraşul Tighina în anul 1918, de regretatul ziarist ardelean Cassian R. Munteanu, 

Era scris cu litere ruseşti. Primul ziar românesc apărut în acel colţ al Basarabiei8
. 

Autorul „Almanahului dicţionar” (1925) din care am citat, G. Caliga, în timpul refugiului, a 
scos  gazetă în Moldova, la Roman, împreună cu transilvăneanul I. Agârbiceanu, „Vestea Nouă”. 
Acelaşi ne informează despre o farsă justiţiară jucată răpitorilor Tezaurului României, tot prin 

presă:„Foaia Ţăranului”, scos de un grup de ofiţeri ardeleni la Moscova în Februarie 1918. Prim 
redactor  al acestei foi a fost defunctul Ariton Pescariu de prin părţile Blajului, licenţiat în filosofie 
de la facultatea din Bucureşti. 
 Despre acest ziar scris în limba română şi având o tendinţă quasi-bolşevică, cronica 
publicată în Almanahul presei din Ardeal susţine că apariţia acestei gazete în inima Sovietelor era 
în legătură cu năzuinţa soldaţilor ardeleni de a asigura tezaurul român, aflător în mâinile  
bolşevicilor, a căror doctrină se făceau a aproba, numai cu scopul să pună mâna pe tipografia 
Băncei Naţionale române, evacuată acolo, şi pe întregul stoc de hârtie specială pentru tipărirea 
biletelor de 1000 lei, al băncei. 

Planul urmărit  ar fi răuşit, astfel că hârtia fiind consumată de acest ziar, ruşii nu au mai  
putut tipări bancnote româneşti. 

 Pamfil Şeicaru punctează, şi el asupra acestui moment: voluntari români, învăţători (...) 

predau alfabetul latin ţăranilor basarabeni din satele moldoveneşti. Populaţia acestei provincii 
folosea atunci alfabetul chirilic. Această iniţiativă a înlesnit basarabenilor cunoaşterea culturii 
româneşti. Iniţiativă modestă, dar de  o mare importanţă. Guvernele ţariste nu avuseseră nici un 
interes să creeze şcoli pentru români care reprezentau, totuşi, 75% din populaţia Basarabiei. Istoria 
Moldovei se transmitea prin informaţie orală şi conştiinţa naţională îşi trăgea  forţa din această 
tradiţie. 

 Colonelul doctor Ion Bianu, de origine ardelean, medic la spitalul „I.C. Brătianu” din Buzău, 
după votul din 21 octombrie 1917, aflându-se la sediul Cartierului General din Iaşi, notează la 26 
noiembrie /9 decembrie: Din Basarabia avem multe ştiri bune. Între acestea este aceea că Sfatul 
ţării, care se compune din 105 Români moldoveni, 15 Ucrainieni, 13 Evrei, 7 Ruşi, 3 Bulgari, 2 
Găgăuţi şi 2 Germani, s-a întrunit la 21 Nov./ 4 Dec. a. c. în Chişinău. Slujba bisericească s’a făcut în 
limba românească. S’a sfinţit noul steag al ţării, roşu, galbin, albastru (colorile fiind aşezate 
orisontal ca în Ardeal ), care apoi a fost înălţat pe Palatul Sfatului. Serviciul divin şi sfinţirea 
steagului s-a facut de către Ahiereul Gavriil, vicarul Achermanului, având alături pe Arhimandriţii 
Gurie (Român) şi Filip (Rus), înconjuraţi de numeroşi protoerei, preoţi şi diaconi. Când arhiereul a 
stropit steagul, azistenţii strigau ura aplaudând furtunos, iar corul a cântat cu putere : Pe-al nostru 

steag e scris Unire ! şi apoi Deşteaptă-te Române 9! 

La sfârşitul anului 1917, Moldova, această parte a României, constituia, cum spuneau 
reprezentanţii aliaţilor - şi o certifică şi Pamfil Şeicaru - „ o insulă de onoare într-un ocean de 

noroi...” 

Încheierea unei păci separate însemna un act de sinucidere pentru România, de aceea,  I. C. 

Brătianu s-a adresat aliaţilor: ţin înainte de toate să menţin, orice s-ar întâmpla, solidaritatea cu 
aliaţii mei. În ce mă priveşte, nu voi semna o pace separată, nici capituarea, dar pot, înainte de a 
mă retrage, să dau regelui un sfat. Trebuie oare, atunci când prelungirea luptei pare un sacrificiu 
inutil, să te supui inevitabilului? Sau trebuie, dimpotrivă, să lupţi până la ultimul om cu riscul de a 
                                                           
8
 G. Caliga, Almanahul dicţionar al presei din  România şi a celei româneşti de pretutindeni, cu o prefaţă de  Const 

Bacalbaşa, Imprimeria Fundaţiei Culturale „Principele Carol”, 1925, p. 156-158. 
9
 Colonel medic dr.Vasile Bianu, Însemnări din Războiul României Mari, tomul I, De la mobilizare până la pacea din 

Bucureşti ,Institutul de Arte Grafice „ Ardealul ”, Cluj, 1926, p. 276. 
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vedea dispărând tot ceea ce a mai rămas din ţară?, după care demisionează, recomandând regelui 
să-l însărcineze cu declanşarea negocierilor, pentru încheierea unei păci separate, pe generalul 
Averescu. 

Secondat de Constantin Argetoianu, care fusese mult timp la post ca diplomat la Viena şi 
Roma, va ţine seama că primadona acelor negocieri va fi Austro-Ungaria, din partea căreia părea  
să fie mai multă elasticitate, întrucât, la incitarea lui Petre Carp, germanii ceruseră schimbarea 
dinastiei şi pedepsirea „trădătorului” Hohenzolern. Între  regele Ferdinand şi Czernin, ministrul de 
Externe al Austro-Ungariei, ne confiază Şeicaru, a avut loc o întrevedere secretă în gara Pădureni, 
nu departe de Mărăşeşti. S-a ajuns la o înţelegere în legătură cu Basarabia, compensând mutilările 
pe care România avea să le sufere prin tratatul ce trebuia să se încheie. Situaţia în Basarabia se 
agrava din ce în cemai mult, din cauza mulţimii de soldaţi ruşi care abandonaseră frontul. Această 
mulţime – odată trecut Prutul – nu mai întâlnea nici o forţă politică sau militară suficient de 
puternică spre a  asigura viaţa basarabenilor, victime ale tâlhăriilor dezertorilor ruşi10

. 

           Generalul Prezan dispune ca serviciul de informaţii să tipărească şi să difuzeze către 
populaţia basarabeană poeziile lui Alexei Mateievici „Limba noastră” (care era considerată 
marseilleza noastră) şi „Ţara”; preot militar în armata ţaristă, tribunul de dincolo de Prut se 
stinsese din viaţă, cu cinci luni în urmă, de tifos exantematic dobândit pe frontul din Moldova

11
.  

  Discursul codat „Operaţiunea Moldova”, elaborat prin şi la sugestia generalului Constantin 
Prezan, având în vedere destinatarul, era scris într-un grai vădit desuet, dar propriu celor care 

urmau să-l primească; specifica, în primul rând, comanditarul ajutorului (Sfatul Ţării Moldoveneşti 
ş’a adus aminte de noi şi ne-a cerut, prin Comandamentul militar rus să trecem Prutul) şi ţelurile 
pentru care se urma acea doleanţă:    
            1. Ca să aducem rânduială şi linişte în satele şi târgurile voastre, punând la adăpost viaţa şi 
avutul întregului popor împotriva rău făcătorilor şi 

2. Ca  să chezăşuim transportul celor trebuincioase pentru traiul armatelor ruse şi române, 
care fac paza hotarelor noastre, apărând prin aceasta şi hotarele ţării voastre

12
.  

Se adăuga, spre alungarea oricărei prezumţii de anexiune armată: Oastea română nu va 
obijdui nici unlocuitor din Republica Moldovenească, oricare va fi neamul şi credinţa lui! De îndată 
ce se va statornici rânduiala şi liniştea şi va fi chezăşie că prădăciunile, tâlhăriile şi omorurile nu vor 
mai începe, ostaşii români se vor întoarce la ei acasă.  

 Mijlocitor între guvernul român şi cel basarabean a fost generalul Scerbacev, care, la 6 
februarie 1918, a aprobat ca generalul rus („alb”) Kanzerov să însoţească trupele române, cu un 
eşalon din detaşamentul de grăniceri şi ardeleni. Prima mare unitate română care a trecut Prutul, 
în noaptea de 10/23 ianuarie, deplasându-se către Chişinău, a fost Divizia 11 Infanterie condusă de 
generalul Ernest Broşteanu, secondată de Regimentul 2 Roşiori.  

                                                           
10Pamfil Șeicaru, Op. cit., p. 331. 
11Grigore Stamate şi Mihai Hodorogea, Bătăliile mareşalului Prezan între autoritate şi modestie, Editura „Axioma 
Print”, 2016, p. 369. 
12 Idem, p. 373-374. 

13 Idem, p. 375. 
14

 Constantin Argetoianu,  Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, Vol. 4, Editura ,,Humanitas”, 1993, p. 
100. 
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Ziarul „Ardealul” de la Chişinău saluta protecţia militară dezinteresată pe care o acorda, 
dezinteresat, România, scriind, pe 13 ianuarie: Oştile  române au intrat biruitoare în capitala 
Basarabiei aducând cu ele rânduiala şi pacea. (…) 

Ucraina, rugată să dea ajutor, a răspuns că n’are de unde, - alte state vecine nu sunt 

deaocamdată, aşa că, vrând-nevrând, trebuia cerut ajutorul României. (…) 
Vitejii care au oprit la Oituz şi Mărăşeşti năvala sălbatică a Nemţilor, astăzi sânt pe 

pământul vechii Moldove pe care tovarăşii lui Lenin nu îl părăsesc în ruptul capului. (…) 
Moldoveni, închinaţi’vă până la pământ în faţa acelora care v’au dat pentru a doua oară 

viaţă, şi strigaţi toţi într’un glas: Trăiească România mântuitoare de anarhia bolşevistă13
. 

Nu toţi oamenii politici români priveau cu aceeaşi bunăvoinţă acest gest, fie şi datorită 
conjuncturii în care se afla „partida” căreia-i aparţineau. Constantin Argetoianu, secondant al 
generalului Averescu, nota, la 5 ianuarie 1918: Consiliul de Coroană militar. Ocuparea Basarabiei 
era pentru Brătianu o asigurare  pentru viitor: se putea face foarte bine să nu ne alegem cu nimic 
din convenţiile încheiate cu Aliaţii, se putea ca pacea să se încheie cu unele ciuntiri din Vechiul 

Regat şi în Dobrogea – Basarabia în acest caz ar fi fost o serioasă compensaţie şi nu s-ar fi putut 

zice că ne bătusem şi suferisem degeaba. (...) Consiliul n-a avut dealtminteri alt scop decât de a 
pune pe Berthelot în faţa hotărârii guvernului şi Armatei, şi nici asta nu avea nici un sens după 
Averescu, ,,că doar suntem încă stăpâni pe colţul de ţară care ne-a rămas şi pe care nu Aliaţii noştri 
îl vor apăra”. Generalul nu pierdea nici o ocazie să arunce o pietricică în grădina aliaţilor şi un  
pietroi în farfuria lui Berthelot14

.  

 În pofida faptului că era el însuşi basarabean, din judeţul Ismail, generalul era reticent faţă 
de aceast bumerang ce se putea întoarce cu mai multă pagubă pentru cel care l-a lansat: se temea 

că Puterile Centrale vor încerca să ofere Basarabia României, ca o compensaţie pentru pierderea 
Dobrogei pe care se pregăteau s-o ceară bulgarii, la  tratativele ce stăteau să înceapă. Generalul 
Averescu avea şi alte motive pentru care optase pentru susţinerea pe moment a independenţei  
Republicii Democratice Moldoveneşti, declarată la 24 ianuarie 1918. Considera că ruşii trec printr-

un moment de criză, dar o să-şi revină, aşa că nu trebuie să îngroaşe numărul duşmanilor României 
printr-o politică nechibzuită. şi, mai grav, Basarabia este bolşevizată, ceea ce ar putea crea grave 
probleme interne României15

.  

La 26 ianuarie comandantul forţelor româneşti, generalul Broşteanu, este întâmpinat în 
gara Călăraşi (Chişinău) de preşedintele Republicii Moldovene, Ion Inculeţ a fost invitat să participe 

la o şedinţă  solemnă a Sfatului Ţării. Membrii guvernului  şi alte  personalităţi marcante au 

exprimat  gratitudinea Republicii Moldova faţă de  regele Ferdinand, guvernul şi armata română 
pentru  răspunsul prompt dat apelului ei. 

Vechi naţionalist basarabean, Ion Pelivan, prezidentul Sfatului Ţării, a declarat, pentru 
prima dată în mod oficial că „lupta pentru unitate naţională a început”. În afara diviziei 
susmenţionate, Divizia 13 română a ajuns în sud, în timp ce Divizia 2 cavalerie făcea legătura între 
nordul şi sudul Basarabiei. 
 Prin Ordinul nr. 7446 din 25 ianuarie/ 7 februarie 1918, generalul Constantin Prezan 

dispune înfiinţarea Corpului VI Armată, sub comanda generalului Ion Istrati, compus din diuă divizii 
de cavalerie (1 şi 2), două de infanterie (11 şi 13), Regimentul 5 călăraşi, flota maritimă şi Flotila de 
Operaţii, trupele de siguranţă din Deltă, două escadrille de aviaţie şi un detaşament de jandarmi 
rurali.  

                                                           

 

 

15
 Armand Goşu, Op. cit., p. 2. 
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Este indubitabil că aportul generalului Constantin Prezan la realizarea unirii Basarabiei cu ţara, prin 
votul Sfatului Ţării, este cu totul notabil16

. 

 Instalarea guvernului Alexandru Marghiloman va deschide noi orizonturi procesului în curs 
din Basarabia, aşa cum va observa, post factum, la 28 octombrie 1918, Vasile T. Cancicov, adversar 

al şefului conservatorilor, rămas, el însuşi, în timpul ocupaţiei, în Capitală:  Oferta Basarabiei de a 

se uni cu România a găsit la cârma ţării pe generalul Averescu. La acea epocă pacea nu era încă 
încheiată; situaţia guvernului român era mult mai dificilă şi Basarabia în revoluţiune putea să ne 
aducă mari greutăţi, de aceea Averescu a stat la îndoială dacă e momentul să accepte oferta. Avea 
încă front  german pe Siret, iar Basarabia avea nevoie de forţe militare serioase, acceptarea putea 
să ne vâre într-o mare aventură. Pe când mâinile lui Averescu erau legate, ale lui Marghiloman 
erau libere prin semnarea păcii şi prin desfiinţarea frontului de pe Siret; de aceea el a putut în 
siguranţă primi oferta ce rămăsese în suspensiune. Acesta este adevărul; nici o contribuţie la  
ofertă, la acceptare, da17

.  

Modul decizional al lui Averescu a fost manevrat inteligent de Argetoianu, pentru a forţa 
„cavalerismul” aliaţilor, printr-o logică strânsă (erau complici la pacea de la Bucureşti, deci nu ne 
puteau reproşa vreo trădare): Între timp, guvernul generalului Averescu a demisionat, fiind înlocuit 
de un guvern Alexandru Marghiloman, recomandat regelui de Czernin, în cadrul întrevederii din 
gara Pădureni. 

Critica ce i-a fost adusă generalului Averescu se reducea la faptul că cedase prea mult 
Austro-Ungariei, deşi Brătianu îl sfătuise să nu-şi lase sabia în anticamera sălii conferinţei de pace! 
În realitate există oarecare justificare a acestei critici, deoarece Puterile Centrale voiau pacea pe 
frontul de est, pentru a putea rezista pe cel de vest. 

Argetoianu, care conducea de fapt tratativele în numele guvernului român, pleca de la 
convingerea că Puterile Centrale vor pierde războiul. Pentru a justifica pacea separată, deci, 
trebuiau nişte condiţii din cele mai dure, mai ruinătoare, spre a face  să reiasă în modul cel mai 
evident situaţia de victimă a României. Abandonată de aliaţii săi, care nu-i puteau veni în ajutor 
datorită poziţiei geografice, România  era obligată să se încline în faţa unui diktat, nu să semneze 
un tratat de pace. Argetoianu aprecia, ca termen probabil pentru epuizarea Germaniei şi 
dezmembrarea Austro-Ungariei, luna noiembrie 1918, adică înainte ca Puterile Centrale să poată 
trage foloasele de  pe urma păcii impuse României şi aici nu  s-a înşelat18

. 

 Imputaţia făcută de Brătianu învingătorului de la Mărăşti, cum că ar fi negociat „lăsându-şi 
sabia în antecameră”, are doar o vagă acoperire, dacă estimăm seviciile pe care, totuşi, ni le-a 

făcut abandonul tratativelor, reluate, mai apoi de Marghiloman, cînd a fost vorba de „girul” 
aliaţilor de dinainte de pacea silită. 

Pe 2 martie 1918, fruntaşii basarabeni  Inculeţ, Halippa şi Ciugureanu, care luptaseră, încă 
din 1905, împreună cu Constantin Stere, în mişcarea naţionalistă, acesta de pe urmă fiind şi la acel 
moment unul din puternicele dinamuri unioniste, , s-au dus la Iaşi iau contact cu guvernul 

Marghiloman. Era de convenit asupra a două „trepte”, sau „rezerve” cum decela Pamfil Şeicaru: 

prima se referea la eventuala proastă impresie a aliaţilor în privinţa unirii, proclamată şi reuşită 
sub auspiciile unui guvern germanofil. Brătianu, care  supraveghea din  umbră desfăşurarea 

                                                           
16

 Grigore Stamate şi Mihai Hodorogea, Op. cit., p. 380. 
17

 Vasile Th. Cancicov, Jurnal din vremea ocupaţiei. Impresiuni şi păreri personale din timpul războiului României. Jurnal 
zilnic 14 august 1916-31 decembrie 1918, vol. 2, Editura ,,Humanitas”, 2016, p. 371. 
18

 Pamfil Șeicaru, Op. cit., p. 333. 

-42-



ISTORIE-CULTURĂ 

discuţiilor, a sfătuit să fie consultaţi reprezentanţii Antantei. Marghiloman şi ministrul Afacerilor 
Externe C.C. Arion s-au raliat acestei sugestii. 

Ministrul Italiei, Fasciotti, a dat un răspuns evaziv. Barclay, ministrul Angliei a  declarat că 
guvernul său nu va pune piedici, odată  unirea realizată. Ministrul Atatelor Unite, Vopcika, a 
susţinut puternic unirea, subliniind că Antanta putea, aprobând-o, să înfăptuiască un act de 
dreptate. Căci indiferent de  durata stăpânirii acestui teritoriu de către Rusia, un secol nu poate 
transforma natura bunului  stăpânit. Cu aceeaşi căldură şi cu un accent de prietenie sinceră, 

ministrul Franţei, de Saint Aulaire, a  oferit delegaţilor Sfatului Ţării următoarea părere: „Faceţi 
unirea cât mai repede. Nu va fi nimeni printre aliaţi care să nu susţină acest început de înfăptuire a 
marii Românii.”. În sfârşit, Brătianu le-a declarat basarabenilor, la rândul lui, că unirea odată 
realizată, nu va mai putea fi distrusă. 

A doua rezervă a delegaţilor se referea la caracterul conservator al guvernului 

Marghiloman. Când Partidul Liberal luase puterea, au fost făcute alegeri pentru Constituantă (mai 
1914), care  trebuia  să dezbată reforma electorală şi cea agrară, preconizând limitarea proprietăţii 
agricole la 500 ha, deci lichidarea marii proprietăţi. Or, această diminuare radicală a marii 
proprietăţi antrena, pe plan politic, dispariţia Partidului Conservator. Marghiloman, unul dintre cei 

mai mari proprietari, a combătut reformele. Basarabenii cunoşteau atitudinea sa faţă de aceste 
probleme. Ei încercau, deci, o  teamă legitimă şi erau îndreptăţiţi să  aibă rezerve, dorind să aibă 
posibilitatea de a păstra reformele pe care republica moldovenească dintre Prut şi Nistru le reuşise 
în scurta  sa existenţă. Această rezervă a fost admisă fără cea mai mică împotrivire. 

Acestea îndeplinite, pe 9 aprilie 1918, Sfatul Ţării, compus din 138 de membri urma  a vota 

unirea cu România; 13 deputaţi erau absenţi, delegaţii ucraineni, bulgari, germani şi ţigani au 
declarat că se abţin neavând mandat precis de a se pronunţa în problema unirii. 

Rezultatul votului a fost: 86 pentru, 3 împotrivă (un bulgar şi doi urcainieni), 36  abţineri. 
Reprezentantul polonezilor – a remarcat presa - a votat pentru, cu entuziasm, declarând că o face: 
„Aşa cum o  cer moldovenii, stăpânii  indigeni ai acestei ţări!” 

Declaraţia supusă votului consemna: „În numele  poporului basarabean, Sfatul Ţării 
declară: Republica Democratică Moldovenească (Basarabia), în hotarele dintre Prut, Nistru, 
Dunăre, Marea  Neagră şi vechile graniţe cu Austria, ruptă de Rusia acum o sută şi mai bine de ani 
din trupul vechii Moldove, în puterea dreptului istoric şi pe baza principiului că noroadele singure 
să-şi hotărască soarta lor de azi înainte şi  pentru totdeauna se uneşte cu mama sa România.” 

 

Alexandru Marghiloman, mandatat de Regele Ferdinand 

 

Premierul Marghiloman, luând act de hotărârea Sfatului Ţării, a proclamat, în numele 
regelui Ferdinand şi al poporului român, unirea pentru totdeauna a Basarabiei cu România. 

Membrii guvernului fostei Republici Moldoveneşti s-au dus, pe 12 aprilie 1918, la Iaşi, 
pentru a înmâna acest legământ regelui, aceasta constituind, după viitorul analist politic Şeicaru, 
primul pas spre înfăptuirea vechii Dacii, prin Basarabia, ultimul fragment de pământ românesc 
smuls României, şi un reazim moral pentru români, în momentul în care condiţiile de pace impuse 
de Puterile Centrale reduceau România la situaţia de colonie. 

Impactul major pe care acest act istoric ar fi trebuit să-l aibă asupra opiniei publice în 
totalitate, dar mai ales în arealul ocupat de Puterile Centrale, scandalizează prin „modestie” sau 
lipsă de manifestare. În Capitală, Vasile T. Cancicov se indigna: Joi, 5 aprilie 1918. Deşi au trecut 
atâtea zile de la îndeplinirea marelui act al unirii Basarabiei cu România, nu-mi iese din minte 

răceala şi indiferenţa cu care acest fericit eveniment a fost primit de cetăţenii Capitalei. (...) 
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Să zicem: populaţia românească este azi dezorientată, partidele politice ce au condus-o 

sunt dezorganizate, şi-au pierdut capul, nu mai  ştiu ce e rău şi ce e bine. Foarte bine, avem însă 
autorităţi constituite. Avem o Primărie a oraşului, avem un Minister al Instrucţiunii Publice, avem 
un Cap al bisericii, avem o Universitate, avem o Academie, ei bine, nimeni, absolut nimeni nu a 

făcut şi nu face un gest, o mişcare, nu spune un cuvânt de bucuria neamului19. Condiţia de  ţap 
ispăşitor îi revine, pe drept sau nu chiar, primului ministru. 

Nici contemporani de o mai mare suprafaţă, cu puseuri de luciditate şi inteligenţă politică, 
precum a fost Constantin Argetoianu, datorită unor calcule meschine, politicianiste nu discern 
importanţa momentului: În ziua de 24 ianuarie Republica Moldovenească din Basarabia s-a 

declarat complet desfăcută de Rusia, pe baza dreptului popoarelor de autodeterminare proclamat 
de Uniunea Sovietelor. Cred că gestul n-a fost întru nimic determinat de dorinţa unei alipiri a 

Basarabiei de patria-mamă; pe vremea aceea, tare şi mare la Chişinău era Inculeţ, cel mai ticălos 
dintre basarabeni. La desfacerea de Rusia au împins mai mult ambiţiile locale şi lăcomia 
nespălaţilor care puseseră mâna pe cârmuirea provinciei şi care se temeau să nu fie alungaţi dintr-

o zi într-alta printr-o intervenţie a Moscovei20.  Era, cum observa Pia Alimăneşteanu, în 6 ianuarie 
1917, un „efect secundar” al unei părţi din casta noastră diplomatică: Pisoski şi-a făcut intrarea 
triumfală în Bucureşti, cu vrăjmaşii. Nu sunt mese ale nobleţei germane şi austriece la care să nu ia 
parte, iar cei ce-l cunoşteau de aproape spun că-i cetesc pe faţă după cum este , vesel sau trist, 
dacă îi merge rău sau bine armatei române. 
 O singură dorinţă are: ca Moldova să cadă mai repede sub ocrotirea Puterilor Centrale. 
 Mă întreb uneori, când văd asemenea mentalităţi, pentru ce îşi pierde câte unul, trăit în 
străinătate, aşa repede naţionalitatea, pe când ţăranul din teritoriile asuprite atât în Transilvania, 
cât şi în Basarabia, până şi în Macedonia şi chiar cei colonizaţi prin Caucaz, cu toate sforţările, îşi 
păstrează neatins simţământul de patrie. . . 
 Asigurarea împotriva întervenţiei străine asupra noii provincii a României (erau şi pretenţii 
lipsite de orice suport istoric ale Ucrainei),  a fost realizată prin prezenţa trupelor române, care, în 
zona Chişinăului nu a avut confruntări armate, în schimb, în sud au existat numeroase riposte 
bolşevice. Aşa s-a întâmplat la Bender, pentru care au trebuit să dea adevărate lupte pentru 
cucerirea localităţii, a cetaţii şi a podului de peste Nistru. Durata acestora este periodizată între 28 
ianuarie şi 5 februarie 1918. În cadrul lor, „soldaţii olteni ai Diviziei a 11-a au redat Moldovei, 

odată cu cetatea şi străvechiul hotar al Nistrului”.(...) 
Cu o situaţie aparte s-a confruntat Divizia a 13-a Infanterie română trimisă să opereze în 

partea de sud a Basarabiei. Acolo unde, profitând de melanjul de etnii, grupuri desprinse din 
Armata a VI-a rusă făceau prăpăd în rândul populaţiei, instigând şi agitând spiritele pro-ruse şi 
revanşarde, îndeosebi în rândul comunităţilor de bulgari şi găgăuzi. 

Atacate, trupele române au fost nevoite să riposteze la Bolgrad şi la Vulcăneşti. Prin acţiuni 
energice, într-o săptămână în întrega zonă s-a instaurat calmul. Lupte grele s-au dat la Ismail şi în 
continuare pe braţul Chilia, la Periprava şi Chilia Veche. Cu deosebire, la Vâlcov, unde erau 
cantonate toate forţele ruseşti de pe Dunăre. Atacurile s-au prelungit până la mijlocul lunii 
februarie 1918, iar pentru elibererarea Cetaţii Albe, până către mijlocul lunii martie 191822

. 

Pe ultimul trimestru al anului 1918, lucrurile încep să se precipite; se profilează tot mai 
pregnant înfrângerea Puterilor Centrale, şi, deci, căderea guvernului pe care prim-ministrul 

                                                           
19

 Vasile Th. Cancicov, Op. cit., Vol. 2,  p. 250. 
20

 Constantin Argetoianu,  Op. cit.,  p. 119. Vezi şi: Pia Alimăneşteanu, Însemnări din timpul ocupaţiei germane (1916-

1918), ediţia a 2-a revizuită, Editura „Corint“ 2017, p. 38. 
22

 Grigore Stamate şi Mihai Hodorogea, Op. cit., p. 378-379. 
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încearcă, după impresia lui Constantin Babalbaşa (decanul presei bucureştene), să o temporizeze: 
Domnul Marghiloman, simţind cele ce se petrec, ar dori să sară în noua barcă  ministerială. (…) 

De la Centrali, se spune că  a obţinut revizuirea tratatului de pace în ceea ce priveşte munţii 
noştri. Munţii ne sunt înapoiaţi. România reintră în posesia vechiului ei teritoriu, mai puţin, 
bineînţeles, Dobrogea, pe care bulgarii nu vor s-a cedeze. (…) 

Opinia publică  românească este revoltată în contra acestei învoieli care sancţionează 
tratatul de pace de la Bucureşti, cu toate vexările, cu toate clauzele lui economice şi morale 
jefuitoare şi umilitoare. 

Guvernul Marghiloman mai încearcă  o măsură de conciliere cu opinia publică, hotărăşte să 
trimită trupe româneşti ca să ocupe Bucovina. Dar nici această măsură nu reuşeşte. (…) Dl 

Marghiloman, care luase dispoziţiuni să trimită trupe în Bucovina, în urma retragerii oştirilor 
germane, credea că va putea continua să guverneze chiar şi sub noua stare de lucruri

23
.  

Cum se poate raporta posteritatea la cel care a primit, la Chişinău, revenirea Basarabiei la 
Patria mama, şi care, odată cu revenirea României alături de Antanta, pierdea guvernarea? Pamfil 
Şeicaru, cel care a purtat amprenta „generaţiei tranşeelor”, nu îl trece sub oprobiu: Nu avea 

poziţia unui guvern legal, recunoscut de alte puteri decât cele centrale şi de aliaţii lor, semnatari ai 
armistiţiului şi ai păcii de la Bucureşti. Între guvern şi popor se căscase abisul unei tăgăduiri totale 

şi tacite. 
Marghiloman îşi dădea seama de situaţie, de evoluţia războiului şi de sfârşitul inevitabil: 

prăbuşirea Austro-Ungariei şi înfrângerea Germaniei. El încerca să retuşeze, pe cât posibil, profilul 
guvernului pe care îl prezida şi care era agreat de ocupanţi. 

Încă de la început, tratatul anula validarea oricărui act, chiar al celor care erau făcute în 
interesul ţării. Guvernul Marghiloman a prezidat unirea Basarabiei cu România, fără ca, prin asta, 
situaţia lui în faţa ţării să se schimbe.Tot el este cel care a ordonat diviziei comandate de generalul 

Zadik să ocupe Bucovina, pentru a-i proteja  pe români de  bandele ucrainiene, în momentul 
dezmembrării Imperiului Habsburgic. Guvernul său păstra un caracter provizoriu, pentru faptul că 
fusese impus de puterile ocupante. 

Fără îndoială, acest guvern a făcut mari servicii ţării, zăgăzuind rapacitatea duşmanului. 
Niciodată însă meritele regimurilor instaurate de către duşmani nu sunt recunoscute. Chiar de la 
început, ele sunt regimuri sacrificate. Indiferent de durata lor, au o autoritate pur administrativă, 
lipsite de legitimitatea pe care o dă independenţa completă a ţării.  Guvernul Marghiloman nu 
putea face excepţie de la această regulă 

24
.  

Calitatea sa de prim ministru primeşte şi din parte memorialistului „Bucureştilor de 
altădată” o bilă ce pare mai degrabă albă decât gri: Toată grija d-sale după ce a venit la guvernare 

a fost aceea de ţine o linie care, fără a-l deochia faţă de germani, să nu-l compromită prea mult în 
faţa ţării.(…) 

A refuzat să se asocieze la campania carpiştilor pentru detronarea regelui şi a dinastiei, însă 
era sprijinit, în această atitudine, de contele Czernin Mai târziu, la guvern, a ştiut să păstreze o 
atitudine corectă. 

Purtarea sa a fost ea dictată de un sincer patriotism sau dictată de o dibace prevedere, 
faptul este că acţiunea-i la guvern n-a fost aceea unui umil supus faţă de duşmanul ocupant25

 .  

Liberalii contemporani, trecuţi prin persecuţiile totalitare, cu o perspectivă mai largă, 

                                                           
23

 Constantin Bacalbaşa , Capitala sub ocupaţia duşmanului 1916-1918, Editura „Vremea“ 2017, p. 204-205. 
24

 Pamfil Şeicaru, Op. cit., p. 342-343. 
25

 Constantin Bacalbaşa , Op. cit., p. 216.  

-45-



ISTORIE-CULTURĂ 

au concedat că vechiul lor adversar a fost capabil de un sacrificiu, ce proba un caracter; Dan A. 

Lăzărescu, istoric de formaţie, observa că Marghiloman, conform înţelegerii sale secrete cu  
preşedintele Partidului Naţional Liberal, a izbutit, compromiţîndu-şi partidul şi propria carieră, să 
salveze prin tratatul de pace de la Bucureşti (aprilie-mai 1918) cele două instituţii fundamentale pe 
care s-a bizuit întotdeauna statul român modern: DINASTIA şi ARMATA: Regele şi Dorobanţul, după 
plastica formulă a lui Petre P. Carp26

.  

Pe plan extern unirea Basarabiei cu România a avut de înfruntat dificultăţi, generate de  
 rusofilii care se opuneau recunoaşterii acesteia, motiv pentru care Ionel Brătianu a fost nevoit să 
pledeze la Conferinţa de la Paris (1919), pentru „drepturile românilor asupra Basarabiei şi pentru 
valabilitatea actului Sfatului Ţării”. Aşa după cum menţionează C. Kiriţescu, ”de cel mai mare 
ajutor în această chestiune, a fost profesorul de la Sorbona, Em. De Martonne, care era referentul 
Conferinţei de Pace pentru chestiuni geografice şi etnografice”.(…) 
 Drept urmare, în nota Consiliului suprem emisă atunci, se menţiona că: „după ce s-a luat în 
consideraţie aspiraţiile de ansamblu ale populaţiei basarabene, caracterul moldovenesc al acestei 
provincii din punct de vedere geographic şi etnografic, precum şi în argumentele economice şi 
istorice, principalele puteri aliate se pronunţă pentru aceste motive în favoarea reunirii Basarabiei 
cu România, care a fost formal proclamată de către reprezentanţii Basarabiei…”. 
 Toate acestea i-au făcut pe delegaţii Franţei, Imperiului Britanic, Italiei şi Japoniei să 
semneze la 28 octombrie 1920 Tratatul de la Paris, de recunoaştere a Unirii Basarabiei cu 
România27

. 

 Aceasta, în pofida faptului semnalat de acerbul Şeicaru, şi împotriva chiar doctrinei 

bolşevice, ce părea binevoitoare faţă de trimisul Pan Halippa: când Sfatul Ţării a votat unirea, are o 
valoare cu totul specială. În acel moment tratativele de pace erau în curs la Bucureşti. Basarabia nu 
era  cedată României sub  auspiciile germano-austriece. Ea s-a unit cu România – din care fusese 

smulsă în 1812 – pe  baza principiului autodeterminării popoarelor28. De altfel, după Pia 
Alimănişteanu, inamicii erau în perfectă cunoştinţă de cauză asupra arei noastre de acoperire 
etnică: 20 mai 1917.  Mi s-a adus mai deunăzi o hartă, Frieden Karte, acum interzisă. Europa în trei 
exemplare; într-unul, ţările cu graniţele dinainte de război; în alta astfel cum s-ar fi împărţit 
facându-se pacea separată; cea de-a treia, Europa colorată după naţionalităţi. În cea de-a doua, 

România nu exista. O parte până la Siret aparţine Rusiei, cealaltă Austriei. În harta din urmă, 
Românii alcătuiesc o pată mare cafenie, cuprinzând Transilvania, Banatul, Bucovina, Basarabia, 
etc., în sfârşit consacrând tot ce este locuit de români. 
 O singură mică pată în mijloc, galbenă, reprezintă Ungurii şi Saşii; cu verde, Bulgarii. 
Cadrilaterul este aproape tot verde. 

 Cred că acestă mărturisire a drepturilor noastre asupra Transilvaniei nu a convenit Austriei, 
de aceea a fost oprită vânzarea.  

Buzoienii au întâmpinat cu entuziasm ştirea revenirii Basarabiei la patria mamă, aşa cum 
notează în jurnalul său Elena Negrescu, soţia contraamiralului Gheorghe Negrescu şi fiica 
doctorului Gheorghe Constantinescu; pe 5 aprilie 1918 consemna: Azi a fost la noi părintele 
Provian 

29
 şi părintele Tănăsescu, care ne-au spus că tăticu luase iniţiativa să facă un festival la 
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 Dan A. Lăzărescu, Op. cit., p. 122. 
27

 Ion Gherman, Op. cit., p. 63. 
28

 Pamfil Şeicaru, Op. cit., p. 335. Vezi şi: Pia Alimăneşteanu, Însemnări din timpul ocupaţiei germane (1916-1918), 

ediţia a 2-a revizuită, Editura „Corint“ 2017, p. 98-99. 
29

 Pr. Doctor Constantin Provian (1884-1922), director al Seminarului Teologic din Buzău (1914-1922)(...).  

Între 1919 şi 1922, preotul Provian, care nu semna „doctor” a fost preşedintele Ligii Culturale secţia Buzău şi 
animatorul vieţii culturale, prin conferinţele atât de gustate de public, darorită şi subiectelor tratate, ca de exemplu: 
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primărie pentru alipirea Basarabiei la România, a  vorbit atât de frumos şi documentat încât a 
stors lacrimi tuturor. Aceasta în condiţiile în care, pe 22 aprilie, completa: Ce Paşte trist! Ce Paşte 
plin de lacrimi, care se îmbină cu hrana noastră aşa de amară!  (...) ţara ocupată mai mult de 
jumătate, pacea ruşinoasă care ne ameninţă este pe punctul de a fi iscălită ...

30
. 

 Vasile T.. Cancicov, cunoscând regimul cazon al etapelor din vecinătatea frontului, releva ca 
meritorie „temeritatea” primarului râmnicean de a celebra, spre deosebire de Bucureşti, 
evenimentul la Râmnicu Sărat: În teritoriul ocupat şi guvernat cu mai multă severitate de Armata a 
IX-a germană. Deoarece acolo e regiunea frontului, populaţia oraşului a fost chemată în mod 
public, printr-un afiş tipărit şi lipit pe zidurile oraşului, să se adune şi să sărbătorească Unirea cu 
Basarabia. Manifestul e semnat de primarul oraşului. El spune cetăţenilor fără vreo frică de nemţi: 

,,Iubiţi Cetăţeni, 
O mare bucurie care va umple inima tuturora ni se anunţă din Moldova. Basarabia, în urma 

hotărârii Sfatului Ţării, a hotărât, în seara de 9 aprilie, Unirea cu România, una şi indivizibilă. 
Vă anunţ acest mare act săvârşit în folosul României, spre a lua cunoştinţă, căci bucuria 

trebuie să fie a tuturor. Basarabia este trup din trupul nostru şi un secol întreg de despărţire n-a 

putut să înstrăineze sentimentele cari o împingeau spre noi. Neputând să dăm expresiune tuturor 
simţămintelor şi gândurilor cari ne frământă în aşa momente de bucurie, am hotărât să slăvim 
acest mare act naţional prin rugăciuni către Dumnezeu. Rugăciunea va avea loc uminică, 14 aprilie 
st. n. , orele 10 dimineaţa, în biserica Mânăstirea. La templul israelit va avea loc de asemenea un 
serviciu divin la orele 9 dimineaţa. 
Vor asista autorităţile civile şi toate şcolile.” 

Primar Constantin G. David 

 Şi  nu numai că nemţii nu supărat pe domnul primar David, dar au asistat şi dânşii, în mod 
oficial la biserică, la serviciul religios. Pentru ce la Bucureşti a fost altfel31

? 

 

Sprijin militar buzoian spre consolidarea unirii 

 Regimente buzoiene vor asigura, alături de alte unităţi, securitatea sudului Basarabiei. 

  Divizia a 5-a şi Regimentul 7 Artilerie din subordine primeşte următorul ordin: .Prin ord. 

M.C.G. No. 1325 din 25/V 1919 se face cunoscut că trupele aliate din sudul Basarabiei urmează a fi 
dizlocate pe un alt teatru de operaţiuni, în Bulgaria Occidentală. În acest caz ele vor fi înlocuite în 
sectorul ce ocupă  prin Divizia 5-a Română pusă la dispoziţia Grupului de Divizie ,,General 
Popovici”. 

Divizia a 5-a trebuia să înlocuiască sectoare în care avuseseră responsabilitate Divizia a 16-a 

şi 30-a franceze, divizia a 13-a şi a 2-a elenă precum şi unităţi ale Diviziei 156 franceză, sub 
comanda generalului Barius, cu punctual de comandă la Cetatea Albă. Toate acestea se 
subordonau grupului 1 de divizii, sub comanda generalului d’Anselme cu P.C. la Bolgrad. 

Din ord. No. 01295 din 31/V 1919 al Grupului General Popovici se dispune împărţirea 
frontului Tielica-Bugaz în două subsectoare  de Brig. şi ocuparea lor de trupele Diviziei 5-a, unde se 

aflau şi Regimental 8 infanterie Buzău, între Bender şi Ticlica şi artileria Diviziei a 5-a. 

                                                                                                                                                                                                 

Opera literară a lui Ibsen, Elementele unei culturi naţionale, Lângă mormintele celor morţi pentru patrie, Curente 
filozofice contemporane, În lumina datoriilor patriotice şi morale. În: Preot Gabriel Cocora, Seminarul Teologic din 

Buzău la împlinirea a o sută cincizeci de ani, Editura Episcopiei Buzăului, 1988, p. 191-196. 
30

 Elena Negrescu, Jurnal de război. Descrierea războiului de o refugiată. Notele unei românce care a suferit pentru 

ţara ei 1916-1918, Editura „Detectiv”, 2006, p. 287 

31
 Vasile Th. Cancicov, Op. cit., Vol. 2, p. 251. 
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Transportul Regimentului 7 Artilerie în zona de operaţii se face pe calea ferată de la Buzău 
la Căuşani. Se îmbarcă la 30 iunie 1919, în gara Buzău bateria 1 şi Statul major cu destinaţia 
Tiraspol; pe 1 iulie pleacă bateria 5-a cu destinaţia Bungaz; pe 2 iulie se îmbarcă bateria a 3-a cu  

destinaţia Căuşani. După debarcare se face recunoaşterea sectoarelor, se amenajează 
amplasamentele, se fac trageri de reglaj. 

Pe 8 iulie inamicul încearcă incursiuni  în zona de apărare a batalioanelor 1 şi 5 dar este 
întâmpinat cu obuze şi şrapnele; pe 12 iulie, o baterie inamică expediază 53 proectile de 75 mm., 
iar pe 31 iulie bateria 2-a, poziţionată în sudul satului Chiţcani,  trage 6 proiectile franceze  la 15,30 

în rampa militară  din Tiraspol, unde se vedea a trupă bolşevică îmbarcând. S-a observat că toate 
loviturile au căzut în mijlocul trupei cauzând panică şi pierderi în bolşevici.(...) 
 Prin februarie 1920, după prima şi singura monografie, tulburările de dincolo de Nistru 
luară proporţii mari. Vrangheliştii, Denikiniştii şi o mulţime de organizaţiuni şi curente încercau să 
înlăture pacostea bolşevică. 

 În 14 septembrie 1921 are loc inspecţia generalului Răşcanu, ministrul de război, în comuna 
Ramanavea din Basarabia. Din 11 Octombrie, conform ordinului ministrului de război şi Diviziei a 
5-a, regimentul se pune în marş spre garnizoana de reşedinţă Buzău. 

La 1 octombrie, Leon Gavriliu, comandantul unității, este avansat la gradul de general, 

comanda Regimentului 7 Artilerie fiind încredinţată colonelului Anastasie Constantinescu, iar la 1 
noiembrie 1921, artileriştii se întorc în garnizoana Buzău, după un popas la Bârlad32

.  

Generalul Ion Vernescu inspectează, pe 21 iunie, Regimentul 8 Infanterie Buzău,  cantonat 
la Bârlad, ce va fi dislocar în Basarabia. 

La 21 aprilie 1921, infanteriştii buzoieni se aflau în garnizoana Chişinău, comandant fiind 
colonelul Cibuchi Dionisie, ajutor de commandant colonelul Gheorghiu Gheorghe şi ofiţer adjutant 
căpitanul Hariton Vasile. Execută trageri, marşuri, exercită paza diferitelor stabilimente din 
garnizoană (comenduirea pieţei, închisoarea civilă, diferite depozite); de Buna Vestire, trupa se 

distrează prin jocuri şi cântice naţionale. 
Pe 18 aprilie 1921 Regimentul împreună cu drapelul şi corniştii se deplasează în satul 

Visterniceni, unde este trecut în revistă de generalul Alexiu, Comandantul Diviziei a 3-a şi al 
garnizoanei, care dă Ordinul de zi nr. 54 din 31 martie 1921: 

 

Ostaşi ai Trupelor de Est! 
Baionetele voastre întinse în lungul Nistrului au servit ca paratrăsnite în contra furtunei ce 

începuse pe frontul nostru. 
Mulţumită vouă ne bucurăm azi de linişte 

Astfel fiind Comandamentul Trupelor de Est nu-şi mai are rostul. 
El a fost demobilizat. 

Plecând din capul vostru vă mărturisesc mândria ce am avut a fi şeful unor viteji. Duc cu 
mine o admiraţie desăvârşită pentru virtuţile voastre ostăşeşti şi Româneşti şi vă las în schimb 
toată dragostea şi mulţumirea mea. 

Mulţumesc lui Dumnezeu că m-a ajutat să mă ţin de făgăduinţa ce v-am dat anul trecut. De 

a vă duce la pace şi a vă păstra pentru belşugul ogorului strămoşesc înfruntarea altor pericole ce ar 
mai ameninţa în viitor sfântul pământ al ţării noastre. 

Nu rup legătura cu voi. Rămân inspectorul vostru general. 

                                                           
32

 D. Serbescu-Lopătari şi C. I. Sătcoianu, Regimentul 7 Artilerie. Cincizeci de ani de viaţă. Însemnări, fapte şi povestiri 
trăite, Buzău, Tipografia „Dacia”, 1933, p. 318. 
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Voi avea desigur, prilejul să dovedesc vrednicia voastrăşi buna voastră pregătire pentru 
apărarea ţării. Româneşte cu baioneta la armă, cu ochii înainte, iar cu gândul şi sufletul spre Tron, 
Ţară şi Neam . Comanda regimentului revine colonelului Gheorghiu Gheorghe. 

Pe 1 iunie 1921, în urma tragerilor de concurs pe regiment, în prezenţa generalului 
Vernescu Ioan , comandantul Diviziei a 5-a şi a colonelului Voicescu Grigore, comandantul Brigăzii 
a 10-a Infanterie, s-a distribuit companiilor 5 (puşcaşi şi arme) şi 12 (de mitralieră) titlul de 
companii de onoare ale regimentului şi câte un fanion tricolor de mătase ‘pe care-l va purta în 
toate situaţiile prevăzute de regulament33

.   

La 9 iunie are loc Sărbătoarea eroilor morţi pentru patrie; se face un parastas la toate 

bisericile din garnizoana Chişinău, la care vor lua parte toţi ofiţerii corpului şi un batalion cu muzica 
şi drapel la biserica Arhiepiscopală  iar o companie la cimitirul eroilor…, iar  pe 20 iunie inspecţia 
generalului Ruzenschi Niculae, comandantul Corpului 3 Armată.  

Comandantul regimentului era colonelul Gheorghiu, ajutor colonelul Cristescu, efectivul 

fiind: ofiţeri 39 din cari 17 prezenţi şi 22 absenţi legal. Trupă: 741 plus 125 la detaşamentul 
Buzău(…) Cai 170 tracţiune şi 16 căruţe. 

Pe 19 octombrie 1921 regimentul îmbarcat în tren călătoreşte spre Buzău. 
La 20 octombrie 1921 regimentul a sosit în garnizoana tradiţională şi, la ora 17,30,  a avut o 

primire demnă de laudă de către oraş în frunte cun D-l. Gl. Vernescu, cdt-ul garnizoanei cu toate 

autorităţile şi şcoalele locale. S-au ţinut mai multe cuvântări urându-le bun sosit apărătorilor 
Nistrului. În centru oraşului Comandantul Garnizoanei a primit defilarea, după care trupa a intrat 
în cazarmă34

. 

Pamfil Şeicaru va marca, mulţi ani, atitudinea faţă de Basarabia şi foştii ei uzurpatori. După 
demobilizare, la începutul anului 1919, întemeiază, împreună cu Cezar Petrescu, săptămânalul 
bucureştean „Hiena”, publicaţie săptămânală. Prima serie este editată la Bucureşti, iar din martie-

aprilie 1920, redacţia se mută la Cernăuţi, unde, la  solicitarea liderului românilor bucovineni, 
Iancu Flondor, editează revista naţionalistă „Bucovina”, care fiinţează doar 10 luni şi 15 zile (10 
martie 1919-25 ianuarie 1920). Scopul declarat era promovarea  procesului  complex al desăvârşirii 
unirii cu ţara, în domeniul constituţional, administrativ  şi, desigur,  cultural-spiritual, a provinciilor 

româneşti care se aflaseră până atunci sub ocupaţii străine: Basarabia, Bucovina, Transilvania35
.  

Directorul semna, cu o mulţime de pseudonime (între care şi G. Stegarul şi Un Ostaş), iar, la 
rubrica „Punctul pe I”, se puteau citi articole despre incapacitate, jafuri, buget, corupţie, cu desene 
şi caricaturi de apreciaţi artişti ai vremii printre care se numărau şi Nicolae Tonitza şi Victor Ion 
Popa, foşti combatanţi în campania 1916-1918. Din seria anului 1920, se detaşează editorialul 
„Războiul cu bolşevicii”, animat de lupta ideologică: Împotriva unui pericol moral cum este 
bolşevismul, care luptă prin contagiune mintală, să lupţi cu tunuri şi  mitraliere? Ce idioţenie!  (...) 
În esenţa lui, bolşevismul nu este altceva decât misticismul slav dinamizat. Cum bolşevisnul devine 
expresia clasei muncitoreşti, (...) nu-i poţi opri atacurile decât opunându-i o altă clasă, cu altă 
ideologie. Trebuie să-i opui realismul îndărătnic al ţărănimii. Forţelor revoluţionare trebuie să le 
opui rezistenţa viguroasă a forţelor conservatoare. Fostul ofiţer rezervist ştia că promisiunea 
regelui Ferdinand de a da pământ ostaşilor-plugari a ferit contaminarea lor de „maximalismul” şi 
anarhia trupelor ruse din Moldova anului 1917. 
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 Marele Stat Major Registrul istoric al R .8 Infanterie 01.04.1921-02.04.1938 nr. 1029/3, p. 16. 
34

 Idem, p. 48. 
35

 George Stanca, „Etajul şi şantajul”Pamfil Şeicaru între legendă şi  adevăr, Editura „Adevărul”, 2012,  p. 42-43. 
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La direcţia  „Curentului”, în 1928, publică editorialul „Farsa bolşevică” ce viza „utopia 
pacifistă” a ţării sovietelor, avertizând înpotriva agenţilor Internaţionalei a III-a: Nimic nu ne 

îngăduie să ne lăsăm legănaţi de iluzia amăgitoare a pacifismului şi totul ne impune o reorganizare 
a armatei. Complotul din Basarabia, de la Tatar Bunar (1924) nu-şi pierduse încă reverbul. „Politica 
prosovietică” a lui N. Titulescu, amăgit, în 1934, de M. Litvinov, ministrul de externe al U.R.S.S., 

pornea din revederea unui articol al lui Take Ionescu, publicat în 1900, intitulat „Duşmanul nostru 
natural”. 

La dispariţia prozatorului Gib I. Mihăescu (1935), între altele autorul romanului „Rusoaica”, 
a cărui acţiune se petrece pe graniţa româno-sovietică de pe Nistru, şi al cărui memorabil erou 
este ofiţerul Ragaiac, directorul de la „Curentul” scrie un afectuos remember: Un mare scriitor s-a 

strecurat sfios prin larma actualităţii; s-a dat înlături, lăsând să treacă vuetul mediocrităţilor 
agitate, bucuros că i se îngăduie să-şi dea prinosul scrisului să-şi aducă marea contribuţie  la 
imaginea spirituală a patriei. Nu prin hăitaşii actualităţii, nu prin furioşii patimelor mărunte  
sporeşte patrimoniul moral al acestui Neam, ci prin tăcuţii creatori ai operelor menite să 
depăşească larma zilei de azi, spre radierea luminoasă a zilei de mâine. 

Pe dâra de lumină a unei prietenii păşeşte îndoliată amintirea noastră36
.  

Crezul său cetăţenesc, de ţăran de la Dunărea de Jos se 
asemăna, până la cea mai intimă fibră cu al „singuratecului” 
basarabean Constantin Stere, în al cărui portret gazetarul cita 
din romanul acestuia, scris la Bucov – Prahova,  „În preajma 
revoluţiei”: Suntem fii unei naţiuni occidentale înnecate în 
întunericul şi haosul Orientului.(…)  

Statul român, indiferent de ideile oamenilor lui 

conducători, apare în cadrul istoriei mondiale, ca un factor 
revoluţionar al cărui interes vital îl duce la luptă împotriva 
absolutismului moscovit. 

Aceasta este misiunea istorică a neamului nostru. 

În septembrie 1936, Şeicaru îl vizitează pe „ostracizatul” 
vieţii politice româneşti, pe când N. Titulescu credea că se poate 
preta la un tangou cu Litvinov, reprezentantul politicii externe 

moscovite. Acesta îşi avertizează oaspetele: Nu ne dăm seama, ne lăsăm înşelaţi de aparenţe, dar 
regimul bolşevic evoluează către un nou imperialism. Mă gândesc înspăimântat la o nouă ocupare 
a Basarabiei de către ruşi. Nu exagerez, o văd  venind.(...) 

Ai citit „Sciţii”, poema lui Alexandru Blok? Într-un articol, acest poet pomenind de marile 

popoare ale Occidentului, scria în 1918: „Dispreţuindu-ne mai mult decât înaintea revoluţiei, ei ştiu 
că, la un moment dat, noi putem să lăsăm să treacă peste noi, valul rasei galbene şi să invadeze nu 
numai catedrala din Reims, dar toate sfintele lor prăvălii. Noi suntem stăvilarul. Nu-i interzis 

nimănui, care cunoaşte aceste forţe revoluţionare, să deschidă aceste stăvilare”.  
România „imperialistă” era şi pentru poetul agitator Maiakovski, perla combativităţii 

revoluţionare (înainte de  a se sinucide, dezamăgit de Stalin şi de sine), o vecinătate periculoasă, 
aşa cum, cominternist, semnala în „Marea Zi a Tineretului Lumii”: Om fi/ mlade verzi/ după 
vârstă,/ dar roşii vom fi/  după faptă./Nimic nu ne-a frânge/ tăria;/ nici ziduri de temniţi străvechi./ 
Noi ştim/ închisorile din România/ şi plumbii/ jandarmilor lehi37

.  

                                                           
36

 Pamfil Şeicaru, Scrieri din exil. Figuri din lumea literară, Vol. 1, Editura „Saeculum I.O.”, 2002, p. 204. 
37

 Pamfil Şeicaru, Scrieri din exil . Portrete din lumea politică, Vol. 2. Editura „Saeculum I.O.”, 2002, p. 82; 100; Vladimir 

Maiakovski, Tineretului, în româneşte de  Cicerone Teodorescu, Editura Tineretului, 1957, p. 26.  
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 Ilariu Dobridor, consilierul pe probleme militare de la „Curentul”, rememora, la un an după 
ce România intrase în a doua conflagraţie mondială, eforturile directorului publicaţiei pe această 
direcţie: El însuşi luptător viteaz al vechiului război, om al primejdiei şi al acţiunii, era firesc să 
păstreze neţărmurită dragoste luptătorilor. Campaniile cele mai multe le-a dus pentru ei. E şi acum 
prezentă în mintea fiecăruia lupta pentru întărirea aviaţiei, pentru dotarea ei cu aparatele cele mai 
noui, pentru instruirea combatanţilor. Deasemenea, tot ce a privit înzestrarea armatei, fortificarea 
ei morală şi materială, întărirea armurei disciplinei, a găsit ecou răsunător în paginile de fiecare zi. 
Atent la eforturile făcute de alte ţări pentru a-şi asigura viitorul, „Curentul” a susţinut dezvoltarea 
noastră militară, fiind încredinţat că numai astfel România  îşi asigură integritatea pe care nu i-o 

putea da nota seacă şi sonoră a tratatelor. Astfel se explică şi violenta potrivnicie faţă de Liga 
Naţiunilor – adevărat iatac al somnolenţelor. Pe cuvântul frumos şi pe vraja lui melodioasă şi 
legănătoare, niciodată n-au fost zidite idealuri, ci numai pe voinţa de fier, înfăptuitoare prin riscuri 
şi jertfă38

.   

În 1939, în ajunul agresiunii Armatei Roşii contra Finlandei, mareşalul Carl Gustav Emil 
Mannerhaim, fost comandant îîn cavaleria ţariste de pe frontul Moldovei, împărtăşea aceleaşi 
convingeri în memorii:  m-am declarat convins că U.R.S.S., dacă dorea nu va ezita să-şi impună 
voinţa prin forţa armelor. Ea moştenise ideile panslaviste ale ţarilor, îmbrăcându-le în terminologia 
marxistă 39

.  

Numerele festive ale revistei „Curentul” au fost dedicate, succesiv, unor evenimente 

memorabile: 22-23 septembrie 1934, la inaugurarea mausoleului de la Mărăşeşti; 1 Decembrie 
1938-Marea Unire; 15 iunie 1939 – comemorarea lui Eminescu, 17 martie 1940, închinare ostaşilor 
de pe zonă; 8 iunie 1941 număr închinat armatei; 13 iulie 1941, număr dedicat Basarabiei şi 
Bucovinei; la 19 iulie 1941, cu prilejul reluării Basarabiei, s-a publicat şi proclamaţia generalului Ion 
Antonescu; 8 noiembrie 1941, trupele victorioase au reintrat în capitală pe sub Arcul de Triumf. 

Cu poetul „mai matur” D. Iov, care îl va vizita la Buzău, în 1913, Şeicaru va rămâne bun 
prieten şi, în medalionul dedicat în paginile de exil poetului, va fi evocat firul vieţii acestuia: 
deputat de Soroca, refugiat din Basarabia, la intrarea sovieticilor, în 1940, cu locuinţă pasageră la 
Muzeul Satului, ridicat de D. Gusti, în 1939, apoi director al Teatrului Naţional din Iaşi (1942). 
Şeicaru va primi în exil, prin 1963, vestea tristă că mai vârstnicu-i prieten  a murit, nu înainte de a fi 
suferit o recluziune politică: Aflasem că fusese condamnat pentru nu ştiu ce imaginar complot 

naţionalist, împreună cu sora, nepotul şi un văr al meu, la şase ani de închisoare, pe la sfârşitul 
anului 1956. Regimul comunist, abia astăzi se ştie, a trăit, de la izbucnirea revoluţiei ungare şi până 
la intervenţia diviziilor blindate ruseşti, momente de îngrozitoare spaimă. 

Finalul evocării are o litanică tristeţe, infiltrată de amintirea versurilor celui care  salutase 
redobândirea Basarabiei, în 1941, de la sovietici: S-a aşternut lumină albă peste/ Întinderea de vis, 
basarabeană,/ Urzeşte noaptea parcă o poveste,/ Sub cerul arcuit, ca o sprinceană.// (...) Pe 

dealuri mori de vânt adorm, în arte/ Sub liniştea de humă şi de iască,/ Iar luna străjuiie ca semnu-n 

carte/ O cruce albă, un mormânt şi o cască  (După luptă). 
Cărţile lui Pamfil Şeicaru, editate, la noi, după ’90, nu pentru puţini, sunt pline de judecăţi 

rezonabile, de puncte de vedere interesante, de revelaţii cum numai un om inteligent şi cultivat 
poate aduce.  Şi acesta este primul lucru care izbeşte pe cititorul neprevenit:  cultura reală a 
acestui cavaler de industrie, acestui „mogul” cum se poate spune astăzi, puţin grijuliu cu 
problemele etice ale profesiunii (ca imitatorii săi precum Mircea Damian), dar iubitor sincer al 
literaturii şi cunoscător al mai tuturor celor din trecutul nostru, detaliilor unei epoci care l-a marcat 

                                                           
38

 Ilariu Dobridor, „Curentul” şi armata, în: Almanahul omagial „Curentul”, Imprimeriile „Curentul, 1942, p. 95.   
39

 Mareşalul Finlandei Carl Gustav Emil Mannerhaim, Memorii, ediţia a 2-a, Editura Militară, 2012, p. 178.  
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şi pe care a marcat-o cu personalitatea sa, cei douăzeci de ani de nebunie, dacă pot spune aşa, ai 
perioadei interbelice

40
.  

O altă familie buzoiană ce a marcat, prin prezenţa şi portanţa ei, Basarabia este aceea în 
care s-a născut poetul-erou sublocotenent Constantin T. Stoika (1894-1916). 

Al.-Cezat T. Stoika (1891-1942), fiul cel mai mare al familiei, a urmat dreptul. Voluntar 

soldat în campania din Bulgaria (1913), este  sublocotent în Primul Război Mondial. E grav rănit, la 
Avrig-Porumbacu, spitalizat şi dus captiv în nordul Mării Baltice (Stralsund şi Denholm), unde, 
împreună cu poeţii D. Nanu, H. Furtună, S. Teleajen, T. Hotnog, va întemeia „Societatea de 

literatură, nuzică şi artă românească” (1917-1918), cu scopul susţinerii moralului printre 
prizonieri

41. Întors din captivitate, în 1918, a fost mobilizat ca locotenent în rezervă şi trimis 
Comisar Regal al Diviziei a V-a, la Orhei, în Basarabia, unde, după demobilizare, în 1920, rămâne 
avocat până în 1928. Ajutor de primar, la Chişinău, este membru fondator al Societăţii Scriitorilor 
Români din Basarabia. A redactat cu fratele său, Const. T. Stoica, revistele „Văpaia” şi „Poezia” 
(1912-1915). Opera: „Flori de primăvară, poezii (1912), „În ritmul vieţii” (1913”, Miragiile 
sufletului”, nuvele şi schiţe; „Basarabia pământ românesc”, Chişinău, 1924 (cu Titus Stoika), 
„Cincinat Pavelescu. Profil literar” (1938).  

 În 8 august 1940, fiind considerat periculos de forţele de ocupaţie sovietice, este arestat 
de către NKDV, condamnat şi deportat într-un lagăr de muncă în Siberia, pe Amur. A murit în 
gulagul stalinist, în 194243

.   

Titus T. Stoika (1893-1983), cu studii de drept, absolvent al Şcolii militare de artilerie, este 

rănit pe Jiu, în localitatea Buliga, şi se retrage în Moldova; locotenent în 1916, este avansat căpitan 

în 1917, luând parte la luptele de la Mărăşeşti: în 1918, organizează o secţie de artilerie la Muzeul 
Militar (azi „Muzeul Militar Naţional Ferdinand I”). 

În 1919 a comandat Bateria a V-a, din Divizionul II al Regimentului 23 Artilerie Buzău, cu 
care a luat parte la toate luptele din Ardeal-Tisa-Budapesta; în 16 iulie fiind rănit în luptele de la 
Szentes. Va descrie această luptă în menoriile sale (zece volume dactilografiate aflate în fondul 
special al Bibliotecii judeţene „V. Voiculescu”, amintind că i-a avut subordonaţi pe locotenentul 
Caloenescu Mihail şi sublocotenentul Caloenescu Valeriu, comandanţi ai bateriiler a IV şi a VI-a 

fiind locotenentul Saiţa, respectiv căpitanul Gheorghe Macri.  
Va continua înaintarea, împreună cu regimentul de artilerişti buzoieni, intrând, pe 6 august 

1919, în Budapesta; acolo este numit membru judecător la Curtea Marţială a Diviziei I Vânători.  În 
1920 îşi dă licenţa în drept, la Iaşi, iar între 1921-1923, comisar regal al Comandamentului Militar 

al Basarabiei.  Demisionează şi se ocupă cu avocatura în Basarabia, apoi, în 1940, la Galaţi44
. 

Mezinul, Nicolae T. Stoika (1897-1943) era, în aprilie 1917, elev plutonier la Şcoala militară 
de artilerie, cînd ia parte, cu un batalion de elevi, comandat de căpitanul Titus T. Stoika, la luptele 
de la Mărăşeşti, Diocheţi-Oituz-Caşin. Sublocotenent în Regimentul 23 Artilerie Buzău, cu care ia 
parte la luptele împotriva „republicii roşii” a lui Bela Kun (1919); după război va fi substitut de 
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procuror la Curtea Marţială din Chişinău45. „Colonizarea” pe care fraţii sublocotenentului erou 
Constantin T. Stoica, căzut pe Valea Oltului, au întreprins-o  în revenita Moldovă de peste Siret, 

este şi o consecinţă a exaltării conştiinţei de neam şi de ridicare socială şi culturală a acesteia, 
resimţită în toate colţurile ţării, cum testimoniază, între mulţi alţii, Pia Alimănişteanu, la 3 
decembrie 1918: Câte fapte mari, una după alta: alipirea Basarabiei, alipirea Bucovinei şi a 
Ardealului. 

 Regele Ferdinand şi Regina Maria ce au primit răsplata pentru lupta uriaşă ce au dus-o 

împreună cu toată suflarea românească.(…)  
 Când stai să te reculegi, câteva clipe, când ai văzut trecând în revistă armatele române 
lângă cele franceze, engleze, italiene, americane, în urale nesfârşite, înfrăţindu-şi steagurile şi 
marşurile militare, când ai văzut bucuria poporului manifestându-se zile şi nopţi, nebun de bucurie, 
prin jocuri şi cântece naţionale, pe străzile Bucureştiului şi în toate colţurile ţării, de la Nistru la 
Tisa, te întrebi dacă acestă Românie nouă, urmărită de atâtea generaţii în trecut, este realitate sau 
un vis minunat ?

46
 

În urma celor trei uniri succesive din anul 1918 (Basarabia, Bucovina, Transilvania), statul 

naţional unitar român a devenit unul ditre cele mai legitime dintre cele nou conturate pe harta 
Europei. România, România Mare, a fost cea mai mare omogenă – sau cea mai puţin neomogenă 
– dintre statele „succesoare“ (Austro-Ungariei şi Rusiei ţariste n.m.). Cehoslovacia se înfăţişa ca un 
mozaic etnic, şi nu mai puţin Iugoslavia, chiar dacă în acest ultim caz dezacordurile culturale erau 
artificial acoperite de relativa unitate lingvistică. Şi Polonia cuprindea, în jumătatea ei răsăriteană, 
teritorii majoritar locuite de ucrainieni şi beloruşi. România e, de altfel, singurul dintre aceste state 
care – mai puţin pierderile teritoriale din urma celui de-al Doilea Război Mondial (Basarabia, 
nordul Bucovinei şi Cadrilaterul) – şi-a păstrat configuraţia iniţială. Cehoslovacia şi Iugoslavia nu 
mai există, iar Polonia e o altă Polonie, sensibil deplasată pe hartă şi cu o compoziţie etnică 
profund modificată 

47
.  

Pe termen lung, adoptarea de către România a unei poziţii ferme faţă de bandele bolşevice 
devastatoare din Basarabia, a dus la deteriorarea relaţiilor dintre guvernul român şi cel de la 
Petrograd, culminând cu hotărârea Comisarilor Poporului din 13/26 ianuarie de a rupe relaţiile  
diplomatice cu  ţara noastră, după ce, anterior, îl arestase pe ministrul României la Petrograd, C. 
Diamandy. Totodată, tezaurul României depus în Rusia a fost confiscat de bolşevici48

. 

           Memoria sacrificiilor armatei române pentru anihilarea terorii bandelor anarhiste sau 
comunizate, forţelor stihinice care se angajaseră în războiul civil, un reflux formidabil ce învârtejea 
milioane de oameni este zugrăvită de unul dintre marii scriitori tineri de atunci, Artiom Vesiolîi: 
Din Turcia şi Persia, de pe câmpiile Galiţiei semănate cu ciolane şi fierărie, din tranşeele noroioase 
ale Polesiei şi satele pârjolite ale Rusiei subcarpatice, de pe zona întărită de la Illuskt şi de pe 
însângeratele poziţii ale Rigăi, din toate părţile, aşa cum vin şuvoaiele la vale, rămăşiţele 
efectivelor de multe milioane ale armatei ruse se îndreptau – cu trenul, pe jos, călare pe cai de 
coloană, lepădând tunurile, mitralierele, toată avuţia regimentelor – către inima zbuciumată a 
ţării. Prin pustietăţile Persiei şi Urmiei, pe drumurile de munte ale Kurdistanului şi Adjaristanului, 

pe tracturile şi drumeagurile României, Basarabiei şi Bielorusiei, puhoiau întregi divizii şi corpuri de 

                                                           
45

  Idem, p. 179; 289; 291. 

46
 Pia Alimăneşteanu, Înseemnări din timpul ocupației germane (1916-1918), Editura Corint, București, 2017., p. 138. 

47
 Lucian Boia, Op. cit., p. 98. 

48
 Valentin-Ioan Fuşcan, Albionul în căutare de aliaţi 1914-1918, Editura Militară, 2014, p. 172. 
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armată, se târau mici cete ori soldaţi răzleţi, grămădindu-se în locurile unde se împărţea de 
mâncare şi la nodurile de cale ferată, bulucindu-se ca norii în jurul oraşelor de pe zonă.  

Convoaiele de soldaţi goneau spre Kiev şi Smolensk, 
Kaluga şi Moscova, 

Pskov, Vologda, Sâzran, 
Ţariţîn şi Celeabinsk, 
Taşkent şi Kranoiarsk 

aşa cum gonesc sloiurile de apă la ivirea mândrei primăveri49
. 

Memoriei sacrificiilor armatei române pentru anihilarea terorii bandelor anarhiste sau 
comunizate li se adaugă şi numele generalului Stan Poetaş; fiu de ţărani  din comuna Ulmu, judeţul 
Brăila, s-a distins în luptă la Turtucaia, apoi în bătălia de la Argeş. A murit, în 1918, în luptă cu 
maximaliştii, la Soroca. În grădina publică din Soroca (Basarabia) i s-a ridicat o impunătoare statuie 
care-l reprezintă privind triumfător peste Nistru50

.  

 Șansele reiterării actului istoric de acum un veac, sânt, după istoricul Ioan-Aurel Pop, 

președintele Academiei Române, încă pe rol:  Limba nu cred că ne-o vom pierde într-un timp 

previzibil. Anton Bonfini, cronicarul italian al regelui Matia Corvin (acela care a făcut falsa  
genealogie  a suveranului și i-a „descoperit” strămoși romani tocmai pentru că fiul lui Iancu de 
Hunedoara era de origine română, iar românii de trag din romani)  zice pe la 1580-1590 că românii 
au supraviețuit tuturor „valurilor de barbari” care i-au călcat, pentru că își apără mai mult  limba 
decât viața, își iubesc mai mult limba decât viața. Ce elogiu mai frumos poate fi adus unui popor și 
ce atestat de eternitate mai sigur poate avea un popor? Patria a fost definită prin limbă de câțiva 
români celebri, de la Kogălniceanu până la Nichita Stănescu. Prin urmare câtă vreme avem limba  
română, adică acest mijoc fenomenal de a fi împreună, avem și patrie comună. Iar limba  noastră  
e deprinsă cu relele: cu cât  este mai periclitată, mai asaltată de neologisme, mai pocită de  
semidocți, mai ocolită de cosmopoliți, mai hulită de  nemernici, cu atât devine mai viguroasă, mai 
puternică, mai vie. Sunt sigur că  ați băgat de seamă  cum se feresc unele limbi de neologisme și 
cum inventează cuvinte neaoșe de genul „gâtlegău”. Acestea sunt limbi complexate, Or, 
neologismele se plimbă la noi, în românește, ca vodă prin lobodă și – deși ne tulbură și ne amărăsc, 
pe unii dintre noi, o vreme – sfârșesc prin a se româniza, prin a se naturaliza, prin a părea vechi de 
când lumea. Eu exagerez  un pic aici, dar esența rămâne și nu am destule cuvinte ca să preamăresc 
acest „foc ce arde” etern, cum zicea Alexe Mateevici, limba  română. Ajuns aici, nu pot să nu 
amintesc că suntem singurul popor din lume care, prin ramura noastră de la est de  Prut, avem un 
imn național închinat limbii. Iar asta ne dă speranță pentru românii basarabeni, care  sunt neam 
din neamul nostru, mlădiță frântă, dar revenită  spre matcă. Că nu ne-am reunit este rău! Germanii 
au știut să nu discute mult și să facă unirea. Nici nu le-a trecut prin minte altceva! Noi ne-am tot 

corconit, ne-am sfătuit si bâlbâit. Vina cea mare nu este a lor, a  celor frânți, rusificați, răstigniți, 
deportați, sătăciți, ci a noastră, a trunchiului rămas cu numele de români și de România. Dar, iarăși 
vin și zic: nimic nu este încă pierdut, pentru că nimic nu  este  clintit „dintre flori și dintre stele” 
(Alexandru Macedonski). Noi românii existăm și asta nu este puțin lucru! Este, însă, nevoie să 
existăm cu demnitate, iar dacă vom reuși să facem asta, atunci vom ajunge și noi, ca  Poetul, „să 
auzim cum bat în geamuri razele de lună”...51

. 

                                                           
49

 Artiom Vesiolîi , Rusia scaldată în sânge , traducere de Marcel Gafton şi Mihail Chiţiş, prefaţă de Ion Vasile Şerban, 
Editura „Paralela 45”, 2002, p. 110 - 111. 
50

 Ion Antohe, Răstigniri în Ronânia după Ialta, Editura „Albatros”, 1995, p. 138. 
51

 Nimic nu este încă pierdut, interviu cu istoricul Ioan-Aurel Pop de  Alex Ștefănescu, în: „Luceafărul de dimineață”, nr. 
4 (1094), aprilie 2018, p. 6. 
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Înainte, peste Prut, la chemarea Sfatului Țării ! 

 

Col. (r.) dr. Dan PRISĂCARU 

 

MOTTO 

,,Poporul românesc n-a venit în Basarabia din afară, el aici s-a 

născut, aici a fost acel cazan unde au fiert și s-au topit toate acele 

elemente, din cari s-a născut poporul român. Noi nu avem unde ne 
duce și pe noi nimeni nu ne poate alunga din casa noastră”.  

Constantin Stere, 1918 

 

,,Noi socotim că mântuirea neamului nostru este numai în 
unirea tuturor fiilor noștri într-o singură țară. Noi de la străini nu mai 
așteptăm nimic; toată nădejdea ne-o punem în viața la un loc cu toți 
frații noștri români”. 

Studenții români din Basarabia, 1918 

 

  

Prin Tratatul de Pace de la București din 16 mai 1812 dintre Imperiile Otoman și Rus, teritoriul 
dintre Prut și Nistru, parte seculară a Principatului Moldovei, a fost anexat de Rusia Țaristă, sub 
denumirea de Basarabia. Au urmat mai bine de 100 de ani de rusificare forțată a locuitorilor din 
acest străvechi teritoriu românesc, deportări, modificarea compoziției etnice și alte numeroase 

acțiuni de deznaționalizare și dezrădăcinare. Izbucnirea Revoluției din februarie 1917 de la Sankt 
Petersburg (Petrograd) și prăbușirea țarismului a oferit o șansă românilor din Basarabia, ca și 
celorlalte popoare de la periferia Imperiului Rus, de a-și salva identitatea națională. În 
împrejurările  dramatice ale anului 1917, când Armata Română  respingea la porțile Moldovei 
ofensiva germano-austro-ungară, statul român nu putea sprijini decât moral drumul spre libertate 

al conaționalilor de peste Prut.  
Demn de remarcat pentru evidențierea conștiinței identitare comune a românilor de pe 

ambele maluri ale Prutului este Congresul naționalitățior din Rusia, care a avut loc la Kiev în 
perioada 8/21- 14/27 septembrie 1917, la care au participat și delegați moldoveni și în cadrul 
căruia s-a solicitat  o larga autonomie în cadrul Republice Federative Ruse și dreptul la 
autodeterminare națională1. Pe timpul lucrărilor, în  numele delegației Partidului Național 
Moldovenesc, Teofil Iancu a rostit memorabilele cuvinte: ,,Salut congresul națiunilor în numele 
românilor din Basarabia ! Mulți au auzit de moldoveni, dar puțin cred că știți că națiunea 
moldovenească nu există. Este o națiune română. Numele de moldovean și moldoveni este 
numai teritorial, dar nu național, iar dacă noi numim moldovenești comitatele și organizațiile 
noastre, o facem aceasta numai din punct de vedere tactic, fiindcă cuvântul român sună prea 
aspru la urechile vrăjmașilor noștri, de care avem mulți, ca și dumneavoastră”2

(subl. n.) 

                                                           
1
 Mircea Mușat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul român unitar, Editura Științifică și Enciclopedică, 

București, 1983, p. 559. 
2
 G. Andronachi, Albumul Basarabiei. Figuri basarabene de la Alexandru Scarlat Sturdza până la 27.III.1918, 1933,         

p. 83-84. 
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În toamna anului 1917, anarhia cuprindea însă tot mai mult Rusia, dar și Basarabia. Actele de 
violență și de dezordine erau deja o obișnuință. În fața acestor 
amenințări tot mai mari, Congresul Soldaților Moldoveni a decis 

ca Basarabia să adopte autonomia teritorială și politică, să 
constituie unități militare moldovenești, dar, și mai important, a 

hotărât constituirea în cel mai scurt timp a Sfatului Țării, care să 
administreze situația internă din Basarabia autonomă3

. 

La 21 noiembrie/4 decembrie 1917, și-a deschis lucrările 

Sfatul Țării, care era compus din reprezentanți ai tuturor 
naționalităților, confesiunilor și orientărilor politice din Basarabia. 
Președintele acestui for legislativ a fost ales, în unanimitate de 
voturi, Ion Inculeț, profesor la Academia din Petrograd, ajutor de 

comisar gubernial în Basarabia, angajat în mișcarea de eliberare 
națională, alături de Pantelimon Halippa și Ion Pelivan4

.   

 La 2/15 decembrie 1917, Sfatul Țării a proclamat oficial 
Republica Democratică Moldovenească, președinte a fost ales Ion 
Inculeț, iar puterea executivă s-a atribuit unui Consiliu al 

Directorilor, în frunte cu Pantelimon Erhan.  

                                                           
3
 Ioan Scurtu (coordonator), Dumitru Almaș, Armand Goșu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ioniță, Ion Șișcanu, Nicolae 

Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, Istoria Basarabiei de la începuturi până în 1998, Ediția a II-a revăzută și adăugită, 
Editua Semne, București, 1998, p. op. cit., p. 82. 
4
  Ibidem, p. 82-83. Componența Sfatului Țării a reflectat structura etnică și întreg spectrul de curente politice și 

instituții existente în Basarabia. Astfel, componența etnică a celor 150 de deputați era următoarea: 105 moldoveni 
(români), 15 ucraineni, 13 evrei, 7 ruși, 3 bulgari, 2 germani, 2 găgăuzi, 1 polonez, 1 armean, 1 grec. Erau reprezentanți 
militari, țărani, învățători, juriști, preoți, delegați ai unor structuri administrative (zemstve, orașe), societăți (culturale, 

cooperative, ale căilor ferate, poștei și telegrafului), precum și ai organizațiilor și curentelor politice existente în 
Basarabia: Partidul Național Moldovenesc, socialiști de diferite orientări (,,poporani”, ,,democrați”, ,,revoluționari”). 
Reține atenția prezența unei femei în Sfatul Țării și anume, Elena Alistar. 

Ion Inculeț, președinte al Sfatului Țării 
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La 7/20 decembrie 1917, o delegație a României, Franței, 
Angliei și SUA, a transmis la Chișinău, din partea guvernelor 
lor, felicitări cu ocazia proclamării Republicii Democratice 
Moldovenești. Din partea noului stat, deputatul Ion Buzdugan 
a mulțumit și a menționat următoarele: ,,Noi moldovenii am 

fost totdeauna apăsați de jugul țarismului rusesc peste o sută 
și mai bine de ani...și iată, pe urma revoluției tuturor 
popoarelor subjugate ale Rusiei ne-a strălucit și nouă soarele 
mântuitor al libertății. Azi suntem cetățeni liberi ai Republicii 
Moldovenești”5

 (subl.n.). 

Drumul spre independență și apoi spre unirea Republicii 
Democratice Moldovenești cu patria-mamă, România, era 
deschis. 

La 8/21 decembrie 1917 a fost constituit Consiliul 

Directorilor, ca guvern al Republicii Democratice 

Moldovenești, având ca președinte și director al Agriculturii 
pe Pantelimon Erhan, director pentru Afaceri Externe - Ioan 

Pelivan, pentru Afaceri Interne - Vladimir Christi, la Finanțe - 
Teofil Iancu, la Treburi Militare și Marină - Teodosie Cojocaru, 

la Justiție și Culte - Mihail Savenco, la Comerț și Industrie - 

Benjamin Grünfeld6
. 

Misiunea Consiliului Directorilor era deosebit de dificilă în condițiile în care, ca și în întreaga 
Rusie, Basarabia se confrunta cu tulburări violente și anarhie. Vechea administrație rusă se 
dezintegrase, o alta eficientă și general recunoscută de populație întârzia să apară, sistemul de 
proprietate era reconsiderat mai ales în mediul rural, pe teritoriul noii republici se aflau numeroși 
soldați ruși bolșevizați, unii dintre ei în retragere de pe frontul românesc din Moldova, structurile 
bolșevice din zonă își extindeau influența, forțele militare moldovenești (cohorte) erau reduse 
numeric, slab încadrate, dotate și conduse, la rândul lor fiind influențate de diferitele curente 
politice și sociale din societatea basarabeană. Aveau loc dezertări, agresarea ofițerilor, jafuri, 
incendii, distrugeri, atacuri asupra localităților și locuitorilor basarabeni. Republica Democratică 
Moldovenească era complet expusă, prinsă între Rusia și Ucraina, fiecare dintre acestea 
urmărindu-și propriile interese în Basarabia7

.  

Aceste demersuri în cascadă privind autonomia Basarabiei aveau să atragă și o contrareacție 
din partea militarilor și funcționarilor ruși, sprijiniți puternic de presa și guvernul rus. Mai mult, 
Ucraina  emitea și ea pretenții teritoriale asupra Basarabiei în întregime sau asupra unor părți ale 
acesteia

8
.  

La rândul lor, soldații ruși de pe frontul românesc au trecut la dezarmarea și arestarea 
ofițerilor, organizarea de manifestații, atacarea depozitelor de alimente și alte acțiuni anarhice. În 
acest context, la 7/20 decembrie 1917, s-a desfășurat o consfătuire la care au participat regele 
Ferdinand și Ion I.C. Brătianu, în cadrul căreia s-a hotărât adoptarea unor măsuri pentru apărarea 

                                                           
5
 ,,Cuvânt Moldovenesc” nr. 110, din 6 decembrie 1917. 

6
 Ștefan Ciobanu, Unirea Basarabiei cu România. Studii și documente, Editura Cartea Românească, București, 1929,  p. 

13. 
7

 Ion Nistor, op.cit., p. 283; Ioan Scurtu (coordonator), op. cit., p. 83. Vezi și Dorin Dobrincu, Intrarea trupelor române în 
Basarabia, ianuarie 1918, în blog Centenar/28797067.html, accesat la 12.02.2018. 
8
 Ioan Scurtu (coordonator), op. cit., p. 81. Ciprian Stoleriu, Drumul spre autodeterminare al Republicii Democratice 

Moldovenești, în historia.ro, accesat la 06.02.2018. 

Pantelimon Halippa, unul dintre cei 

mai importanți militanți pentru 
afirmarea spiritului românesc în 

Basarabia și pentru unirea acestei 
provincii cu România 
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populației și trecerea la dezarmarea trupelor ruse care recurgeau la devastări. La 9/22 decembrie 
1917, Consiliul de Miniștri a hotărât ca Armata Română să treacă la acțiuni de  curățire a 
teritoriului național de trupele rusești9. 

Acest act legitim a fost interpretat de guvernul de la Petrograd ca fiind ostil statului sovietic. La 

31 decembrie 1917/13 ianuarie 1918, ministrul Constantin Diamandi, împreună cu personalul 
legației române au fost arestați. Doar intervenția promptă și protestul întregului corp diplomatic 
acreditat la Petrograd a determinat rezolvarea acestui caz fără precedent în istoria statelor 
civilizate, ministrul Diamandi și ceilalți reprezentanți ai legației române fiind eliberați  la 2/15 
ianuarie 1918

10
. 

În contextul în care Basarabia se afla la sfârșitul anului 1917 sub teroarea trupelor rusești 
bolșevizate și a bandelor de dezertori de pe front, Sfatul Țării nu avea cum sa facă față anarhiei 
instalate cu cele câteva unități militare, unele dintre acestea fiind la rândul lor contaminate parțial 
de bolșevism. Cererilor de ajutor, adresate de Consiliul Directorilor, la începutul lunii decembrie 
1917, atât generalului D.G. Scerbacev, cât și generalului Henri Mathias Berthelot de a trimite în 
Basarabia „trupe disciplinate și sigure” nu li s-a putut răspunde pozitiv, după cum nici demersurile 

făcute pe lângă guvernul Ucrainei nu au avut succes. Solicitările similare adresate Guvernului 
Brătianu au fost inițial declinate, în contextul dificilelor raporturi în care se afla România cu 
Puterile Centrale, orice pretext furnizat acestora ar fi 

putut să determine o rupere a armistițiului și 
ocuparea teritoriului dintre  Carpați și Prut rămas 
liber. Guvernul de la Iași era însă interesat în cel mai 
înalt grad de menținerea unor comunicații libere în 
Basarabia, având în vedere că doar prin acest spațiu 
erau posibile, la data respectivă, legăturile cu aliații, 
dar și siguranța depozitelor propriei armate11

.  

La 22 decembrie 1917/3 ianuarie 1918, guvernul 

de la Chișinău a solicitat printr-o telegramă, semnată 
de Pantelimon Erhan, Ion Pelivan și Vladimir 

Cristi, Ministerului de Război român ajutor 
militar, concretizat prin trimiterea „unui regiment 
ardelenesc”, care ,,să stea la dispoziția directorului 
Republicii Moldovenești”. În răspunsul său, ministrul 
de Război român, generalul Constantin Iancovescu, a 

asigurat Sfatul Țării că va trimite în sprijin 1.000 de 
militari ardeleni de la Kiev, destinați inițial doar să 
tranziteze Chișinăul spre România12.  În prima 
jumătate a lunii decembrie 1917, ca represalii la 
acțiunile trupelor române asupra trupelor 
rusebolșevizate din Moldova, sovietul din Ungheni 

(unde se afla o stație de cale ferată cheie la granița 
româno-rusă), a început să rețină eșaloanele 

                                                           
9
 Ibidem. 

10
 Claude Anet, La révolution Russe, vol. III, Paris, 1919, p. 226-234. Ioan Scurtu (coordonator), op. cit., p. 84. 

11
 Istoria Românilor, vol. VII, Tom II, De la Independență la Marea Unire (1878-1918), Coord. Acad. Gheorghe 

Platon, Editura Enciclopedică, București, 2003, p. 485. 
12

 Intervenția Armatei Române în Basarabia în 1918, în ro.wikipedia.org, accesat la 15.01.2018. 

Generalul Constantin Iancovescu, ministrul de 

Război al Regatului României (20 iulie/2 august 

1917 - 5/18 martie 1918) 
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feroviare destinate trupelor române. La 26 decembrie  1917/8 ianuarie 1918, trimiterea de mărfuri 
pe căile ferate către România a fost blocată de bolșevici, iar încercarea guvernanților basarabeni 

de a prelua sub controlul lor căile ferate a eșuat13
. 

Ca urmare a opțiunilor diferite pe care facțiunile din Sfatul Țării le aveau asupra provenienței 
ajutorului ce ar fi trebuit acordat R.D. Moldovenești, s-a ajuns la o situație de criză. Reevaluarea 

acestei stări de fapt a avut loc în ședința Sfatului Țării din 27-28 decembrie 1917/9-10 

ianuarie1918, când cele trei facțiuni parlamentare au avut următoarele poziții: a) Blocul 

Moldovenesc și-a afirmat încrederea în guvern, precizând ca în caz de strictă necesitate să se 
apeleze la trupele aliate de pe frontul din Moldova; aceasta ar fi trebuit însă realizată sub rezerva 
obținerii de garanții din partea Aliaților și Ucrainei privind neamestecul în afacerile interne ale R.D. 
Moldovenești, iar trupele ar fi trebuit puse sub comanda ministrului de Război din Basarabia; b) 

Facțiunea socialistă nu a fost de acord cu ideea de a se cere ajutor statului român și a solicitat 
sprijin din partea Ucrainei; c) Facțiunea minorităților și-a exprimat și ea încrederea în guvern, 
insistând pe obținerea garanțiilor internaționale. Poziția facțiunii minorităților a fost cea care a 
prevalat în urma votului, astfel că au fost desemnate două delegații oficiale, una care să reprezinte 
R.D. Moldovenească la tratativele de pace de la Brest-Litovsk și alta pentru a obține garanții din 
partea Ucrainei prin semnarea unui tratat de asistență politică, economică și militară14

. 

La 1/14 ianuarie 1918, bolșevicii au preluat controlul asupra gării din Chișinău, poștei și 
telegrafului. Ca urmare a refuzului  Radei din Ucraina de a recunoaște regimul bolșevic de 

la Petrograd, precum și a inițierii tratativelor sovieto-germane de pace de la Brest-Litovsk, s-au 

întrunit condiții favorabile declarării independenței R.D. Moldovenești de către Sfatul Țării. 
Delegația desemnată să plece la Brest-Litovsk în data de 6/19 ianuarie 1918 a fost formată din Ion 

Inculeț, Pantelimon Erhan și Ion Pelivan. Într-una dintre 

instrucțiunile date acesteia se preciza că „Delegația nu 
recunoaște  Sovietul Comisarilor Poporului decât în 
calitate de guvern al Velicorossiei”.  Această atitudine a 
determinat exercitarea de presiuni asupra Sfatului 

Țării, astfel că, la 5/18 ianuarie 1918, 

subdiviziunea Front-Otdel din Chișinău a organizației 
militare bolșevice RUMCEROD din Odessa, împreună cu 
câteva unități militare bolșevizate, au declanșat o 
operațiune de forță împotriva parlamentului 
moldovenesc, guvernului și susținătorilor acestuia. La 
6/19  ianuarie 1918, trupele aflate sub 

autoritatea Front-Otdel-ului au atacat în gara 

Chișinău detașamentul de ardeleni trimis de 
la Kiev pentru a sprijini Sfatul Țării15

.  

Situația care se crease în Basarabia punea în pericol 
spatele frontului român și bloca aprovizionarea armatei 

din depozitele organizate pe teritoriul dintre Prut și 
Nistru. 

                                                           
13

 Ibidem. 
14

 Constantin Kirițescu, Istoria Războiului pentru Întregirea României 1916-1919, Ediția a II-a, vol. III, f.a., Editura 

Casei Școalelor, Atelierele ,,Carte Românească”, București, p. 82-83. Vezi și Intervenția Armatei Române în 
Basarabia... 
15

 Mircea Mușat, Ion Ardeleanu, op.cit., p. 562. 

Generalul Mihail Schina, 

comandantul Diviziei 1 Cavalerie 
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În aceste împrejurări, la 4/17 ianuarie 1918, 

guvernul de la Iași a aprobat cererea Sfatului Țării de 
a trimite trupe în vederea restabilirii ordinii interne 
în Basarabia. Ca urmare, la 7/20 ianuarie, Marele 

Cartier General român a transmis Ordinul de operații 
nr. 7255 în care se menționa, printre altele, că: ,,1. În 
urma unei propagande răuvoitoare, bande de 
răufăcători armați atacă trenurile cu provizii care 
trec prin Basarabia spre front, depozitele create pe 

liniile de comunicație ale armatelor ruso-române, 
precum și depozitele ce se află la producători. Astfel 

fiind, alimentarea trupelor aflate pe front și a 

populației civile sunt primejduite. 2. Pentru a pune 

capăt acestor neajunsuri, s-a dispus a se trimite trupe 

care să restabilească ordinea în zona etapelor din 
Basarabia și să asigure bunul mers al trenurilor care 
vin cu provizii pentru front” 

16
(subl.n.). 

Conform ordinului de operații, o grupare de forțe 
formată din patru divizii române trebuia să treacă 
Prutul, astfel: Divizia 1 Cavalerie spre nordul 

Basarabiei, în direcția Bălți-Soroca, până la marginea 
regiunii ocupate de Armata austro-ungară în ținutul 

Hotin; Divizia 11 Infanterie,  între Ungheni și Leova, 
spre Chișinău; Divizia 2 Cavalerie ca legătură între 

Diviziile 11 și 13 Infanterie; Divizia 13 Infanterie pe la Cahul, spre sudul Basarabiei
17

. 

La  5/18 ianuarie 1918, ambasadorul francez Saint-Aulaire i-a telegrafiat de la Iași consulului 
Sarrée de la Chișinău: „Toți colegii mei, trimișii altor puteri aliate și eu, de asemenea, suntem 
împuterniciți să vă declarăm oficial că intrarea trupelor române în Basarabia este o acțiune pur 
militară cu scopul asigurării normale a spatelui frontului ruso-român în corespundere cu regulile 

existente în toate statele beligerante. Din această cauză, intrarea trupelor române în Basarabia nu 
poate influența nici situația politică existentă din Basarabia, nici viitorul acestei țări”18

(subl.n.). 

Însoțite de către comandantul Misiunii militare franceze, generalul H.M. Berthelot, diviziile au 

trecut Prutul în baza unei înțelegeri între Aliați. Trecerea râului a fost asigurată de către Brigada 1 
Grăniceri, care a înlesnit celor patru divizii ocuparea podurilor și a raioanelor cu vaduri, precum și 
apărarea flancurilor la traversare. Divizia 1 Cavalerie, aflată sub comanda generalului Mihail 

Schina, a traversat Prutul pe la Țuțora, la 8/21 ianuarie 1918. Divizia 11 Infanterie, aflată sub 
comanda generalului Ernest Broșteanu, a trecut râul la 10/23 ianuarie 1918, în sectoarele Leova, 
cu Brigada 22 Infanterie, și Ungheni, cu Brigada 21 Infanterie. Din efectivele Diviziei 13 Infanterie 

                                                           
16

 Intervenția Armatei Române în Basarabia... La 2/15 ianuarie 1918, locotenent-colonelul Ion Antonescu, șeful Secției 
Operații din Marele Cartier General, a înaintat un studiu privitor la dislocarea în Basarabia a unor formațiuni militare 
române. Scopul acestei măsuri îl constituia asigurarea aprovizionării trupelor care operau pe frontul român și a 
populației românești. În acest scop, trebuia să se asigure circulația regulată a trenurilor de aprovizionare pe ruta Odessa-

Chișinău-Iași, precum și restabilirea ordinii în teritoriul dintre Prut și Nistru prin împiedicarea jafurilor și formarea 
depozitelor. Confruntarea eventuală cu unități bolșevice a fost prevăzută, motiv pentru care locotenent-colonelul 

Antonescu a propus trimiterea unei divizii de infanterie, întărită cu un regiment de cavalerie, pentru a realiza siguranța 
liniei de cale ferată Tighina (Bender)-Iași.  
17

 Ibidem. 
18

 Ibidem. 

Generalul Ernest Broșteanu, 

comandantul Diviziei 11 Infanterie 
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au fost organizate două detașamente, care au traversat râul la 11/24 ianuarie 1918, astfel: 

Detașamentul „Prut”, format dintr-un batalion din Regimentul 48 Infanterie, întărit cu artilerie și 
cavalerie, pe la Vadul lui Isac, și Detașamentul „Bolgrad”, format din trei batalioane din Regimentul 

47 Infanterie, întărit cu artilerie și cavalerie, pe la Oancea
19

. 

La 12/25 ianuarie 1918, generalul Constantin Prezan, șeful Marelui Cartier General Român, a 

transmis printr-un comunicat că trupele române au trecut Prutul pentru „a aduce rânduială și 
liniște în satele și târgurile basarabene, punând la adăpost viața și avutul întregului popor 
împotriva răufăcătorilor, precum și pentru a asigura transportul celor trebuincioase pentru traiul 

armatelor ruse și române”. În același document se preciza că ,,România nu dorește să ocupe 
Basarabia” 

20
(subl.n.). 

După cum bine se știe, la 13/26 ianuarie 1918, Consiliul Comisarilor Poporului al Rusiei 

Sovietice a hotărât ruperea relațiilor diplomatice cu statul român, sechestrarea depozitului de aur 

al României păstrat la Moscova și declararea ca ,,dușman al poporului” a comandantului trupelor 
ruse de pe frontul român, D.G. Scerbacev21. De remarcat faptul că în nota transmisă guvernului 
român Consiliul Comisarilor Poporului nu aducea în discuție chestiunea Basarabiei, astfel încât, din 
această perspectivă, măsura unilaterală a Petrogradului poate fi interpretată ca neavând la bază 
probleme teritoriale, așa cum va susține  ulterior, cu vehemență, istoriografia sovietică22

.  

 La 23 ianuarie/5 februarie 1918, Comitetul Executiv Central al RUMCEROD s-a declarat în stare 
de război cu România, iar la 17/28 februarie 1918, V.I. Lenin a decis să transfere trupele care 
intraseră în Kiev la dispoziția Colegiului Suprem Autonom din Odessa, cu scopul anihilării unităților 
române din Basarabia. Ofensiva germană împotriva Ucrainei, declanșată la 18 februarie/3 martie 
1918, a zădărnicit punerea în aplicare a planului23

. 

În plan diplomatic, la 21 februarie/6 martie 1918, baronul Carlo Fasciotti, decan al corpului 

diplomatic pe lângă guvernul român, a transmis tuturor reprezentanților aliați la Odessa, în 
numele reprezentanților diplomatici ai puterilor Antantei, o notă oficială, menționând: „Cât 
privește Basarabia, trebuie să țineți minte că intervenția trupelor române constituie o ocupație 
militară fără nici un subtext politic, întreprinsă în scopuri evident umanitare de asigurare cu 
alimente a trupelor ruse și române și, de asemenea, a populației civile” (subl.n.). Reține atenția și 
faptul că, la 14/27 februarie 1918, pe timpul  tratativelor de pace preliminare de la Buftea, 

germanii au dat neoficial asigurări că poziția lor în raport cu autoritățile sovietice este similară cu 
cea a părții române, potrivit căreia: „Anarhia rusească a stabilit un fel de cofraternitate. Voi luptați 
contra bolșevicilor în Basarabia, noi vom intra în Ucraina contra lor: avem acum aceleași 
interese”24(subl.n.). De remarcat faptul că Puterile Centrale, care aveau încheiat un armistițiu cu 
România de la sfârșitul lunii noiembrie/începutul lunii decembrie 1918, nu au descurajat 
intervenția trupelor române în Basarabia. Dimpotrivă, Centralii vedeau această regiune, încă rusă 
din punct de vedere juridic, ca pe o compensație pentru România la pierderea Dobrogei, pe care ar 

fi urmat să o preia Bulgaria.  
În plan militar, la 13/26 ianuarie 1918, Divizia 11 Infanterie a intrat în Chișinău, fără a 

întâmpina rezistență, deoarece trupele loiale bolșevicilor s-au retras spre Tighina (Bender). 

Conform directivelor guvernului român, divizia a fost pusă la dispoziția Sfatului Țării și a Consiliului 
Directorilor, acționând în sprijinul acestor structuri de decizie.  
                                                           
19

 Ibidem. 
20

 Ibidem. 
21

 Declarația Sfatului Țării Republicii Democratice Moldovenești, în ,,Cuvânt Moldovenesc” din 10 aprilie 1918. 
22

 Ioan Scurtu (coordonator), op. cit., p. 84. 
23

 Intervenția Armatei Române în Basarabia... 
24

 Ibidem. 
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În cuvântarea ținută de generalul E. Broșteanu în Sfatul Țării, la 15/28 ianuarie 1918, și redată 
în procesul-verbal al ședinței, acesta, explicând motivele intrării diviziei pe teritoriul R.D. 
Moldovenești a menționat, printre altele: ,,Ați hotărât să vă creați o republică, dar nu aveți puteri 
proprii. În fiecare ceas pe teritoriul republicii se produc prădăciuni și omoruri și nu le puteți 
împiedica. Iată scopul pentru care s-a trimis aici armata, singurul scop. Dar odată cu aceasta, 
Armata Română a adus alt serviciu populației din republica dumneavoastră; din momentul în 
care Armata Română a intrat pe teritoriul Republicii Moldovenești, în toate punctele prin care 
am trecut, reprezentanții populației se prezentau și ne mulțumeau pentru noaptea liniștită 
petrecută. În Chișinău se petrece același lucru: populația ne mulțumește că poate trăi liniștită 
sub paza armatelor române. Guvernul român pune la dispoziția dumneavoastră aceste armate, 
care sunt aici pentru a veni în ajutorul dumneavoastră. Creați-vă viața d-voastră cum credeți și 
nimeni nu se va amesteca în ea. În organizarea ei, noi nu vă vom împiedica”25

 (subl.n.). În cadrul 
ședinței, Pantelimon Erhan a dat asigurări generalului E. Broșteanu că Executivul de la Chișinău va 
lua măsurile necesare pentru a sprijini acțiunile Armatei Române și va aduce la cunoștința 
populației scopul prezenței militare românești în R.D. Moldovenească26

. 

După restabilirea ordinii în Chișinău, un detașament din Divizia 11 Infanterie s-a îndreptat spre 
Tighina (Bender), unde a ajuns la 16/29 ianuarie 1918. Orașul Tighina (denumit de ruși, Bender) 

                                                           
25

 Apud Ion Giurcă, Răspunzând chemării Sfatului Țării de la Chișinău, în ,,Magazin Istoric”, Anul LI, serie nouă, nr. 2 
(611), februarie 2018, p. 56.  
26

  Ibidem. 
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prezenta  o importnață militară deosebită, atât  prin poziția sa, ca nod de comunicații, cu un pod 
peste Nistru, cât și prin existența aici a unor depozite de armament și muniții, a unui parc de 
locomotive și vagoane etc. După primirea de întăriri și executarea unui intens bombardament de 

artilerie, la 20 ianuarie/2 februarie 1918, orașul a intrat sub controlul trupelor române. Speculând 
faptul că trupele române nu au luat măsuri de fortificare a pozițiilor la podul de peste fluviu și nu 
au dezarmat populația civilă ostilă (unde vorbitorii de limbă rusă erau majoritari), forțele bolșevice 
au contraatacat în noaptea de 22/23 ianuarie 4/5 februarie 1918 și au respins detașamentul 
român în afara orașului. Urmare a situației create, în zonă au fost trimise întăriri din cadrul 
Diviziilor 11 Infanterie și 2 Cavalerie și, la 25 ianuarie/7 februarie 1918, trupele bolșevice au fost 
respinse peste Nistru

27
. 

 În nordul Basarabiei, un detașament din Divizia 11 Infanterie va trece peste Nistru, la 27 
ianuarie/10 februarie 1918, și va ocupa temporar, ca măsură de siguranță, un avanpost în 
localitatea Dubăsari. Potrivit ordinului Marelui Cartier General, Divizia 1 Cavalerie a înaintat spre 
Bălți, unde a avut ciocniri cu detașamente ruse izolate, orașul fiind eliberat la 23 ianuarie/5 
februarie 1918. Efective din această mare unitate vor ajunge la Soroca, la 1/14 februarie 1918. 
Nordul Basarabiei, cu Hotinul, a fost ocupat de trupele austro-ungare, care aveau să rămână în 
zonă până la sfârșitul anului 191828

. 

Între 18-21 ianuarie/31 ianuarie-3 februarie 1918, Divizia 2 Cavalerie, care asigura legătura 
între Diviziile 11 și 13 Infanterie, a dezarmat Regimentele 9, 11 și 31 Infanterie ruse. Potrivit 
ordinelor transmise trupelor române din Basarabia, din rațiuni de asigurare a stabilității interne, 
elementele bolșevice trebuiau respinse dincolo de Nistru.  

In sudul Basarabiei se găseau trupe ruse, în special din marină, bine înarmate, care dipuneau 
de vase de luptă și artilerie. Populația din aceast zonă era eterogenă, cuprinzând moldoveni 
(români), ruși, bulgari, găgăuzi, ucraineni, germani, evrei etc. Divizia 13 Infanterie a restabilit 
ordinea internă în orașele Reni, Cahul și Bolgrad la 11-12/23-24 ianuarie 1918. Au fost dezarmați 
soldații ruși și civilii din zonă, preluarea armamentului de la aceștia din urmă fiind una dintre 
problemele dificile  căreia au trebuit să-i facă față autoritățile militare române în întreg teritoriul 
dintre Prut și Nistru29

.  

Începând cu  21 ianuarie/3 februarie 1918, în zonele Cahul, Taraclia, Bolgrad și Ismail au avut 
loc confruntări între trupele române și cele ruse. Cea mai importantă acțiune de luptă s-a 

desfășurat, între 27 ianuarie-3 februarie/9-16 februarie 1918, la Vâlcov, unde se concentrase o 
puternică forță a marinei ruse. Localitatea nu putea fi atacată de pe uscat, fiind protejată de 
canale și mlaștini. Atât deteșamentele române, cât și cele ruse, aveau o componență mixtă (trupe 
de uscat și de marină), vase de luptă (monitoare, canoniere, vedete), baterii de artilerie, inclusiv 
grea (forțele ruse), în poziții fixe sau pe platforme plutitoare. După dueluri intense de artilerie, 
confruntări pe uscat și pe canalele deltei secundare a brațului Chilia, dar mai ales după 
interceptarea de către trupele române a comunicațiilor terestre spre Cetatea Albă, rușii s-au 

retras, îmbarcați pe vase, spre Odessa și Sevastopol. Vâlcovul a fost preluat de trupele române la 
3/16 februarie 1918. Ulterior, la 23 februarie/8 martie 1918, detașamentele române au intrat în 
Cetatea Albă, fără a întâmpina rezistență30

.  

                                                           
27

 Constantin Kirițescu, op.cit., p. 91-93. 
28

 Ibidem. 
29

 Ibidem, p. 93-95. 
30

 Ibidem, p. 94-108. 
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 În luptele din Basarabia, ambele părți au înregistrat pierderi (morți, răniți, prizonieri, 
dispăruți).  Potrivit unei situații centralizate în aprilie 1918, trupele române ar fi înregistrat în 
confruntările din regiune 25 de morți, 312 răniți și 151 de dispăruți. Din alte documente militare 

reiese că doar în luptele de la Bender ar fi murit 141 de militari români. Dincolo de statistici, a 
rezultat cu claritate că operațiunile Armatei Române în Basarabia nu au fost un simplu marș spre 
Nistru. Trupele s-au confruntat cu un adversar aflat în disoluție, dar nu lipsit de reacție, și cu 
ostilitatea unei părți a populației civile, formată, în majoritate, din locuitori de altă etnie decât cea 
română.  

În perioada februarie-aprilie 1918, Armata Română a menținut dislocate în Basarabia  cele 
patru divizii: Divizia 1 Cavalerie, al cărei comandament era la Bălți; Divizia 11 infanterie, având 
comandamentul la Chișinău; Divizia 2 Cavalerie, având comandamentul la Cimișlia; Divizia 13 
infanterie, având comandamentul la Bolgrad. Cele patru mari unități au fost integrate în Corpul VI 
Armată. Acestui comandament i-au mai fost subordonate Regimentul 5 Călărași, Flotila de Dunăre, 
trupele din Delta Dunării, două escadrile de aviație și un detașament de jandarmi rurali. Misiunea 
Corpului VI Armată consta în paza depozitelor Armatei Române din Basarabia, asigurarea ordinii 
interne în spațiul dintre Prut și Nistru, controlul trecerilor peste Nistru și interzicerea unui atac 
armat împotriva Basarabiei din stânga acestui curs de apă. 

La sfârșitul lunii februarie 1918, de la nord de Soroca și până la vărsarea în limanul de la 
Marea Neagră, malul drept al Nistrului era controlat de trupele române. El avea să și rămână astfel 
până la dramaticele evenimente din 28 iunie 1940. 

În acele zile tensionate, elementele românești din Sfatul Țării au pregătit și, la 24 ianuarie/6 
februarie 1918, au emis o Declarație prin care au proclamat independența Republicii Democratice 
Moldovenești. Documentul începea prin a arăta că ,,Marea revoluție rusească ne-a scos din 

întunericul de robie în care am trăit atâta amar de vreme și, țara noastră, înfăptuindu-și dreptul 
dobândit de revoluție, de a-și hotărî singură soarta, s-a declarat Republică democratică slobodă”31

 

(subl.n.). În continuare, în Declarație, între altele, se preciza: ,,Sfatul Țării și sfatul miniștrilor 
Republicii Moldovenești se va sili să cheme cât mai degrabă adunarea poporană pe temeiul 
glăsuirii obștești, care va hotărî desăvârșit rânduiala lăuntrică în țară și legăturile ei de unire cu 
alte țări, dacă aceasta o va cere binele popoarelor republicii noastre”32

 (subl.n.).  

Un punct distinct al Declarației din 24 ianuarie/6 februarie 1918 l-a constituit cel referitor la 

prezența Armatei Române în Basarabia: ,,Prin venirea oștilor frățești române pe pământul 
republicii noastre s-a întocmit o stare prielnică pentru munca harnică și orânduială pe toate 
ogoarele vieții. Oștile române au venit să apere drumurile de fier și magaziile de pâine pentru 
front, dar ființa lor pe pământul nostru ajută la așezarea orânduielii în țară și de azi înainte 
roada muncii fiecărui cetățean al republicii este chezășuiala împotriva lăcomiei răufăcătorilor. 
Alt scop oștirile românești pe pământul republicii nu au. Toate zvonurile, cum că românii au 
venit să ne cuprindă țara și să ne stăpânească, nu se potrivesc cu adevărul și se împrăștie de 
dușmanii republicii noastre. Că oștile românești nu ne primejduiesc neatârnarea, slobozenia și 
drepturile câștigate prin revoluție, chezășie ne sunt Franța, Anglia și America cu mărturiile lor, 
precum și declarațiile împuterniciților României”33

 (subl.n.). 

                                                           
31

 ,,Cuvânt Moldovenesc”, 28 ianuarie 1918. 
32

 Ibidem. 
33

 Apud Ion Giurcă, op.cit., p. 57.  
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La 27 martie/9 aprilie 1918, Sfatul Țării, dând glas opiniei exprimate de majoritatea 
populației, a adoptat hotărârea unirii Republicii Moldovenești cu România: ,,Republica 

Democratică Moldovenească (Basarabia), în hoatarele ei dintre Prut, Nistru, Marea Neagră și 
vechile granițe cu Austria - se arăta în declarația oficială de unire - , ruptă de Rusia acum o sută și 
mai bine de ani din trupul vechii Moldave, în puterea dreptului istoric și dreptului de neam, pe 

baza principiului că noroadele să-și hotărască soarta lor, de azi înainte și pentru totdeauna se 
unește cu mama sa România”34(subl.n.). Hotărârea de unire mai cuprindea următoarele 
angajamente: respectarea drepturilor minorităților; acordarea votului universal, egal, secret și 
direct; libertatea personală, a tiparului, a cuvântului, a credinței, a adunărilor și asigurarea tuturor 
libertăților obștești, garantate prin Constituție; reforma agrară în conformitate cu nevoile și 
cererile națiunii; recrutarea armatei pe baza principiului teritorial; alte prevederi cu caracter 

democratic
35

. 

                                                           
34

 ,,Cuvânt Moldovenesc”, din 1/14 aprilie 1918. Actul de unire a cuprins unele condiții, printre care păstrarea 
autonomiei provinciale, având un Sfat al Țării ca ,,organ împlinitor” până la legiferarea reformei agrare. Ion I. Nistor, 

Istoria Basarabiei, Ediția III, Cernăuți, 1923, p. 425. 
35

 Mircea Mușat, Ion Ardeleanu, op.cit., p.567-568. 
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Pentru unire au votat 86 de deputați (68,8%), trei voturi au fost contra (2,4%), 36 abțineri 
(28,8% - deputații ucraineni, evrei, bulgari și germani), 13 deputați au lipsit36

. Rezultatul votului a 

fost adus la cunoștința președintelui Consiliului de Miniștri al României, Alexandru Marghiloman, 
care fiind invitat la Chișinău, după intrarea în sala de ședință a Sfatului Țării,  a declarat: ,,În 
numele poporului român și a regelui său, M.S. Ferdinand, iau act cu mândrie  de declarația 
domniilor voastre pentru unire și declar că Basarabia este de acum unită pe vecie cu România 
una și indivizibilă. Să ne închinăm în fața geniului rasei noastre, care a permis poporului 
Basarabiei să-și păstreze vie, prin veacuri, scânteia care la prima suflare a libertății a aprins 
inimile lor și să salutăm adânc pe acești oameni (cei din conducerea Republicii Moldovenești - 

n.n.), care fără preocupări egoiste, putând să rămână conducătorii unui stat, au voit mai bine să 
fie servitorii unei națiuni”37

 (subl.n.).  În scrisoarea adresată lui Ion Inculeț, la 28 martie/10 aprilie 
1918, regele Ferdinand aprecia: ,,Un vis frumos s-a înfăptuit. Din suflet mulțumesc bunului 
Dumnezeu că mi-a d at, în zile de restriște, ca o dulce mângâiere, să văd după o sută de ani pe 
frații basarabeni revenind iarăși la patria-mamă. Aduc prinosul meu de călduroase mulțumiri 
domniilor voastre și Sfatului Țării ale cărui patriotice sforțări au fost încoronate de succes”38

 

(subl.n.). 

Concluzionând, se poate afirma, cu deplin temei, ca intervenția Armatei Române în 
Basarabia, în anul 1918, a reprezentat o acțiune militară inițiată și desfășurată în baza  cererilor de 

                                                           
36

 Ion I. Nistor, Istoria Basarabiei, Ediția II, Cernăuți, 1923, p. 425. Ioan Scurtu (coordonator), op. cit., p. 88. 
37

 Ion I. Nistor, op.cit., p. 425. Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Editura Univers Enciclopedic, 

București, 1998, p. 290. 
38

 Ioan Scurtu (coordonator), op. cit., p. 88. 

Vestea unirii Basarabiei cu România, primită cu bucurie la Chisinău  și în Lăpuşna 
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ajutor militar din partea Guvernului Republicii Democratice Moldovenești și  unei unei înțelegeri 
cu  Antanta

39
. 

  Contextul politic și geostrategic al trecerii Prutului de către trupele române a fost 
reprezentat de câteva elemente: a)  incapacitatea Consiliului Directorilor ai Basarabiei de a 

controla situația în nou înființata Republică Democratică Moldovenească. Aceasta era amenințată 
de presiunile forțelor bolșevice aflate în curs de organizare pe teritoriul fostei gubernii, iar 

incapacitatea Consiliului a fost un motiv decisiv pentru a solicita ajutor, inclusiv din 

partea Guvernului României; b) interesul major al Regatului României de a beneficia, cu acordul 
reprezentanților Antantei, în teritoriul dintre Prut și  Nistru de o zonă stabilă care să asigure 
securitatea comunicațiilor și accesul la stocurile de armament, muniții, alimente etc.; c) 

amenințarea, din punct de vedere al Aliaților, de extindere a bolșevismului din sudul Ucrainei, 

precum și interesul Puterilor Centrale de a flexibiliza partea română angajată în negocierile de 

pace de la București, au favorizat sprijinul ambelor mari grupări beligerante pentru intervenția 
militară română40

. 

 Siguranța teritoriului rămas liber între Carpați și  Prut depindea de aceea a spațiului dintre 
Prut și Nistru, unde se constituiseră depozite ale Armatei Române și se aflau căi de comunicații 
strategice necesare aprovizionării cu muniție și tehnică de luptă de la Aliați. Acest element de 
importanță vitală a fost pus în pericol în momentul în care haosul asociat marilor schimbări politice 
din Imperiul Rus a atins și Basarabia. De asemenea, din punct de vedere politic, dispariția 
autocrației ruse și hotărârea guvernului bolșevic de a recunoaște dreptul la autodeterminare au 

creat condiții favorabile ca Basarabia să se desprindă de statul rus și de a se uni cu România.  
Votul Sfatului Țării privind unirea Basarabiei cu România nu a fost determinat de prezența și 

cu atât mai puțin de o pretinsă presiune a Armatei Române, așa cum a susținut istoriografia 
sovietică. Trupele române au făcut imposibilă acțiunea unei minorități agresive - cea comunistă - 
care acționa la ordinele bolșevicilor, dar nu au intervenit, direct sau indirect, în dezbaterile din 
Sfatul Țării. Un argument în acest sens, așa cum remarca istoricul și academicianul Ștefan Ciobanu, 

este faptul că Sfatul Țării a votat legea reformei agrare, vădit inspirată din decretul lui V.I. Lenin 
despre pământ, lege care desființa ,,proprietatea «asupra pământului, pădurilor, subsolului și 
apelor» fără despăgubiri. Ar fi putut oare o armată chemată « pentru apărarea boierilor» să 
permită votarea unei legi de această natură ?”41

 

Când  idealul desăvârșirii unității naționale părea compromis, ,,o geană de lumină” apărea în 
întunericul deznădejdii. Începeau acum, așa cum afirma regretatul academician Florin 

Constantiniu,  să dea roadele două procese istorice la care nu se gândise nimeni la începutul 
Marelui Război, dar care aveau să joace rolul decisiv în înfăptuirea României Mari (este adevărat 
că, imediat după izbucnirea războiului, Take Ionescu a prevăzut corect ,,o cascadă a tronurilor” și 
apariția unui puternic curent de extrema stângă): căderea autocrației țariste, urmată de 
instaurarea regimului comunist și destrămarea monarhiei aistro-ungare

42
.  

Pe acest fond, prezența Armatei Române în teritoriul dintre Prut și Nistru și restabilirea ordinii 
interne în acest spațiu au asigurat libertatea de acțiune a structurilor politice și organizațiilor 
profesionale și libera exprimare a gândurilor pentru viitorul populației majoritare din Basarabia, 

concretizată în istorica hotărâre a Sfatului Țării din 27 martie/9 aprilie 191843
. 

                                                           
39

 Intervenția Armatei Române în Basarabia... 
40

 Ibidem. 

41
 Florin Constantiniu, op.cit., p. 290. 

42
 Ibidem, p. 286. 

43
 Apud Ion Giurcă, op.cit., p. 57. 
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Actul unirii Basarabiei cu România (27 martie/9 martie 1918) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pentru Proclamația Gl. Broșteanu la Chișinău din 13/26 ianuarie 1918, sursa documentară este 

următoarea: Arhivele Militare Naționale Române, Dosar nr. 2274, Inventar nr. S 890 din 

03.11.1988, f. 7, 7̓ și 8. 
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Intrarea trupelor române în Basarabia (ianuarie 1918) 

 și rolul acestora în Unirea Basarabiei cu România 

Marcel Proca 

 

„Iubiţi Basarabia, dragii mei, iubiți poporul ei cu sufletul 
 deschis adevărului și dreptății, iubiți trecutul ei bogat 

 în monumente istorice, mai ales cele bisericești, tradițiile  
și obiceiurile lui strămoșești – și nu vă veți înșela. 

 Iubiți-o, cunoașteți-o, înălțați-o – acesta este  

testamentu-mi adresat vouă…” 

Alexei Mateevici 

 

„Să știe toată lumea că noi voim unirea tuturor 

 românilor de partea aceasta a Prutului și de cealaltă a 

 Carpaților într-o Românie Mare, una și nedespărțită.” 

(Ion Buzdugan, deputat și Secretar al Sfatului Țării)  

Istoriografia
1
 română acreditează, în general ideea că problema situaţiei românilor din 

spaţiul intracarpatic a fost întotdeauna pe prim plan în timp ce problematica românismului 
basarabean a fost într-un con de umbră, dacă nu de ignorare completă. Noile cercetări în 
domeniu

2
 ne permit să arătăm o situație diferită, reliefată cu pregnanță într-un moment sensibil al 

politicii românești față de spațiul dintre Prut și Nistru, și anume cel al intervenției trupelor române  
în această zonă, din ianuarie 1918.  

Nedispunând de forțe care să permită asigurarea ordinii și impunerea autorității, Consiliul 
Directorilor Generali a cerut trupe atât generalului Șcerbacev3

, deja comandant doar cu numele al 

trupelor ruse de pe frontul românesc, cât și guvernului de la Iași. Guvernul Republicii Moldovenești 
a solicitat guvernului român atât în decembrie 1917 cât și la începutul lunii ianuarie 1918 

trimiterea unui ajutor militar.
4
 Astfel, succesiv, au sosit la Iași trei delegații: 1) Ion Pehlivan și 

Vladimir Cristi; 2) Vasile Țanțu și Gheorghe Buruiană; 3) Ion Pehlivan, Eftimie Suruceanu, Ion 
Buzdugan și marinarul Anatolie Gafencu, primele două fiind arestate pe drum de bolșevici dar 
reușind să scape. O altă solicitare, similară, a fost trimisă primului ministru Ionel I. C. Brătianu de 
Comitetul Moldovenesc din Kiev. În fine, alta de ajutor militar a formulat-o și D. Bogos, șeful 

Statului Major al armatei basarabene, care declara unui reprezentant militar român: „…noi 
                                                           
1
  Gheorghe Zbuchea, Despre problema basarabeană în politica externă a României în anii 1912-1916, disponibil la 

adresa: http://ebooks.unibuc.ro/istorie/ideologie/15.htm. 
2
 Vezi și Marcel Proca, Despre un plan de reluare a sudului Basarabiei în timpul lui Alexandru Ioan Cuza, în 

Posteritatea lui Alexandru Ioan Cuza, (coord. Oltea Rășcanu - Gramaticu), Editura Sfera, Bârlad, 2008, pp. 194-201; 
idem, Câteva considerații privind contextul politico-diplomatic al proclămării independenței României, în  „Elanul”, 
Anul XX, Nr. 138, Mai 2017, pp. 1, 10-13; idem, Centenarul răpirii Basarabiei în mentalul colectiv românesc. 
Mărturia normalistului bârlădean Gheorghe Silion, în „Academia Bârlădeană”, Anul XXIV, Nr. 1(70), Trimestrul 1, 
2018, pp. 4-7. 
3
 Dimitrie Grigorovici Șcerbacev. Din luna mai 1917 a exercitat comanda trupelor ruseşti de pe frontul din Moldova, 

fiind în această calitate adjunctul comandantului Frontului româno-rus – regele Ferdinand I Întregitorul, după un scurt 
interimat al generalului Lecițki. Vezi şi Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, vol. II, 

ediţie îngrijită de Mircea N. Popa şi Lucia Popa, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989, p. 18; 

http://vladimirrosulescu-istorie.blogspot.ro/2012/11/refacerea-si-reorganizarea-armatei.html 
4
 Dorin Dobrincu, Intrarea trupelor române în Basarabia, ianuarie 1918 (II), https://www.europalibera.org/a/blog-

centenar-dorin-dobrincu/28924884.html 
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așteptăm nu o gardă pentru paza depozitelor, ci vă 
așteptăm pe toți, trebuie să fim la un loc, cum, de fapt, 
am și fost”.

5
 

Românii erau preocupați (din punct de vedere 

militar) în primul rând de menținerea unor comunicații 
libere în Basarabia, având în vedere că doar pe acolo 
erau posibile legăturile cu Occidentul, dar și siguranța 
depozitelor propriei armate. Decizia în vederea 
intervenției s-a  discutat potrivit memoriilor viitorului 

mareșal6 Alexandru Averescu
7
 în zilele de 3/16-4/17 

ianuarie 1918
8
.  

După intrarea trupelor române în Basarabia, 
generalul Constantin Prezan

9, șef al Marelui Cartier 

                                                           
5
 Marin C. Stănescu, Armata română și unirea cu Basarabia și Bucovinei cu România (1917-1919), Editura Ponto, 

Constanţa, 1999, pp. 65-66. 
6
 Alexandru Averescu (9 martie 1859, Ismail – 3 octombrie 1938, Bucureşti) urmează Seminarul Teologic din Ismail, 

participă voluntar la Războiul de Independenţă (1877-1878), absolvă Şcoala divizionară de la Mănăstirea Dealu (1881) 
şi Şcoala Militară de la Torino (1886). În cariera sa a deţinut, printre altele, funcţia de comandant al Şcolii Superioare 
de Război (1894-1896), ataşat militar la Berlin (1896-1898), Şeful Secţiei Operaţii din Marele Stat Major (1899-1904), 

ministru de război (1907-1909), şef al Statului Major General (1911-1913), comandant al Corpului 1 Armată  (1914-

1916). După intrarea României în război, i s-a încredinţat comanda Armatei 2 (1916-1918). Prim-ministru în perioada 
ianuarie-februarie 1918, martie 1920 – decembrie 1921 şi martie 1927 – iunie 1927. Avansat mareşal în anul 1930. Alin 
Spânu, Serviciul de Informaţii al României în Războiul de Întregire Naţională (1916-1920), Editura Militară, Bucureşti, 
2012 , nota 259, p. 95. Pentru detalii despre viaţa şi activitatea sa în Petre Otu, Mareşalul Alexandru Averescu, 

militarul, omul politic, legenda, Editura Militară, Bucureşti, 2016. 
7
 „3. I. [1918] Întrunire la D-l Brătianu: General H. Berthelot, Prezan, Iancovescu, Grigorescu, Văitoianu, și cu mine. 

Chestiunea de discutat era dacă trebuie să trimitem sau nu trupe în Basarabia pentru a păzi depozitele de acolo 
și căile ferate. Pe de altă parte, este necesar ca operațiunea de ocupare a se face cu forțe suficiente, pentru ca ea să nu fie 

compromisă, iar pe de alta, este de avut în vedere ca după plecarea rușilor, trupele noastre vor trebui să ocupe întreg 
frontul de la Galați în Noua Suliță. 

Am arătat că ocuparea unui asemenea front cu forțele de care dispunem, nu este ceva serios și de aceea cred că 
se pot duce în Basarabia oricâte trupe se va crede, căci nu schimbă nimic în ceea ce privește organizarea rezistenței 
noastre, care tot aceeași va fi, cu o Divizie mai mult sau mai puțin. […]  

4. I. [1918] 

Invitat la dejun de Brătianu. 
La Brătianu am găsit Consiliu de miniștri și am fost chemat să iau și eu parte. 

Am repetat cele spuse ieri și cuvintele mele au fost foarte favorabil primite. 
S-a hotarât a se trimite trupe în Basarabia, știindu-se că o rezistență serioasă nu se poate organiza.” Mareșal 

Alexandru Averescu, Notițe zilnice de războiu (1916-1918), Editura „Cultura Națională”, București, f. a., pp. 278, 281. 
8
 Pătrunderea primelor trupe se înregistrează din dimineața zilei de 8 ianuarie – inclusiv Regimentul 2 Roșiori 

„Prunaru” din Garnizoana Bârlad. Vezi și Constantin  Chiper, Cronica militară a judeţului Vaslui, Editura Pim, Iaşi, 
2012, pp. 102-103; Oltea Răşcanu-Gramaticu (coord.), Istoria Bârladului, vol. II, ediția a III-a revăzută şi adăugită, 
Editura Pim, Iaşi, 2015, p. 204. 
9
 Constantin Prezan, (22 ianuarie 1861 Butimanu, Ilfov – 27 august 1943 Schinetea, Vaslui), căpitan (1887) , colonel 

(1901), general de brigadă (1907), general de divizie (1914), general de corp de armată (1917) şi mareşal (1930). A 
absolvit Şcoala Militară de Infanerie şi Cavalerie (1880), Şcoala Specială de Artilerie şi Geniu (1883) şi Şcoala de 
Aplicaţie de Artilerie şi Geniu de la Fointableau (1886). A comandat Brigada 13 infanterie (1904), Diviziile 3 Infanterie 
(1910), 7 Infanterie (1911), Corpul 3 Armată (1914) şi Corpul 4 Armată (1915). După intrarea României în război (15 
august 1916), a comandat Armata a 4 de Nord (august – noiembrie 1916), Grupul de Armate „General Prezan” (12- 20 

noiembrie 1916), Marele Cartier General (decembrie 1916 – aprilie l918) şi Statul Major General (octombrie 1918 – 

aprilie 1920). Alin Spânu, op. cit., nota 212, p. 81. Pentru mai multe date despre viaţa şi activitatea sa, vezi şi: Teofil 
Oroian, Gheorghe Nicolescu (coord.), Şefii Statului Major General român (1899-2000), Editura Europa Nova, 

Bucureşti,  2000, pp. 114-130; Viorica Zgutta, Constantin Prezan Mareşal al României, Muzeul Judeţean „Ştefan cel 
Mare” Vaslui, 2005; Petre Otu, Mareşalul Constantin Prezan. Vocaţia datoriei, Editura Militară, Bucureşti, 2008; Col. 
(r) Ion Giurcă, Generalul Constantin Prezan, şef al Marelui Cartier General român, în „Gândirea Militară 

Harta României în momentul Unirii cu 
Basarabia 
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General Român, avea să emită o proclamație către „cetățenii Republicii Moldovenești”. Conținutul 
proclamației șefului Marelui Cartier General fusese discutat în cadrul guvernului, intrarea armatei 
române în Basarabia având și un anumit caracter politic. Scopul declarat al trupelor române consta 
în asigurarea ordinii publice, a vieții și bunurilor locuitorilor, precum și aprovizionarea armatelor 
române și ruse aflate pe front. Se preciza că trupele române nu veneau cu gând de cucerire sau de 
anulare a libertăților și drepturilor câștigate prin revoluție și că nu se vor amesteca în treburile 
interne: „Vă declar sus și tare că oastea română nu dorește decât ca, prin rânduiala și liniștea ce 
aduce să vă dea putința să vă statorniciți și să vă desăvârșiți autonomia și slobozenia voastră, 
precum veți hotârî voi singuri. Oastea română nu va obijdui pe niciun locuitor din Republica 
Moldova, oricare ar fi neamul și credința lui!”10. Totodată, el declara ferm că orice ostaș român 
care se va amesteca în viața și problemele populației va fi sancționat exemplar. De asemenea se 
afirma că militarii români aveau să părăsească Basarabia după restabilirea ordinii și liniștii în 
regiune. 

O altă proclamație avea să fie emisă de generalul Ernest Broșteanu, comandantul Diviziei 
11 infanterie. Acesta insista pe prezența trupelor noastre în Basarabia cu scopul de a păzi 
depozitele românești, care altfel erau în pericol de a fi atacate și jefuite.11

  În manifest, de pildă, 
după ce condamnă manifestările antiromânești și pe autorii lor, se arată: „Noi n-am venit ca să vă 
împiedicăm ca voi să ajungeți la drepturile voastre, pe care nimeni nu vi le poate lua, ci am venit să 
vă ajutăm să vă căpătați liniștea și buna rânduială la adăpostul (cu ajutorul) cărora să aveți răgaz 
și să vă puteți așeza și păzi, cu sprijinul ocârmuitorilor voștri, țara voastră, după cum veți crede 
înșivă că e mai bine pentru voi”.  În continuare, cerea basarabenilor să aibă încredere „căci noi 
suntem frați de același sânge și de aceeași lege”. Armata noastră, mai spunea el, „are însă poruncă 
să împiedice hoțiile, omorurile și fărădelegile ce vi s-ar mai face de acum înainte de către acei care 
nu-și iubesc țara, neamul și rânduiala”.12

 

Ambele proclamații – și cea a lui Prezan, și cea a lui Broșteanu – au fost publicate în presă și 
au fost difuzate în Basarabia la 12 ianuarie 1918, utilizându-se în acest scop și aviația13

. 

Reprezentanții Antantei – mai precis ai Franței – în România și Republica Democratică 
Moldovenească au dat asigurări oficialilor de la Chișinău, că prezența trupelor române era o 
măsură strict militară, pentru asigurarea frontului româno-rus și că nu avea să aibă vreo influență 
asupra situației politice din țară. 

Consiliul Directorilor și Sfatul Țării au mulțumit pentru sprijinul primit din partea României 
printr-o telegramă adresată primului ministru și ministrului de externe: „Guvernul Republicii 
Moldovenești, luând act de simțămintele prietenești cu care România a venit în ajutorul său 
pentru restabilirea ordinii, trimite guvernului român mulțumirile sale frățești”14

. 

De asemenea Sfatul Țării a adresat Parlamentului României următoarea telegramă ce 
trebuia citită cu prilejul reluării ședințelor acestuia: 

 

                                                                                                                                                                                                 
Românească”, nr. 1/2011, pp. 188-202; Teodor Frunzeti (coord.), Mareşali ai României, Editura Rao, Bucureşti, 2013; 
Dan Botez, Constantin Prezan. Mareşalul datoriei, Scrisul Românesc, Craiova, 2014. 
10

 Ștefan Ciobanu, Unirea Basarabiei: Studii și documente, București, 1929, pp. 194-195. 
11

 Dorin Dobrincu, op. cit. 
12

 Marin C. Stănescu, op. cit., p. 72. 
13

 Pentru considerații generale, vezi și Valeriu Avram, Războiul aerian deasupra României (1916-1919). Confruntarea 

cu aviația Puterilor Centrale, Rusiei sovietice și Ungariei comuniste, Editura Militară, București, 2017. 
14

 Guvernul Republicii Moldovenești către guvernul nostru, în „Mișcarea”, 18 ianuarie 1918. Telegrama era semnată de 
președintele P. Erhan și directorul general al Afacerilor Străine, I. Pehlivan și preciza că „la aceasta s-a asociat și Sfatul 
Țării prin președintele său, d. Inculeț”. 
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„Domnule Președinte, 
Parlamentul tinerii Republici Moldovenești, «Sfatul Țării», salută din toată inima 

Parlamentul Român, care se adună astăzi din nou în vechea capitală a Moldovei în niște 
împrejurări atât de grele pentru viața și viitorul Poporului Român. 

Sentimentele noastre prietenești și frățești față de România sunt cu atât mai vii cu cât oștile 
ei aflătoare astăzi în țara noastră ne-au dat un puternic ajutor pentru asigurare vieții noastre de 
stat nou și independent.  

Din partea noastră vă dorim spor la muncă pentru a putea asigura prin silințele D-voastră 
atât fericirea internă a țării și a întregului popor român așa de greu încercat, cât și interesele 
aliaților printre care avem onoarea a ne număra și noi”15

. 

I.G.Duca
16, ministru în guvernul condus de Ionel I. C. Brătianu, a lăsat o importantă lucrare 

memorialistică – Amintiri politice – care trebuie să fie atent studiată pentru a înțelege ce s-a 

întâmplat în gândirea politică românească din timpul Războiului de Întregire. Mai mult decât atât, 
politicianul liberal a făcut anumite notații despre o chestiune peste care și istoricii, și cititorii 
obișnuiți nu le analizează  suficient și în detaliu, și anume, care a fost scopul politic al intervenției 
românești la răsărit de Prut: „Ne-am hotărât să trimitem trupele noastre spre a ocupa Basarabia 
și, înlăturând orice primejdie bolșevică între Prut și Nistru, să permitem celor de la Chișinău să 
îndeplinească și ultima formalitate: unirea solemnă a Basarabiei dezrobite cu Patria Mamă (s. 

ns. M. P.). Generalul Broșteanu, unul din primii decorați cu «Mihai Viteazul» și care ne era cunoscut 
ca un om de tact, a fost pus în fruntea trupelor însărcinate să intre în Chișinău. Bineînțeles, ca să 
salvăm aparențele, am însărcinat pe Generalul Prezan să dea un manifest, prin care să arate 
basarabenilor că nu venim nici în cucerire, nici pentru a răpi populației pământul și roadele 
revoluției, ci pentru a restabili ordinea și a o pune la adăpostul jafurilor de care sufereau cu toții. 
[…] De altfel de îndată ce soldații noștri au apărut, comuniștii bolșevici au luat-o pretutindeni la 

fugă și populatia și-a manifestat bucuria că a scăpat de nesiguranța în care trăia. Generalul 

Broșteanu a intrat in Chișinău în mijlocul unui mare entuziasm, ca un adevarat salvator. Firește au 
mai trebuit câteva săptămâni pentru ca trupele noastre să ocupe întreg teritoriul Basarabiei și din 
anumite considerații politice, asupra cărora voi reveni mai târziu, au trecut două luni până când 
unirea să fie oficial proclamată, dar în realitate din momentul acela ea era un fapt Îndeplinit și, 
ca atare, l-am considerat la Iași (s. ns. M. P.)”.

17
 

                                                           
15

 Sfatul Țării din Basarabia către Parlamentul nostru, în „Mișcarea”, 19 ianuarie 1918; telegrama era semnată de 
președintele Sfatului, Ion Inculeț. Ziarul preciza că telegrama „va fi citită în prima ședință publică” și că deocamdată „a 
și fost adusă ieri la cunoștință parlamentarilor (aflați atunci) în incinta Camerei și Senatului” (ibidem). Ședința publică 
de deschidere a sesiunii ordinare a Parlamentului a fost din nou amanita, cele două Camere „nefiind în număr”; era 
așteptată și întoarcerea parlamentarilor refugiați în Rusia. 
16

 Ion G. Duca (20 decembrie 1879, Bucureşti – 29 decembrie 1933, Sinaia), om politic liberal român. În 1907 se 

lansează în politică, fiind ales deputat pe listele Partidului Naţional Liberal, apoi a deţinut funcţii ministeriale: 
Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii în cele  două guverne Brătianu  (1914-1918), Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 
(1918-1919), Ministerul Afacerilor Străine (1922-1926) şi Ministerul de Interne (iunie 1927 – noiembrie 1928). A fost 

ales preşedinte PNL (decembrie 1930) şi a fost numit premier (noiembrie 1933), însă numai după o lună a fost asasinat 
de legionari pe peronul gării din Sinaia din cauza eforturilor sale de a stăvili  Mișcarea Legionară. A fost iniţiatorul 
organizaţiei de tineret ,,Cercetaşii României”. De o fină inteligenţă, ne-a lăsat o valoroasă operă memorialistică, extrem 
de importantă penru înţelegerea contextului politic al epocii la care ne referim. Pentru mai multe detalii despre viaţa şi 
activitatea sa se poate consulta: Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne și guvernanți 1866-1916, Editura Silex, București, 
1994, pp. 188-189; Nicolae C. Nicolescu, Enciclopedia șefilor de guvern ai României (1862-2006), Editura Meronia, 

București, 2006, pp. 127-132; Al. Săndulescu, Întoarcere în timp: memorialiști români, ediția a II-a, revăzută și 
adăugită, Editura Muzeul Național al Literaturii Române, București, 2008, pp. 180-188. 

17
 G. I. Duca, Amintiri politice, vol. II, Editura Jon Dumitru-Verlag, Munchen, 1981, pp. 48-50. 
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Marele Cartier General Român a dat ordinul de trecere a trupelor sale în Basarabia la 7/20 

ianuarie 1918
18. În noaptea de 10/23 ianuarie 1918, Divizia 11 infanterie a trecut Prutul pe la 

Ungheni, îndreptându-se prin Călărași spre Chișinău – Tighina (Bender). Unele unități s-au deplasat 

pe jos, altele cu trenul, pornind din gara Socola, lângă Iași. Divizia 1 Cavalerie trecuse Prutul la 8/21 
ianuarie 1918, pe la Țuțora, și se îndreptase spre nordul Basarabiei, pe direcția Bălți – Soroca. 

Divizia 2 Cavalerie a trecut în Basarabia pe la Leova, în direcția Tighina (Bender). La 11/23 ianuarie 

1918, Divizia 13 infanterie avea să traverseze râul mai la sud, spre Cahul, înaintând de-a lungul 

Dunării (brațul Chilia), obiectivul țintă fiind Cetatea Albă. Inițial subordonate direct Marelui Cartier 
General, aceste divizii aveau să fie la scurtă vreme grupate în Corpul VI Armată19

. Efectivele lor 

erau sub un minim obișnuit, la circa 2/3 din cele standard.  
Un detașament militar românesc a intrat în Chișinău în seara zilei de 13/26 ianuarie 1918. 

Orașul a fost preluat fără luptă, abandonat de trupele loiale comuniștilor bolșevici, care s-au retras 

spre Tighina (Bender). Cea mai mare parte a Diviziei 11 infanterie a intrat în Chișinău în ziua de 
14/27 ianuarie 1918. Onisifor Ghibu avea să noteze într-una din lucrările sale – De la Basarabia 

Rusească la Basarabia Românească20
 – că prezența oficială basarabeană ar fi fost slab 

                                                           
18

 „7 ianuarie 1918 

Se primește de la Brigada 22 Mixtă următorul ordin de operații: 
În conformitate cu ordinul Marelui Cartier General. Urmând ca Divizia să facă paza vieții și avutului 

locuitorilor români peste Prut, se prescriu următoarele: 
1. Comandanții de unități și de coloane își vor hotărî marșul după cum vor crede de cuviință, ca în ziua de 8 
ianuarie ora 8, 45 întreaga brigadă cu toate serviciile să se găsească adunată pe malul drept al Prutului, în dreptul 
podului de la târgușorul Leova; 
2. În noaptea de 7-8 ianuarie reg. de infanterie 7 se va cantona în satul Mușata, batalionul de pionieri la 
Vetrișoaia, Reg. 2 Roșiori și bateriile de artilerie la Rânceni, cartierul brigăzii la Bălteanul; 
3. Bolnavii se vor evacua în spitalul din Albești; 
4. Raportul pentru seara zilei de 7 ianuarie va fi la Bălteanu la ora 21.00. 
Comandantul brigăzii 22 Mixte, colonel Meleca”. Jurnalul de Operații al Regimentului 2 Roșiori, p. 162. În acțiunile de 
luptă 18 soldați au fost uciși și 40 răniți. Până la sfârșitul anului 1918, regimentul a avut misiunea de acoperire a 
graniței. Oltea Răşcanu-Gramaticu (coord.), op. cit. 
19

 Trebuie precizat că, până la 24 ianuarie, cele 4 divizii aflate în Basarabia au depins direct de Marele Cartier General 
Român care, prin ordinul 7446, a hotărât crearea începând din 25 ianuarie/7 februarie 1918, a Corpului VI Armată, 
condus de generalul de divizie Georghe Istrati, ce-l avea ca șef al statului major pe colonelul T. Dumitrescu. Acest 

cuplu va organiza și dirija, până în aprilie 1918, toate operațiunile militare ale armatei române din Basarabia. Chiar 
înainte de crearea propriu-zisă a Corpului VI Armată, Marele Cartier General, prin generalul Constantin Prezan și lt. 
col. Ion Antonescu – șeful Biroului 2 Operații, a emis două ordine în legătură cu componența și misiunile încredințate 
acestei mari unități. În primul, din 18 ianuarie 1918, se arăta că ruperea relațiilor diplomatice sovieto-române reprezenta 

un act politic ce privea doar cele două guverne, deoarece „între poporul rus, care nu este reprezentat, de fapt, prin 
guvernul uzurpator de astăzi și poprul român, nu este nici o rupere de relații. În consecință, poporul românesc nu are 
nici o pornire ostilă în contra poporului rus, cu care se consideră aliat și față de care dorește în mod sincer să-și 
păstreze angajamentele.” În cel de-al doilea ordin, din 20 ianuarie, se relua gravitatea pagubelor produse, de bandele 

înarmate de dezertori ruși care cutreierau Basarabia, terorizau și asasinau populația, desființau autortățile legale, 
întrerupeau circulația regulate pe căile ferate, ceea ce compromitea aprovizionarea trupelor române. În continuare, se 
arăta că „Orice trupă sau coloană rusă care se găsește în Basarabia în afara zonelor arătate pe hartă trebuie să fie 
trimisă în zona destinată comandamentului respective sau peste Nistru, în cazul în când nu face parte din nici unul din 
comandamentele indicate pe hartă”. În fine, se stabileau Corpului VI Armată următoarele misiuni: să respingă peste 
Nistru trupele bolșevice; să asigure ordinea și o regulată circulație a trenurilor; să se asigure formarea depozitelor 
necesare armatei române; să se facă ordine în toată Basarabia, punându-se la adăpost avutul locuitorilor; rușii să fie 
trecuți Nistrul, iar basarabenii din armata rusă să fie trimiși acasă. Toate aceste măsuri trebuiau luate de comun acord cu 
comandantul Armatei VI ruse, deoarece, la cea data, în Basarabia se aflau, după estimările autorităților militare române, 
46.000 de ostași ruși și ucraineni ostili românilor, dar aflați în stare de disoluție și anarhie. Marin C. Stănescu, op. cit., 

pp. 109-111. Vazi și Anexa. 
20

 Același Onisifor Ghibu, deși întotdeauna s-a proclamat drept unul din cei mai vajnici unioniști, a considerat la un 

anumit moment că unirea Basarabiei cu «Țara – Mumă» a fost oarecum forțată de către conducătorii de atunci ai 
Basarabiei, cu Constantin Stere în frunte:  „Cu totul altfel ar fi evoluat lucrurile în Basarabia, dacă Unirea nu ar fi fost 

forţată, şi dacă ea s-ar fi făcut de la sine, în toamna anului 1918, deodată cu aceea a Ardealului şi a Bucovinei, într-o 
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reprezentată la defilarea organizată cu ocazia intrării generalului Ernest Broșteanu în Chișinău, la 
14/27  ianuarie 1918. Alte surse ne indică în schimb că a asistat o numeroasă populație civilă la 
ceea ce s-a dorit o demonstrație despre ce reprezenta armata română și la posibilitatea stabilității 
pe care aceasta putea să o ofere.21

 Ziarul „Evenimentul” într-un articol intitulat Intrarea oștilor 
românești la Chișinău ne prezintă o descriere, de epocă, a celor întâmplate atunci: „Bulevardul 

Alexandru era înțesat de lume, un grup, de studenți și studente basarabeni, îmbrăcat în costume 
naționale, au ieșit în automobile întru întâmpinarea oștirilor românești afară de oraș. 

D-nii Erhan și Păntea, președintele directoratului și locțiitorul directorului de război, trimiși 
de către Sfatul Țării, s-au dus până la Cojușna, unde au salutat pe generalul Broșteanu, în numele 
Republicii Moldovenești. 

La orele 7 seara, în ziua de 13 ianuarie, a răsunat goarna românească la Chișinău, iar 
armata formată din infanterie, cavalerie, artilerie și secții de mitraliere a trecut pe bulevardul 
Alexandru. În fața tipografiei românești, o grandioasă manifestație a avut loc. 

După intrarea trupelor, Sfatul Țării s-a adunat în ședință. Au vorbit aici d. Inculeț 
președinte, care a salutat venirea oștilor române, d. Comacenko, d. Erhan, d. Cristi etc. 

 

Defilarea 

În ziua de 14 ianuarie, la orele 12 fără un sfert a sosit Generalul Broșteanu, împreună cu 
statul său major, între care erau și ofițerii misiunii franceze. El trece de-a lungul stradei cu pieptul 

plin de decorații. Unitățile l-au primit cu „să trăiți”. La Banca Generală, generalul Broșteanu, 
primarul orașului A. Schmidt, care a salutat oștirea României în numele orașului. 

Defilarea a ținut timp de două ore. 
În ședința solemnă de la 15 ianuarie, d. general Broșteanu, comandantul oștilor românești 

din Basarabia, a fost primit cu toată cinstea de către Sfatul Țării”.22
 

În compunerea Corpului VI Armată intrau cele patru divizii care operau în Basarabia 
(diviziile 1 și 2 cavalerie, 11 și 13 infanterie). În plus, în cadrul Corpului funcționau Regimentul 5 
călărași, flota maritimă, trupele care asigurau siguranța în Deltă, 2 escadroane de aviație și un 
detașament de jandarmi rurali. Până la sfărșitul lunii aprilie 1918, Corpul VI armată a condus 
operațiile în teritoriul destinat, care se întindea de la brațul Sfântul Gheorghe și litoralul nord 
pontic până în nordul Basarabiei. Rezistența grupărilor militare comuniste  bolșevice a fost mai 
accentuată, în zonele de sud ale provinciei: Tighina, Ismail, Cetatea Albă, Vâlcov și alte localități. 
Către sfârșitul lunii februarie, trupele române și-au instituit controlul asupra întregului teritoriu 
basarabean, care a fost împărțit în patru zone operative, corespunzătoare diviziilor dislocate: 
Divizia 11 infanterie, cu sediul la Chișinău răspundea de centrul provinciei, Divizia 13 infanterie 
avea cartierul general la Bolgrad și controla zona la nordul Mării Negre, urmată, mai la nord, de 

                                                                                                                                                                                                 
atmosferă de românism integral biruitor. Având scutul armatei române, Basarabia, îndrumată prin cultura naţională şi 
prin ideea unirii tuturor românilor, ajutată de oameni pătrunşi de simţământul sfânt al dragostei de neam, — în timpul 
celor opt luni (martie - noiembrie 1918) de dezvoltare favorabilă, ca cea de până aci, s-ar fi înzdrăvenit aşa de bine, 
încât n-ar mai fi putut cădea jertfă nici ambiţiilor unora, nici otrăvurilor altora”. Onisifor Ghibu, De la Basarabia 

Rusească la Basarabia Românească. Analiza unui proces istoric. Însoțită de 186 de documente, vol. I, f. e., Cluj, 1926, 

p. CLXXV; vezi și Anca Vancu, Onisifor Ghibu, două Uniri și o condamnare, în „Adevărul”,  Nr. 347, vineri – 

duminică, 30 Martie – 1 Aprilie 2018, pp. 1, 12-13. 
21

 Dorin Dobrincu, Intrarea trupelor române în Basarabia, ianuarie 1918 (III), https://www.europalibera.org/a/intrarea-

trupelor-romane-in-basarabia/28938071.html; Un fost soldat de orgine basarabeană al armatei țariste, Ștefan Usinevici, 
avea să consemneze într-o carte de memorii că majoritatea populației din regiune primise cu un oftat de ușurare venirea 
soldaților români. Era speranța că venirea trupelor române avea să restabilească ordinea într-o regiune pe care haosul 

pusese stăpânire de luni bune. Ștefan Gh. Usinevici, Nostalgii basarabene. Mărturii autobiografice, Casa Cărții de 
Știință, Cluj-Napoca, 1996, p. 160. 
22

 „Evenimentul”, 21 ianuarie 1918. 
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Divizia 2 cavalerie, ce avea comandamentul la Cimișlia. În sfârșit, Divizia 1 cavalerie era dispusă în 
nordul provinciei, cartierul general fiind la Bălți.23

 

Până la sfârșitul lunii martie armata română a ocupat Basarabia, costul în vieți omenești 
putând fi apreciat ca unul relativ redus, fapt ce demonstrează în subsidiar că rezistența diferitelor 
grupări militare și politice din regiune nu a fost una substanțială24: trei ofițeri și 122 de soldați 
morți, 12 ofițeri și 300 de soldați răniți, 151 de soldați dispăruți.25

 

 

Armata română în Basarabia26
 

 

Propaganda bolșevică împotriva prezenței 
trupelor române dincolo de Prut a insistat în primul 
rând pe frica pierderii câștigurilor dobândite în urma 
schimbărilor revoluționare din Rusia, în 1917, că 
țăranilor li se va lua pământul, care va fi redat 
moșierilor, și că în general vor fi anulate libertățile. 
Neîncrederea cel puțin a unei părți a populației din 
Basarabia față de intrarea trupelor române în 
regiune era bazată cu siguranță și pe propaganda 
bolșevică, dar este posibil să fi contat și o anume 
percepere a situației țăranilor din Vechiul Regat al 
României, care până la reforma agrară din 1921 nu a 
fost mai bună față de cea a țăranilor din fosta Rusie 
țaristă. Populația rurală se temea că trupele române avea să-i susțină pe marii proprietari și să le 
redea acestora pământurile care în ultimele luni fuseseră preluate de cei care le lucrau direct. Într-

adevăr, în Basarabia s-au înregistrat, la începutul prezenței trupelor române, unele acte de sprijin 
din partea unor ofițeri români în favoarea unor moșieri. Însă Marele Cartier General românesc a 
luat decizia de a nu interveni în conflictele de proprietate dintre țăranii și moșierii basarabeni. S-au 

dat ordine clare ca să se asigure ordinea și să se împiedice devastările și jafurile. În privința 
disputelor de proprietate, anterioare intrării trupelor române, acestea urmau să fie soluționate de 
autoritățile locale. 

Intrarea armatei române, alcătuită în marea ei parte din țărani, care constituiau 
majoritatea populației Basarabiei, a generat o schimbare identitară a provinciei. În vocabularul 
basarabean al limbii române, mai puțin bogat cu termeni specifici românești, au pătruns o serie de 
cuvinte noi, mai ales prin intermediul vehiculării de: cântece, versuri, proverbe și zicători. Așa cum 
prezența soldaților basarabeni din armata rusă pe Frontul Românesc27

 a contribuit la o mai bună 

                                                           
23

 Manuel Stănescu, Armata română și Unirea Basarabiei, în „Historia special”, An VII, Nr. 22, martie 2018, p. 40. 
24

 Este de luat în considerare că în multe cazuri populația civilă a preferat o anumită stabilitate, pe care doar armata 
română o putea oferi. Constatăm, de exemplu, că în apropierea satului Ghințulești parlamentari din acest sat au cerut 
sprijinul Regimentului 2 Roșiori. Arhivele Militare Române, Fond Regimentul 2 Roșiori, Registrul Istoric, nr. 958, f. 

139. În Jurnalul de Operațiuni se consemnează că „În satul Ghințulești, trupe neregulate aproximativ 1000 de oameni 
cu 2 tunuri și automobile blindate. În general elemente disparate cutreieră regiunea trupelor noastre căutând a informa 
și neliniști trupele”. Jurnalul de Operații al Regimentului 2 Roșiori, p. 166. 
25

 Glenn E. Torrey, România în Primul Război Mondial, Editura Meteor Publishing, București, 2014, p. 296. 
26

 Octavian Țicu, Unirea Basabiei cu România. Polemici după 100 de ani, în „Historia special”, pp. 49-50. 
27

 Vezi  în acest sens  și un document relevant:  

„Procesul verbal al adunării ostașilor moldoveni din Bârlad din 12 Mai 1917 
Noi subsemnații ofițeri, dregători militari și soldați basarabeni ai garnizoanei rusești din Bârlad, întrunindu-

ne în ziua de 12 Mai, anul 1917, sub președenția tălmaciului G. V. Madan, spre a ne sfătui asupra nevoilor politice, 
culturale și economice de azi ale Basarabiei și luând cunoștință de programul Partidului Național Moldovenesc din 

1918 – Generalul Ernest Brosteanu – 

Comandantul Diviziei din Basarabia 
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cunoaștere culturală istorică și politică a românilor de pe ambele maluri ale Prutului, la fel și 
venirea ostașilor români în Basarabia a determinat un export de românism. Legăturile și 
înțelegerile s-au stabilit rapid, ele fiind ajutate de limba, obiceiurile și tradițiile comune. 
Elementele mai culte din armată au început propaganda pan-românească prin convorbiri, 
conferințe și prezentări. Acțiunea de popularizare a unor elemente cultură românească în rândul 
populației a fost sprijinită și în mod special întreținută de grupuri de profesori și învățători 
mobilizați, care cutreierau satele din Basarabia. 

O preocupare a ofițerilor și ostașilor din Divizia 1 de cavalerie, dintre care mulți erau 
ardeleni și bucovineni

28
, a reprezentat-o încercarea realizării unei anumite armonii sociale. Dar 

cele mai însemnate împliniri au fost cele de ordin cultural – educativ.  În același registru se înscrie 
și combaterea propagandei bolșevice antiromânească, răspândirea grafiei latine, tipărirea gazetei 
„Glasul moldovenesc”, organizarea de cursuri de învățare a limbii și scrierii române la sate,  parti-

ciparea la hore și șezători, organizarea de șezători literare, concursuri, seri dansante, și pre-

zentarea de filme. Numai în Lipcani, de exemplu, în 4 luni, 72 de barbați și femei, între 18 și 60 de 
ani, au învățat să scrie și să pronunțe românește. Divizia l-a adus la Bălți pe George Enescu și cu 
această ocazie s-a creat „Societatea de binefacere George Enescu”29

.  

Toate acestea demonstrează că armata română a mers în Basarabia ca la ea acasă, la frații 
ei și a căutat să sprijine populația aflată în nevoie și lovită într-un mod major de tot ceea ce a re-

prezentat consecințe ale războiului.30
   

La Chișinău și în alte orașe, măsurile luate de armata română au contribuit la restabilirea 
treptată a ordinii. Conducătorul Sfatului Țării, Ion Inculeț, a recunoscut în mod public, „în raioanele 
în care sunt trupe românești, domnește liniștea… Însă în raioanele în care nu sunt trup… domină 
anarhia”31

.  În acel moment chiar și cei mai neîncrezători în intențiile  României trebuiau să admită 
că supraviețuirea Republicii Democratice Moldovenești  depindea de armata română. 

Prezența trupelor române a încurajat elementele naționale din politica locală să-și 
manifeste, din ce în ce mai puternic și mai deschis, drepturile lor la viața națională. În legătura cu 
rolul armatei române în actul unirii Basarabiei cu Țara, Ion Inculeț arăta mai târziu că „pentru noi 

moldovenii, pentru mișcarea noastră națională, intrarea armatei române în Chișinău a fost un 
element de primă importanță, decisiv. Elementele românești au câștigat mai mult curaj și mai 
multe speranțe pentru viitor”.32

 

O mărturie deosebit de interesantă privind Basarabia anului 1918 ne-a lăsat și generalul M. 
C. Schina, care consemna: „Unirea Basarabiei nu s-a făcut la Chișinău. Unirea Basarabiei s-a făcut 
în sate de întreaga țărănime moldovenească și torentul a pornit din nord cu atâta putere și 
                                                                                                                                                                                                 
Basarabia, tipărit în Nr. 28, de la 9 Aprilie anul 1917, al gazetei „Cuvânt Moldovenesc”  din Chișinău, am hotărât cu 
toții să ne alipim la Partidul Național Moldovenesc, arătându-ne în același timp dorința ca: 
1. În ceea ce privește înzestrarea țăranilor moldoveni cu pământ, apoi dânsa să fie pe temeiul celei mai largi 
democrații, căci a sosit și pentru dânșii ziua dreptății.  
2. Partidul Național Moldovenesc, dând întregul său  sprijin stăpânirii vremelnice a Rusiei, să-și dee în acelaș 
timp toată silința, atât prin cuvântul  tipărit cât și prin viul grai, ca să ne ferească scumpa-ne Basarabie de siluirile și 
jafurile nelegiute ale anarhiei. 

Spre aducerea la îndeplinire a celor mai sus arătate ne-am și ales un comitet al nostru.” Ștefan Ciobanu, op. 

cit., pp. 44-45. 
28

 În anii Primului Război Mondial, în armata română s-au înrolat circa 12.000 soldați, proveniți dintre refugiții 
transilvăneni, bucovineni și bănățeni. La aceștia s-au adăugat 10.000 de voluntari din rândul prizonierilor aflați în 
Rusia, din care aproximativ 5000 au luptat în Siberia, contra bolșevicilor, alături de Corpul cehoslovac, de Divizia sârbă 
și de polonezi; 6000 de prizonieri au luptat în Italia și Franța. Marin C. Stănescu, op. cit., p. 130. 
29

 Manuel Stănescu, op. cit., p. 45-47. 
30

 Ibidem, p. 128. 
31

 Glenn E. Torrey, op. cit., p. 299. 
32

 Manuel Stănescu, op. cit., p. 43. 
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entuziasm în jos încât, chiar dacă Sfatul Țării ar mai fi întârziat, votarea ar fi fost târâtă de curentul 
poporului moldovenesc”33. Admirând comportamentul țăranului din acele momente cruciale, scria 
că acesta „a avut cel dintâi intuiția momentului istoric al unirii. Țăranul basarabean a simțit 
clocotind în vinele lui sângele patriei sale”34

. 

 Sintetinzând locul și rolul armatei române în Basarabia în primele luni ale anului 1918, se 
poate aprecia că aceasta deși nu s-a implicat direct în activitatea politică a structurilor constituite 
în noiembrie și decembrie 1917, prezența acesteia a stânjenit în mod vizibil libertatea de acțiune a 
trupelor și forțelor bolșevice ostile îndeplinirii idealurilor de unitate a românilor dintre Prut și 
Nistru. Rolul armatei române în Basarabia a fost esențial în afirmarea dorințelor românilor 
basarabeni, în Unirea Basarabiei cu România, de la care au trecut, după cum putem constata, 100 
de ani.

35
 

După vot, primul-ministru, Alexandru Marghiloman, venit la Chișinău, a invitat în sala de 
ședințe a Sfatului Țării, unde, într-o anumită atmosferă de emoție și entuziasm, a declarat: „În 
numele poporului român și al regelui său, M. S. Ferdinand I, iau act de hotărârea Sfatului și 
proclam Basarabia una și nedivizibilă. Să ne înclinăm în fața geniului rasei noastre, care a permis 
poporului  Basarabiei să-și păstreze vie, prin veacuri, scânteia care la prima suflare a libertății a 
aprins inima lor și să salutăm adânc pe acești oameni (cei din conducerea Republicii 

Moldovenești n. ns. M. P.), care, fără preocupări egoiste, putând să rămână conducătorii unui 
stat, au voit mai bine să fie servitorii unei națiuni”.36

  

După încheierea lucrărilor Sfatului Țării și adoptarea istoricei rezoluții privind unirea, 
Regele Ferdinand I Întregitorul, care se afla la Bârlad, (s. ns. M. P.) fiind înștiințat telegrafic de 
primul-ministru

37
 Alexandru Marghiloman

38
 a adresat președindelui Sfatului Țării Ion Inculeț și 

primului ministru Daniel Ciugureanu o telegramă în care se afirma că, prin acest vot istoric „Un vis 

frumos s-a înfăptuit”: 
  „Cu adâncă emoțiune și cu inima plină de bucurie, am primit știrea despre importantul 

act, ce s-a săvârșit la Chișinău. Sentimentul național ce se deșteptase atât de puternic în 
timpurile din urmă în inimile Moldovenilor de dincolo de Prut a primit prin votul înălțător al 
Sfatului Țării, o solemnă afirmare. Un vis frumos s-a înfăptuit. Din suflet mulțumesc bunului 
Dumnezeu că mi-a dat, în zile de restriște, ca o dulce mângâiere, să văd după o sută de ani pe 
                                                           
33

 General M. C. Schina, Basarabia, ianuarie 1918 - iunie 1919, f. e., 1938, p. 33, 34. 
34

 Ibidem. 
35

 I. Giurcă, Atunci ne-au chemat în ajutor. Armata română în Basarabia, 1918, în „Magazin Istoric”, martie 2018,  p. 
18. 
36

 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediția a II-a revizuită și adăugită, Editura Univers 
Enciclopedic, București, 1999, p. 270. 
37

 Despre intrarea în Chișinău Alexandru Marghiloman avea să consemneze: „Intrare în oraș cu automobilele în 
cortegiu, pluton de roșiori în frunte și în urmă, ofițeri lângă trăsuri.” Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III, 

Editura Institutului de Arte „Eminescu” S. A., București, 1927, p. 455. În Jurnalul de Operații al Regimentului 2 Roșiori 
se notează cu acest prilej: „ 26 martie. […] Escadronul 4 conform ordinelor detașamentului Rășcanu se duce la gară 
pentru a escorta pe dl. prim-ministru și dl. general Hârjeu, ministru de război. 27 martie. […] Conform ordinului 
telefonic al detașamentului Escadronul 1 iese în paradă urmând a se proclama anexarea Basarabiei. Escadronul 4 și 
grupul de mitralieră și toți ofițerii consemnați în cazarmă. La ora 16.30 se anunță prin lovituri de tun că unirea a avut 
loc. Se oficiază un serviciu divin la Catedrală.” Jurnalul de Operații al Regimentului 2 Roșiori, p. 188. 
38

 Alexandru Marghiloman (27 ianuarie 1854, Buzău – 10 mai 1925, Bucureşti) doctor în drept şi ştiinţe politice la Paris 

(1878); intră în Partidul Conservator, devine deputat (din 1884), şi ministru în diferite cabinete conservatoare în 
perioada 1888-1913; din iunie 1914 a fost ales preşedintele Partidului Conservator. Rămas în teritoriul ocupat de trupele 
Puterilor Centrale a acceptat funcţia de prim-ministru (5 martie – 24 octombrie 1918) pentru a îmbunătăţi condiţiile 
impuse României de reprezentanţii Puterilor Centrale. I se va reproşa mai târziu semnarea păcii de la Bucuresti (24 
aprilie/7 mai 1918), cu termeni foarte duri pentru România. Pentru mai multe detalii privind viaţa şi activitatea se pot 
consulta: Ion Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 218; Nicolae C. Nicolescu, Enciclopedia șefilor de guvern ai României 
(1862-2006), Editura Meronia, București, 2006, pp. 242-244. 
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frații basarabeni revenind iarăși la Patria Mumă. Aduc prinosul Meu de călduroase mulțumiri 
Domniilor Voastre și Sfatului Țării, ale cărui patriotice sforțări au fost încoronate de succes. 

În aceste momente solemne și înălțătoare pentru patrie, de aici înainte comună, Vă trimit 
la toți cetățenii din noua Românie de peste Prut regescul Meu salut, încojurându-vă cu aceiași 
inimoasă și caldă iubire părintească. 

FERDINAND.”39
 

Importanța Unirii Basarabiei cu România a fost subliniată, la un nivel particular, și în 
mentalul colectiv bârlădean40

 într-un document al Primăriei Comunei Bârlad, din 26 iulie 1918: 
„Marele eveniment al alipirei iubitei noastre soră Basarabia de patria mumă, ne face să 
prevedem, cu mulțumire sufletească, un viitor strălucit pentru orașul nostru din toate punctele 

de vedere”41
. 

Teza potrivit căreia unirea Basarabiei cu România s-a realizat sub presiunea armatei 

române, promovată cu consecvență de istoriografia sovietică, nu se susține. Modul în care a fost 
votată moțiunea de unire demonstrează cu claritate libertatea de opțiune a participanților, 
indiferent de originea etnică sau mediul politic din care proveneau. Votul Sfatului Țării privind 
unirea Basarabiei cu România nu a fost determinată de prezența și cu atât mai puțin de o pretinsă 
presiune a armatei române, trecută peste Prut. 

 

 

ANEXĂ 

 

            „MARELE CARTIER GENERAL                                                          17 ianuarie 1918 

Nr. 7255 

 

Instrucțiuni 
cu privire la linia de purtare a trupelor detașate  

în Basarabia 

 

1. În urma unei propagande răuvoitoare, bande de răufăcători armați atacă trenurile cu 
provizii care trec prin Basarabia spre front, depozitele create pe liniile de comunicații ale 
armatelor ruso-române, cum și depozitele ce se află la producători. 
Astfel fiind, alimentarea trupelor aflate pe front, cum și a populației civile sunt primejduite. 

2. Pentru a pune capăt acestor neajunsuri, s-a dispus a se trimite trupe care să restabilească 
ordinea în zona etapelor din Basarabia și să asigure bunul mers al trenurilor care vin să 
aducă provizii pentru front. 

                                                           
17 Ștefan Ciobanu, op. cit., p. 246; Marin C. Stănescu, op. cit., p. 95; Academia Bârlădeană”, Anul XXIV, Nr. 1(70), 
Trimestrul 1, 2018, p. 3. Pentru prezența Regelui Ferdinand I Întregitorul la Bârlad sunt semnificative notațiile Reginei 

Maria care scria în  Jurnal la 27 martie/9 aprilie 1918  „Nando [Ferdinand] a plecat la nouă la Armata I, spre Tecuci” 
iar la 29 martie/11 aprilie 1918 că „După prânz am vorbit cu Nando despre situație în general. S-a întors azi dimineață 
de la Bârlad, unde a inspectat trupele împreună cu generalul Grigorescu”. Maria, Regina României, Jurnal de război 
1918, vol. III,  Editura Humanitas, București, 2015, pp. 21, 31. Facem precizarea că, comandamentul Armatei I, la 
începutul anului 1918, se afla la Bârlad. Marin C. Stănescu, op. cit., p. 45. La rândul său Alexandru Marghiloman 
consemnează în Notele politice: „29 Martie/11 Aprilie (Iași). Mă duc la gară să primesc pe Rege. E mulțumit. Știam 
printr-un aviz telefonic al lui C. Stoianovici din Bârlad, că Regele era neliniștit de tăcerea mea și că, depeșa mea din 
Chișinău l-a înveselit.” Alexandru Marghiloman, op.cit., 1927, p. 461. 
40

 Pentru considerații generale vizând mentalul cotidian bârlădean vezi și Mirela Proca, Marcel Proca, Viața cotidiană în 
Bârladul secolului al XIX-lea și prima jumătate a secolului al XX-lea, Editura Sfera, Bârlad, 2011. 
41

 SJAN Vaslui, fond Primăria orașului Bârlad, dosar 2/1919, f. 1. 
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3. În scopul de a se restabili linia de purtare a trupelor și pentru a se înlătura eventualele 
neînțelegeri între acestea și populație, se prescriu următoarele:  
a) trupele române vor avea față de populația basarabeană, făra distincție de naționalitate, 

o atitudine frățească și demnă; 
b) nu este îngăduit ofițerilor și trupei a se atinge, câtuși de puțin, de persoanele sau avutul 

locuitorilor. Dimpotrivă, se vor arăta binevoitori față de aceștia; 
c) față însă de răufăcători sau răvoitori, care pe ascuns sau pe față ar ataca prin insulte 

sau lovituri populația pașnică, trupa sau ofițerii – fie că aceștia s-ar găsi izolați sau în 
grup – se va proceda cu toată asprimea; 

d) aceeași atitudine se va păstra și se vor lua aceleași măsuri și față de acei indivizi care, 

dintr-o pornire criminală față de buna rânduială și liniștea obștească, învrăjbesc pe unii 
împotriva altora sau ațâță populația împotriva armatei; 

e) pentru a pune pe fiecare în cunoștință de cauză, prevenind astfel greșelile, se va aduce 
la cunoștință populației, prin organele administrative locale, scopul venirii trupelor 
române pe teritoriul Basarabiei;  
Se va arăta populației că ea poate vedea în sosirea acestor trupe chezășia siguranței 
vieții și avutului ei, împotriva răufăcătorilor care jefuiesc, incendiază și ucid; 

f)  în acest scop, în afară de paza transporturilor, trupele vor interveni, oprind jafurile și 
omorurile, ori de câte ori acestea se vor întâmpla în raza lor de acțiune; 

g) cumpărăturile de tot felul, trebuitoare hranei trupelor, în afară de ceea ce se va primi 
din depozite, se vor face prin buna învoială și fără nici o presiune din partea 
cumpărătorului (ofițeri, grade inferioare sau soldați). Prețul cumpărăturilor se va stabili 
fără tocmeală. Plata se va face pe dată și numai în monedă rusească. Aceeași regulă se 
va observa și la cumpărăturile ce trupa sau ofițerii le-ar face individual pentru 

satisfacerea nevoilor proprii.  

4. Prescripțiile de mai sus vor fi cu sfințenie observate de trupă și de ofițeri. Neobservarea sau 
încălcarea lor, atrăgând nemulțumiri în populație, vor fi pedepsite cu toată asprimea. 
 

ȘEFUL STATULUI MAJOR GENERAL 

Însărcinat cu comanda armatei române 

General de corp de armată CONSTANTIN PREZAN.”42
 

                                                           
42

 A.M.R., Fond Divizia 2 Cavalerie, dosar nr. 7, f. 66. Apud, Istoria Statului Major General Român. Documente 1859-

1947, Editura Militară, București, 1994, pp.182-183. 
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EROI BUZOIENI 

 

 

La Centenarul României Mari, gândul nostru se 
îndreaptă cu pioșenie și prețuire către toți eroii 
neamului. Este de datoria noastră să ținem veșnic 
aprinsă flacăra recunoștinței și s-o transmitem cît mai 
puternică generațiilor viitoare. 

Pentru numărul de față al revistei noastre, am 
selectat câteva figuri reprezentative de militari buzoieni 
care și-au înscris definitiv numele în galeria eroilor 
neamului. 

Eroul din Dealul Spirii, PAVEL ZĂGĂNESCU 1
 (1815 

- 17 ianuarie 1897, Bucureşti) s-a născut la Râmnicu Sărat, 
unde a şi urmat cursurile şcolii primare greceşti din 
localitate. Potrivit cercetărilor domnu-lui Mihai Ceauşu de 
la Muzeul municipal Râmnicu Sărat, între ascendenţii 
familiei se numără Luca şi fiul său Dragomir, ajuns la 
rangul de vistiernic. Acesta a avut doi copii: Matei, mai 

târziu căpitan de poştă la Râmnicu Sărat şi Smaranda, căsătorită cu căminarul Grozescu din Buzău. 
Unul din fiii Smarandei, Pavel, a luat, după dorinţa mamei sale, numele de familie al bunicului-
Zăgănescu. Catagrafia din 1829 înregistrează însă  pe un al doilea armaş Şerban Zăgănescu, de 45 
de ani, născut la Slobozia-Robeşti în anul 1784, cu locuinţa la Râmnicu Sărat. Deţinea 400 stânjeni 
de moşie, 14 pogoane vie şi o cârciumă în Bucureşti. Iar printre cei anchetaţi la 1848 se numără şi 
Mihalache Zăgănescu, subocârmuitor la plasa Oraşul (îngloba comunele din vecinătatea 
Râmnicului). Mihalache, fiul boierului Costache Zăgănescu, a fost catalogat ca revoluţionar din cei 
înfocaţi. Este de asemenea cercetat, şi pentru că a declarat că ar fi dat pitarului Iancu 
Marghiloman, fostul prezident al magistratului din Buzău (primar n.n.), 100 de galbeni, spre a-l 

scăpa de închisoare, când a fost arestat prima dată,  pentru învinuirea de a fi făcut propagandă 
revoluţionară în satele plasei. Printre cei cercetaţi, mai figurează şi călugărul Zăgănescu de la 
Mănăstirea Râmnic, bun prieten cu I. H. Rădulescu. 

Pavel Zăgănescu intră, în 1830, ca iuncher (aspirant la gradul de ofiţer) în Miliţia 
Naţională, fiind apoi trecut la batalionul 1 din Regimentul 2, cu gradul de sublocotenent (1840). În 
anul 1844, se număra printre ofiţerii care comandau militarii (5 ofiţeri, 23 subofiţeri şi 256 soldaţi) 
nou înfiinţatei companii de pompieri din București; în 1847, este înaintat la gradul de locotenent,  
iar din 1848 este desemnat comandant al acestei companii. Adept al ideilor lui Nicolae Bălcescu, 
pe care l-a cunoscut şi cu care a dezbătut de nenumărate ori probleme ale revoluţiei, Pavel 
Zăgănescu a luat parte la anihilarea acţiunii contrarevoluţionare a coloneilor Solomon şi 
Odobescu. La 13 septembrie 1848, împreună  cu 5 ofiţeri, 150 de soldaţi, 6 sergenţi, 2 gornişti şi 2 
toboşari, a ţinut piept avangardei coloanei lui Kerim Paşa, ce cobora pe uliţa Mihai Vodă, această 
luptă însemnând cea dintâi confruntare armată, purtată de oastea modernă română, după 

                                                           
1
 13 septembrie 1848 - Bravii pompieri din Dealul Spirii, în Magazin istoric, XV, nr. 9 (174)/septembrie1981, p. 28; 

Dimitrie R. Rosetti, op. cit., p. 201; Gh. D. Iscru, Lupta din Dealul Spirii şi ecoul ei în primii ani de existenţă a 
Principatelor Unite, în Revista Arhivelor, anul LX, vol. XL, nr. 3/1978, p. 335-341; I. C. Filitti, Catagrafie oficială de 
toţi boierii Ţării Româneşti la 1829,  Bucureşti, 1929, p. 45; Lucian Predescu, op. cit., p. 920; Documente privind 

anul revoluţionar 1848 în Ţara Românească, Bucureşti, 1962, p. 32, 34, 102, 133, 201-202, 249-250, 548-549. 
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reînfiinţarea ei, în 1830. Jertfa pompierilor conduşi de Pavel Zăgănescu şi a ostaşilor din 
Regimentul 2 Infanterie (între care se  numără şi Mărgărit Anton Smeul din judeţul Buzău, 
menţionat într-un tabel din 1860), reprezintă răspunsul pe care tinerii ostaşi, l-au dat chemării lui 
Nicolae Bălcescu, către poporul român, în faţa primejdiei de intervenţie străină: Să nu uităm că 
suntem datori a apăra naţionalitatea şi drepturile noastre, de vom fi nevoiţi, chiar vărsând sângele 
nostru. De vom cădea în această luptă sfântă, să cădem bărbăteşte, astfel cum au trăit părinţii 
noştri şi ca dânşii strigăm: mai bine ţara noastră să se prefacă într-un întins mormânt, numai să 
rămâie tot ţara românilor. 

Este arestat şi apoi închis un an la închisoarea de la Văcăreşti, după eliberarea din 
detenţie fiind reprimit în rândul pompierilor. Avansat căpitan în 1852, maior în 1857 şi colonel în 
1859, este însărcinat  de Al. Ioan Cuza cu organizarea corpului grănicerilor. După ce, în 1864, şi-a 

dat demisia din  armată, în urma unor neînţelegeri cu generalul Florescu, este numit, în 1868, 
prefect al Poliţiei Capitalei, din 1872, inspector general al Gărzii Naţionale, în acelaşi an fiind 
desemnat şi vicepreşedinte al Camerei. La moarte sa, presa a consemnat tristul eveniment, 

aducând elogii aceluia despre care s-a spus: cu dânsul dispare veteranul eroilor naţionali, iar 
România poate fi mândră de fiul ei. Un descendent al familiei, Petre Zăgănescu, fiul lui Gheorghe şi 
Eugenia, s-a născut la Râmnicu Sărat la 5 februarie 1895. 

Ce au făcut pompierii lui Pavel Zăgănescu la 13 septembrie 1848 este cea mai vie dovadă 
de adâncă înţelegere a chemării lui Nicolae Bălcescu, a patriotismului şi spiritului de sacrificiu, 
dovedit şi în 1877-1878, ca şi în alte momente legate de unitatea şi independenţa ţării. 

 

 

Locotenent CALOIAN NICOLAE CĂTĂNESCU,2
 (20 martie 1840, Buzău -30 noiembrie 1877, 

Turnu Măgurele). Fiul paşoptistului Caloian Cătănescu (care după naşterea lui Nicolae se mută cu 
familia la Bucureşti) intră în 1861 ca voluntar într-un 

regiment de călăraşi. Avansat sergent, la 19 noiembrie 1862, 
sublocotenent, la 9 august 1868 şi locotenent, la 1 ianuarie 
1872, participă la Campania 1877/1878 cu Regimentul 8 
călăraşi, fiind comandant de pluton în escadronul 4 Suceava. 
A executat misiuni de pază şi siguranţă pe malul Dunării în 
zonele Olteniţa, Corabia şi Islaz. La 17 iulie 1877 trece cu 

unitatea sa Dunărea cu misiunea ca, alături de alte unităţi ale 
armatei române, să apere cetatea Nicopole şi să asigure 
siguranţa drumurilor către Plevna. Încadrat în Detaşamentul 
dintre Vidin şi Isker, regimentul său participă la acţiuni 
ofensive spre Rahova. La 17 octombrie, regimentul său 
primeşte misiunea de a împiedica retragerea inamicului, în 

cadrul acţiunilor de cucerire a poziţiilor otomane de la Vidin. Grav rănit în şarja de la Vidin, este 
transportat la spitalul din Turnu Măgurele, dar nu rezistă operaţiei şi se stinge din viaţă. În semn 
de omagiu, în parcul central al municipiului Giurgiu, bustul său a fost amplasat pe Aleea Eroilor. 

 

 

                                                           
2
 Fl. Tucă, M. Cociu, F. Chirea, Bărbaţi ai datoriei, 1877-1878 (mic dicţionar), Bucureşti, 1979, p. 51-52; Asalt la 

redute, Bucureşti, 1969, p. 162-165; Lt. Nicolae Caloian Cătănescu în Resboiul, Bucureşti, I, nr. 148/18 decembrie 
1877. 
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CONSTANTIN DUŞESCU3
, medic de regiment clasa II-a 

(1848, Pătârlagele - 20 ianuarie 1878, Rahova). După ce termină 
cursurile liceale, în 1863 se înscrie la Şcoala naţională de medicină 
şi farmacie din Bucureşti, iar apoi la Universitatea din Greiswald-

Germania unde obţine titlul de doctor. Funcţionează din 1869 ca 
medic la Râmnicu Sărat, iar în 1871 obţine prin concurs postul de 
medic principal al judeţului Suceava. Participă la campania 
1877/1878 cu Ambulanţa Marelui Cartier General, cu gradul de 

căpitan-medic, din 5 decembrie 1877 fiind şeful ambulanţei ataşată 
brigăzilor de călăraşi din Corpul de vest. La 25 decembrie este 
numit medicul şef al spitalului militar Rahova, dar se îmbolnăveşte 

de tifos exantematic şi moare, corpul său fiind înhumat la Fălticeni. 
  

 

GRIGORE GEORGESCU-DIMA
4
, medic de regiment cls. I, s-a născut la 20 mai 1845 la 

Râmnicu Sărat. Absolvent al Şcolii naţionale de medicină şi farmacie (2 ianuarie 1861 – 3 iulie 

1863), funcţionează ca subchirurg în serviciul sanitar civil şi apoi, de la 17 decembrie 1865, medic 
de batalion clasa II-a (sublocotenent) în serviciul sanitar al armatei. Medic de batalion cls. I 
(locotenent, 1867), pleacă în 1870 la specializare în Franţa. Ia parte, ca voluntar, cu ambulanţele 
din Paris, la războiul franco-prusac din 1870 – 1871. Avansat medic de regiment clasa a II-a 

(căpitan, 1 aprilie 1870) şi medic de regiment clasa I (maior, 1 ianuarie 1876), participă la 
campania 1877/1878, ca medic al Regimentului 7 infanterie de linie. Prezent pe câmpul de luptă la 
Griviţa, Plevna şi Vidin, este apreciat de colonelul Constantin Budişteanu pentru o activitate şi un 
devotament demn de toată lauda, iar în raportul său maiorul Gh. Teleman, comandantul 

Regimentului 4 Infanterie de linie, remarca faptul că la 28 noiembrie, în timpul luptelor pentru 
cucerirea Plevnei, şi-a făcut datoria cu deplinătate. Generalul Alexandru Cernat aprecia după 
luptele de la Vidin din 12 ianuarie 1878, comportarea curajoasă a doctorului Dima Grigore. A fost 

decorat cu ordinul Coroana României în grad de cavaler, Virtutea Militară de aur, Crucea Trecerea 

Dunării şi medalia Apărătorilor Independenţei. 
 

 

 

Locotenentul FILIP GEORGESCU
5
 (23 aprilie 1843, Râmnicu Sărat - 6 decembrie 1930, 

Râmnicu Vâlcea). După studii în oraşul natal, la 1 iulie 1861 se înrolează ca voluntar în armată. 
Este avansat caporal, la 15 februarie 1862, şi apoi sergent, la 1 martie 1863. Îşi susţine examenul 
de ofiţer şi la 7 mai 1866 este înălţat la gradul de sublocotenent, fiind repartizat la Batalionul 2 

Vânători Ploieşti. În acest oraş îl cunoaşte pe socialistul Constantin Dobrogeanu-Gherea cu care 

cântă în public Marsillieza. Ca pedeapsă, este mutat în Batalionul 2 din Regimentul 16 Dorobanţi, 
cu reşedinţa la Dorohoi. La 1 februarie 1873 este avansat la gradul de locotenent. În campania din 
1877/1878 este comandant al unui pluton din Batalionul 2 Vânători (comandat de maiorul 
Alexandru Candiano-Popescu), cu care participă la asaltul şi cucerirea redutei Griviţa 1. Este rănit 
în timpul atacului asupra poziţiilor otomane de la Opanez, în ziua de 28 noiembrie 1877. Internat 

                                                           
3
 Bărbaţi ai datoriei, 1877-1878…, p. 95-96; G. Barbu, Cu ambulanţele la `77, Ed. Militară, Bucureşti, 1978, p. 60, 

129. 
4
 Bărbaţi ai datoriei…, p. 112-113 şi G. Barbu, Cu ambulanţele…,p.127-128. 

5
 Ibidem…, p. 114-115. 
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într-un spital de campanie a avut onoarea să asiste la vizitarea spitalului de către domnitorul Carol 
I, împreună cu Marele Duce Nicolae. Pentru meritele sale pe câmpul de luptă a fost decorat cu 
ordinul Steaua României în grad de cavaler, Virtutea militară de aur, Crucea Trecerii Dunării, 
medalia Apărătorilor Independenţei şi ordinul rus Sf. Vladimir cl. III-a. 

Maior în retragere în 1916, înainte de plecarea pe front a Regimentului 2 infanterie 

Vâlcea, ţine în faţa ostaşilor o emoţionantă cuvântare prin care îi îmbărbătează şi-i îndeamnă să 
participe cu entuziasm la războiul de reîntregire a neamului românesc. 

 

ALEXANDRU POPESCU-CANDIANO
6
 (27 ianuarie 1841, 

Lipia, Buzău - 25 iunie 1901, Târgovişte). Nepot al moşneanului 
(pitar la 1842) Radu Popa din Lipia, care a avut doi fii: Dumitru 

Popa (Popescu) şi Gheorghe (Ghiţă) şi trei fete. După moartea 
timpurie a lui Dumitru (1843, 27 de ani) , văduva sa, Zinicuţa 
(născută Urziceanu), de numai 19 ani, se recăsătoreşte cu poliţaiul 
oraşului Ploieşti, Candiano (veneţian de origine), care adoptă pe 
cei trei băieţi (Alexandru, Serghie şi Iorgu), ei urmând să 
folosească ambele nume de familie: Candiano-Popescu. 

Este elev al Şcolii militare de ofiţeri din Bucureşti (1854 - 
1859), pe care o termină la 10 iulie 1859 cu gradul de 
sublocotenent de artilerie. Avansat locotenent la 15 aprilie 1861 şi 
căpitan la 24 ianuarie 1864, comandant al unei baterii de artilerie 

călăreaţă. La 11 februarie 1866, la ordinul generalului Iarca, ia parte, împreună cu un grup de 
ofiţeri, la detronarea domnitorului Alexandru Ioan Cuza, pe care mai târziu îl va întâlni în Italia, la 
Florenţa, şi-i va cere iertare pentru aceasta. În 1868 demisionează din armată şi este trecut în 
corpul miliţienilor. Intră, totodată, în viaţa politică, adept al ideilor republicane, fiind ales deputat 
de Prahova. Este fondatorul ziarelor Perseverenţa  şi Democraţia. 

Considerat agitator politic îndrăzneţ, cu idei democratice înaintate, este arestat şi închis 
de trei ori. În 1868  este arestat la Arad pentru activităţi în sprijinul drepturilor românilor din 
Transilvania şi înfăptuirea unităţii naţionale. 

La 9/20-1 august 1870 declanşează împreună cu Eugeniu Carada mişcarea antidinastică 
cunoscută ca Republica de la Ploieşti. Deoarece încercarea de înlăturare a domnitorului Carol I 
eşuează, se refugiază la Lipia, dar  i se află ascunzătoarea şi este arestat. A fost judecat la 
Târgovişte, împreună cu ceilalţi 41 de învinuiţi, apărătorul lor fiind cunoscutul avocat (şi politician 
liberal) Nicolae Fleva care reuşeşte să obţină achitarea. Pleacă în Italia unde studiază la facultăţile 
de Drept şi Litere. Întors în ţară practică avocatura, continuându-şi şi activitatea politică. 

Participă la campania din 1877/1878 ca ofiţer miliţian, ataşat Statului major al Diviziei a 4-

a Infanterie. Avansat maior la 6 iunie 1877, ia parte la atacul redutei Griviţa, în fruntea 
Batalionului II Vânători, cu care execută ultimele două atacuri decisive (trei dintre soldaţii 
batalionului, între care  şi Grigore Ioan au capturat un steag turcesc). Pentru bravura sa, la 15 
octombrie 1877 este avansat locotenent colonel, iar comandantul Diviziei a II-a Infanterie, col. 

Alexandru Angelescu îl menţionează astfel în ordinul de zi : din partea unui om care avea o poziţie 
însemnată în ţară şi care nu era nevoit să vie la armată, această conduită e mai mult decât 
meritorie. Maiorul Candiano-Popescu a dat probe de abnegaţie şi de un devotament fără margini.  

A fost decorat cu ordinul Steaua României în grad de ofiţer, Virtutea militară  de aur, 

Crucea Trecerii Dunării, medalia Apărătorilor Independenţei, şi ordinul rus Crucea Sf. Gheorghe.  

                                                           
6
 Bărbaţi ai datoriei, 1877-1878.., p. 41-43; Dimitrie R. Rosetti, op. cit., p. 41; Asalt la redute, Bucureşti, 1969, p. 60-

64; M. Sevastos, Monografia oraşului Ploieşti, Ed. Cartea Românească, Bucureşti 1937, p. 127. 
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Militar de carieră din 1878, a înaintat în ierarhia militară (colonel în 1882, general din 
1894, comandant de divizie şi apoi de corp de armată) până la gradul de general de brigadă de 
cavalerie, în 1880 fiind numit aghiotant al domnitorului Carol I, cu toate că în 1870 vroise să-l 

îndepărteze de la tron. Va îndeplini această funcţie timp de 12 ani, în 1879 fiind şi prefectul Poliţiei 
capitalei.  

La 28 septembrie 1901, împreună cu alţi doi generali, şi cu membri marcanţi ai comu-

nităţii râmnicene, l-a întâmpinat în gara oraşului pe Regele Carol I, prezent în judeţ cu prilejul unor 
manevre militare. A fost găzduit în casele Lupescu (actualmente sediul Administraţiei financiare), 
unde şi-a fixat cartierul general. Pe treptele casei a fost întâmpinat de Ecaterina Lupescu (viitoarea 
doamnă Dumitru P. Mazilu), fiica primarului Constantin Lupescu (1856 – 1926). 

 Al Candiano-Popescu a scris un volum de poezii, Când n-aveam ce face (1866), cât şi Ţara 
(1891) Cavaleria (trei părţi, 1897 - 1898), Cuvântări ostăşeşti (1901), textele câtorva melodii 

ostăşeşti şi lucrarea memorialistică Războiul neatârnării. Istorie critică. Asaltul şi luarea redutei 
Griviţa, publicată postum, în anul 1913. 

 

 

ŞTEFAN ŞIŞMAN7
 , colonel (13 mai 1839 - 24 mai 1905, Ploieşti). Urmează, de la 10 iulie 

1857, cursurile Şcolii de ofiţeri din Bucureşti, la 10 iulie 1859 fiind avansat sublocotenent. 
Locotenent de la 24 ianuarie 1861, căpitan de la 30 august 1863, maior la 26 septembrie 1868, 

locotenent colonel de la 1 ianuarie 1875. 

Participă la campania 1877-1878 la comanda Regimentului 8 Dorobanţi Buzău, din 
Brigada a II-a a Diviziei a II-a Infanterie. Ia parte la luptele de la Plevna din 12 octombrie 1877, 

înlocuindu-l la comanda brigăzii pe colonelul Constantin Budişteanu, care a fost rănit. La 28 

noiembrie 1877 primeşte misiunea de a escorta prizonierii turci ce urmau să fie internaţi în lagăre 
din România.  A fost înaintat la gradul de colonel la 1 ianuarie 1878. Decorat cu ordinul Steaua Ro-

mâniei în grad de ofiţer, Virtutea militară de aur, Crucea Trecerii Dunării, medalia Apărătorilor 
Independenţei, ordinele ruse Sf. Vladimir clasa III-a  şi Sf. Stanislas clasa III-a şi Medalia 

comemorativă de campanie rusă. 
Avansat până la gradul de general de brigadă. Ca politician, a fost ales  senator de 

Prahova. A avut două fiice - Natalia, căsătorită cu George Niculescu-Basu, cunoscut artist de 

operă, şi Elena, căsătorită cu avocatul de origine buzoiană, Onoriu Jitianu. Un membru al familiei, 
George C. Şişman, născut în 1859 la Ploieşti, decorat cu ordinele Coroana României în grad de 

mare ofiţer şi Steaua României în grad de comandor, a decedat la Buzău la 7 noiembrie 19228
 

 

 

 

 

 

Din vol.1 al lucrării Buzău-Râmnicu Sărat. Oameni de ieri, oameni de azi, autori Valeriu 

Nicolescu și Gheorghe Petcu, editura Alpha MDN, Buzău, 1999. 
(culegere și prelucrare texte Emil Niculescu) 

                                                           
 

7
 Bărbaţi ai datoriei, 1877-1878  (mic dicţionar), Bucureşti, 1979, p. 252-253. 

8
 Primăria Buzău, act deces 667/7 noiembrie 1922. 
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Mareşalul Finlandei Carl Gustav Emil 
Mannerhaim, Memorii, ediţia a 2-a, Editura 

Militară, 2012, p. 56–58. 

Cea de a doua ediţie a memoriilor 
mareşalului Mannerheim apărută la Editura 

Militară, în contextul centenarului României, 
suscită un interes reluat. Personalitate militară 
şi politică de prim rang a Finlandei (1867-

1951), mareşal finlandez (1933), regent (1918-

1919), preşedinte al Finlandei (1944-1946). În 
1917, pe frontul român, a  comandat Divizia 12 
Cavalerie şi „Grupul Mannerheim” alcătuit din 
Divizia 12 Cavalerie şi  Divizia Tuzemna. 
 Filele consacrate prezenţei lui în 
Moldova sunt precedate de nişte consideraţii 
generale, unele destul de contradictorii sau 

eronate. Intrarea României în război este 
apreciată ca nefiind tocmai potrivită: Noul 

aliat, care trebuia acum să constituie flancul 
stâng al armatei ruse, dispunea de o armată 
slabă şi insuficientă – slabă atât numeric, cât şi 
ca pregătire şi dotare. 

Repercursiunile nu vor întârzia să se 
vadă şi evoluţia evenimentelor a dat în mod 
convingător dreptate celor care afirmaseră că 

o Românie neutră ar fi fost mult mai utilă 
Rusiei. Conştiente de slăbiciunea militară a 
acestei ţări, Puterile Centrale au lansat o 
ofensivă care a făcut ca, până la sfârşitul 
anului, toată România să cadă în mâinile lor. 

Trebuie amintit că nu numai celelalte 
componente ala Antantei au militat diplomatic 

pentru angajarea ţării, după doi ani de 
neutralitate ci şi Rusia. Faptul că România ar fi 
supralicitat ajutorul din partea Ţarului, cum se 
invocă, are numeroase temeiuri a fi contestat. 

Acest ajutor trebuia să aibă tot mai mari 
proporţii. În primăvara anului 1917, pe frontul 
român, lung de aproape 500 km, forţele de 
sprijin ruseşti se ridicau la nu mai puţin de 36 
de divizii de infanterie şi 6 de cavalerie. Asta 
însemna că armata rusă detaşase aproape o 
pătrime din forţele sale în România, rămânând 
aproape fără rezerve. La acesta s-a adăugat 
faptul că Rusia a luat asupra sa aprovizionarea 
cu hrană şi muniţie şi că propria sa situaţie 
strategică a slăbit încetul cu încetul. Un 
exemplu clasic că nişte aliaţi slabi mai mult 
dăunează decât sunt de folos!); a nu se uita că 
românii au cerut, pentru frontul din Dobrogea, 
200.000 de luptători ruşi, din care au ajuns 
anumai 50.000, în care se includea şi divizia 
sârbă (cu adevărat vitează), comandată de 
colonelul Hadjici. Apoi în privinţa 
promptitudinii cu care trupele ţariste au sosit 
în România şi la modul în care au înţeles să se 
angajeze în lupte. Jurnalul de război al 
colonelului Toma Dumitrescu care, la 26 

noiembrie 1916, consemna: Acum întârzierea 
transporturilor trupelor ruse, ce se 

încăpăţânează a cere transportul cu calea 
ferată, poate compromite apărarea liniei 
fortificate  sud-vest R. Sărat –sud Brăila. (27 
nov.) Înainte de război, în ipotezele diverse de 
război studiate, se presupunea şi retragerea 
eventuală a armatelor noastre până la linia R. 
Sărat-Brăila sau chiar Focşani-Galaţi. Ceea ce 
însă nu se prevedea  este purtarea puţin 
cavalerească a Aliaţilor în general şi în special 
aceea a ruşilor, care după ce ne-au lăsat fără 
ajutor, ca să fim bătuţi, acum caută să ne 
înglobeze în armata lor. Pe 30 noiembrie 
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adăuga asupra potenţialului oştirii imperiale 
ruse: Armata a II-a a lăsat pe front (stânga 
Buzăului, la nord-est de oraşul Buzău) divizia 

2/16, celelalte toate au fost dirijate spre 

fortificaţiile de la R. Sărat. O divizie de cazaci 
(1-a) ocupă poziţie pe dreapta Diviziei 2/16, iar 
Divizia a 15-a rusă la vest de Buzău. (...)  Ieri a 
trecut un regiment rus din divizia (lipsă în text, 
n.m.) şi a defilat în faţa M.S. Regelui. Soldaţi 
tineri de 19-20-21 ani, cai buni. Aspect general 

mediocru (Toma Dumitrescu, Războiul naţional 

(1916), Editura Academiei de Înate Studii 
Militare, 1999,  p. 171-173; 175-177. 

Non combatul trupelor ruse în luptele 
din Muntenia este atestat de numeroase 

depoziţii memoriale. V.V. Saharov generalul 
rus, comandantul trupelor ruseşti pe frontul 
românesc şi adjunctul nominal al regelui 
Ferdinand I, dupa mărturia contelui de Saint-

Aulaire (1866-1954), ministrul plenipotenţiar 
al Franţei la Bucureşti (din mai 1916), 

caracterizează astfel relaţiile româno-ruse: cu 

totul stăpân pe situaţie, generalul Saharov 
aplica principiul esenţial al strategiei ruseşti: 
retragerea fără luptă, definită prin eufemism, 
scurtarea frontului. Astfel evacuă Dobrogea, 
unde forţele ruseşti erau mult superioare celor 

ale inamicului şi unde importante unităţi de 
geniu ruseşti organizaseră timp de trei luni 
poziţii defensive care păreau invincibile. Fără 
să tragă o singură lovitură de tun, el părăsi 
aceste poziţii apărate prin trei rânduri de 

tranşee succesive şi cincisprezece rânduri de 
sârmă ghimpată. El părăsea în acelaşi timp 
calea de aprovizionare a Dunării, vitală pentru 
Moldova înfometată şi bântuită de epidemii. 
Acestă abandonare care agrava tifosul şi 
foametea provocă o violentă indignare, care-l 

făcu pe generalul Saharov să surâdă. Trupele 
sale, admirabil aprovizionate, primeau raţii 
uriaşe ale căror fârâmituri ar fi fost de ajuns 
să-i împiedice pe soldaţii români să moară de 
foame, spunea generalul Berthelot. Unii, 

românii, se luptau nemâncaţi, alţii, ruşii, 
mâncau fără să lupte. În ciuda tuturor 
strădaniilor sale, generalul Berthelot nu obţinu 
de la „aliatul” rus sprijin nici alimentar, nici 

militar, însă generoasa lui intervenţie, ce nu 
ţinea seama de situaţia sa personală, curând 

compromisă prin toate învinuirile 
comandamentului rus, care va cere să fie 
rechemat, înduioşă adânc inima românilor. 
Popularitatea îi sporea pe măsură ce puterea îi 
scădea (Contele de Saint-Aulaire, Însemnările 
unui diplomat de altădată în România, 1916 – 

1920, ediţia a 2-a revăzută şi adăugită, Editura 
„Humanitas”, 2016, p. 212). 

Divizia lui Mannenheim, care, la sfârşitul lui 
noiembrie, a părăsit frontul de la Luck şi după un 
marş de 700 km pe drumuri desfundate, ajunge, la 
20 decembrie, în apropierea oraşului Focşani, unde 

m-am prezentat generalului Averescu, 

comandantul Armatei 2 române. Am primit ordinul 
de a pleca imediat pe frontul de apărare, la 40 km  

Nord-Vest de oraş, unde o brigadă română, 
condusă de căpitanul Sturdza, era la grea 
strâmtoare. Brigada mi-a fost subordonată şi s-a 

contopit într-un grup tactic cu numele „Vrancea”. 
Colonelul Alexandru Sturdza (1869-1939), a 

comandat Brigada 7 mixtă, înainte de 6 februarie 
1917 când dezertează la germani; condamnat la 
moarte în contumancie, nu s-a mai întors în ţară. 

Între 22-27 decembrie 2016 s-a 

desfăşurat bătălia numită de germani 
Weicnachtsschlacht (bătălia de Crăciun). Timp 
de 5-6 zile, pe frontul Râmnic au loc lupte 
crâncene. Unul din punctele nevralgice ale 

acestei încleştări a fost dominaţia asupra cotei 

417, la sud est de Racoviţeni, pe apa Câlnăului, 
disputată, cucerită, cedată şi recucerită de 
germani şi ruşi în 24 decembrie. Trupele 
ţariste cedează şi se retrag mult mai în spate, 
fără a le aduce la cunoştinţă românilor această 
mişcare. Pe 25 decembrie, pe dreapta Diviziei 

a 3-a Infanterie, divizia de cavalerie rusă 
Zamurskaia, lasă descoperit flacul drept al 
românilor, breşă în care se infiltrează Corpul 
Alpin Bavarez şi Corpul Alpin Austriac, din 
Divizia 73, care va ocupa Dealul Sării, 
Vintileasca şi Între Râmnice. pe care nemţii le 
cuceresc în urma unui puternic sprijin de 
artilerie, revendicate, mai apoi, şi restăpânite 
de forţele române, ajutate de Divizia rusă 
Tuzemna. Pe 27 decembrie, germanii aduc 

trupe proaspete, care atacă pe direcţia Diviziei 
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a 3-a română şi Divizia Zamurskaia se retrage 
la est de Jitia, spre Dumitreşti, după care 
comandantul rus ordonă retragerea generală, 
antrenând, prin această decizie şi Diviziile 3 şi 
6 române, moment când, Divizia 1, deşi 
victorioasă în apărarea poziţiilor sale, e 
obligată să execute aceeaşi manevră. La 14/27 

decembrie 1916, după o confruntare care a 
fost considerată cea mai mare bătălie din 
perioada retragerii (germanii, n.m.) au ocupat 

Râmnicu Sărat. La 28 decembrie, retragerea 
Grupului Râmnic era generală. (Valeriu 

Nicolescu şi Constantin Marafet, Un colţ de 
Ţară Românească. Judeţul Slam Râmnic, 

Râmnicu Sărat, Editura „Rafet”, 2008, p. 110-

118.)    

 Bătălia de Crăciun sau bătălia 
Râmnicului este trecută de Berthelot tot în 
,,cartea neagră a colaborării româno-ruse. Pe 

15 decembrie, părea că planul rămâne ,,bătut 
în cuie”: Saharov a dat ordin să se reziste pe 
poziţiile organizate la Râmnic. Dar chiar azi, 
primin informaţii că elemente inamice şi-au 

făcut apariţia  pe colinele de la nord-vest de 

Râmnicu Sărat, plănuieşte un aliniament mai 
înapoi. Lucrurile se precipită, până la 28 
decembrie, când aliaţii se dezic din nou: În 
ciuda afirmaţiilor lui Saharov. Divizia 15 
Infanterie rusă s-a retras, iar germanii au 

intrat în Râmnic. Fireşte, vecinii au preluat 

aliniamentul şi retragerea se accentuează, tot 
mai aproape.  De asemenea, evident, Saharov 

zice că inamicul a suferit pierderi mari. 
Comunicatul inamic anunţă 5.000 de 
prizonieri. 

O scrisoare a lui Berthelot, de la 30 

decembrie, către sora sa, tranşa, cu mâhnire şi 
lipsă de perspectivă situaţia: În scrisoarea cu 
numărul 19, îi vorbeam despre ocuparea şi 
apărarea liniilor Râmnicului, ori astea s-au dus 

demult pe apa sâmbetei. Ruşii care au fost 
însărcinaţi cu apărarea nu au rezistat mai mult 
de patru zile: una din diviziile lor s-a lăsat 
strivită , aşa cum cele din Dobrogea au fost 
luate prin surprindere şi aruncate peste 
Dunăre. (...) 

Important este că acum abandonăm 
linia  Râmnicului, pentru a ne aşeza pe Siret. 
Va veni o zi în care o vom părăsi şi pe aceasta, 

pentru linia Prutului, iar România va avea 
atunci soarta Serbiei (Generalul Henri 

Berthelot, Memorii şi corespondenţă (1916-

1919), introducere de Glenn E. Torrey, Editura 

Militară, 2012, 456 p.) 
În trena „bătăliei de Crăciun”, îşi va 

derula memoriile generalul finlandez: Făcând 
presiuni tot mai puternice, germanii au forţat 
asiduu pentru a pătrunde şi a avansa spre Est, 
de unde să declanşeze atacul asupra spatelui 
Armatei 9 ruse. Sectorul meu cuprindea un 

segment larg  de aproximativ 60 km ai Alpilor 

transilvani (Carpaţii Orientali), iar Grupul 
„Vrancea”, care, sub comanda mea, bloca 
accesul spre Focşani şi valea Siretului,  s-a 

mărit, ajungând să cuprindă cele două brigăzi 
de cavalerie ruseşti şi române, două divizii 
române de infanterie şi o brigadă română de 
infanterie. A apărut o situaţie stânjenitoare 
când o divizie de cazaci din segmentul 
adiacent, în noaptea spre 3 ianuarie 1917, şi-a 

părăsit poziţiile pe neaşteptate – pur şi simplu 
pentru că comandantul ei „şi-a pierdut 

încrederea în armata română”, după cum a 
declarat el ulterior - şi în felul acesta a permis 
inamicului să pătrundă liber şi să ocupe o 
creastă de munte predominantă, de unde 
oraşul Focşani şi câmpia înconjurătoare puteau 
fi ţinute sub foc.  

Cu toate acestea, n-a apărut nicio 

evoluţie deosebită şi, după ce timp de o lună şi-
a îndeplinit cu succes sarcina de a apăra 
accesul spre Focşani şi valea Siretului, Grupul 
„Vrancea” s-a retras pentru odihnă şi 
completări. 

Mărturia formală a recunoştinţei 
româneşti s-a manifestat sub forma Ordinului 

„Mihai Viteazul”, clasa a III-a. Am părăsit cu 
regret activitatea captivantă din Alpii 
transilvani.   

Nu l-am putut detecta între  cavalerii 
ordinuli din Primul Război Mondial, ci în Decret 
Regal Nr. 3026 din 1 noiembrie 1941 Conferim 

Ordinul Militar „Mihai Viteazul” clasa a III-a, 
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clasa a II-a, clasa I-a următorilor generali din 
Armata Finlandiei, după cum urmează: D-lui 

Mareşal Carl Gustav Emil Mannerheim, 
Comandantul Suprem al Forţelor Armate: 
„Pentru curajul şi măiestria cu care a condus 
operaţiunile glorioasei armatei finlandeze, în 
cruciada contra bolşevismului”. În schimb, 
printre medaliaţii ruşi ai frontului din Moldova 
îl aflăm pe colonelul Alexandru Bogodin, fostul 
şef  de stat major al lui Mannerhein, în anul 
1915, cel care în monografie apare într-o 

fotografie alături de viitorul feldmareşal; 
legenda iconografică specifică faptul că 
Bogoldin / Bogaldin a murit la asaltul gării 
Putna. Va deveni cavaler al celei  mai înalte 
decoraţii române de război, Odinul „Mihai 
Viteazul” clasa III-a: prin Înalt Decret Nr. 3257 
din 23. XII. 1916 Colonel Bogoldin Alexandru 

din Cavaleria Imperială Rusă  Pentru vitejia 

arătată pe câmpul de luptă, în ziua de 13 
decembrie 1916 a împins eroismul până  la 
sacrificiul de sine şi căpătând în timpul luptei 
mai multe răni a încetat din viaţă  (Colonel 

Eugen Ichim, Ordinul militar de război „Mihai 
Viteazul”, Editurile „Modelism” & 
„Jertfa”,2000, p. 91; 213). 
  La 15 martie – îşi derulează generalul 
amintirile - am plecat de la Petersburg la 

divizia de care aparţineam. Am călătorit prin 
Moscova şi am ajuns acolo la timp pentru a 
vedea revoluţia izbucnind şi in vechea capitală 
a Rusiei. Aici am primit, de asemenea, vestea 

că Ţarul abdicase la 15 martie în favoarea 
fratelui său,  Marele Duce Mihail, dar ca şi 
acesta a renunţat la tron dupa două zile. La 
Kiev am putut constata că revoluţia ajunsese şi 
acolo; când am trecut pe lânga statuia lui 
Stolîpin, am vazut că bărbatul auster se 
resemnase si purta fular roşu.  
 Reîntors pe front, se confruntă cu 
disoluţia moralului trupelor: Revoluţia se 
întinsese cu iuţeala fulgerului şi disciplina era 
in disoluţie. Demoralizarea crescândă se 
manifesta, printre altele, prin aceea că soldaţii 
îşi luau permisii de capul lor sau, pur şi simplu, 
dezertau; la sfârşitul lui aprilie se aprecia că 

numărul dezertorilor se ridica la un milion de 
oameni. (...) 

 Deocamdată, în unitatea mea se 
menţinea coeziunea. În mai 1917, am primit 
ordin să preiau un sector de front la Vest de 
oraşul Suceava, în Alpii transilvani. Pe acest 
front am fost avansat, in iunie, la gradul de 

general-locotenent şi comandant al Corpului 6 
cavalerie, din cele trei divizii ale sale făcând 
parte şi Divizia 12 cavalerie. 

 În urma eşecului ofensivei generalului 
Kornilov, numit comandant-şef, în august, a 
făcut tot ce i-a stat în putinţă  pentru a redresa 
armata. Programul său nu a fost totuşi aprobat 
de guvernul interimar şi procesul de 
dezintegrarea a continuat. 

 În zona de nord a României situaţia era 
încă sub control, până la un moment: Pe 

frontul de la Suceava a  crescut presiunea 

odată cu pătrunderea  inamicului în Basarabia, 
dar succesele sale în sectorul meu au rămas 
locale. La sfârşitul lunii iulie   şi începutul lunii 
august 1917 a intervenit o perioadă mai  
calmă, care a permis accentuarea politizării 
(bolşevizării trupelor). Apoi, în toamnă, 
degringolada se accentuează: Tot mai frecvent 

se întâmpla ca ofiţerii să fie arestaţi de soldaţi 
şi duşi  în faţa unor instanţe revoluţionare, în 
care comisari cu puteri largi  aveau cuvântul 
hotărâtor. Chiar şi unul din ofiţerii mei, un 

comandant viteaz de escadron, care ţinuse o 
cuvântare promonarhică la clubul ofiţerilor, a 
fost arestat de  câţiva soldaţi, care l-au dus la 

Chişinău. Invocând toate regulamentele acelui 
timp, am făcut apel la toate instanţele pentru 
a fi eliberat şi cei vinovaţi pedepsiţi şi  
îndepărtaţi din regiment. Intervenţia  
comisarului a fost în sensul ca totuşi soldaţii să 
fie pedepsiţi  pentru că se comportaseră 
contrar regulamentului, dar după  aceea să fie 
retrimişi la  regiment. După aceasta, a devenit 

clar că un comandant de unitate care nu putea 
nici măcar să-i apere pe  ofiţerii de abuzuri din 
partea subordonaţilor nu mai avea nimic de 
făcut în armata rusă.  

În 1939, în ajunul agresiunii Armatei 
Roşii contra Finlandei, mareşalul Carl Gustav 
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Emil Mannerheim, fost comandant al armatei 

ţariste de pe frontul Moldovei, mărturisea în 
memorii: m-am declarat convins că U.R.S.S., 
dacă dorea nu va ezita să-şi impună voinţa prin 
forţa armelor. Ea moştenise ideile panslaviste 
ale ţarilor, îmbrăcându-le în terminologia 

marxistă. În discursul său din 31 octombrie 
1939, ţinut în faţa Sovietului Suprem, Molotov 
a făcut publice pretenţiile ruseşti faţă de 
Finlanda. Cu toate acestea poporul finlandez 

şi-a menţinut atitudinea negativă. În toate 
clasele sociale s-a realizat coeziunea patriotică 
şi cetăţenească ca niciodată în ţara noastră. 

 Nu peste multă vreme, la 26 noiembrie 
1939, s-a înscenat un incident la graniţa 
sovietică, aşa numita „Canonadă din Mainila” 
care va determina un „energic protest” rus, 
care, va anunţa iminenta declanşare a 
„Războiului de Iarnă”. De la început, forţele 
întrate în conflict evocau biblica înfruntare 
dintre Goliath şi David: o forţă de 140.000 de 
oameni cu o mie de tancuri, era împiedicată de 
cei 13.000 de oameni din trupele de acoperire. 

De această dată „generalul iarnă”, care îi 
sprijinise pe ruşi în timpul campaniei 
napoleoniene, va fi aliat al finlandezilor. 

Curând, un frig excepţional – notează  
feldmareşalul – avea să pună la grea încercare 
pe cei doi beligeranţi. Iarna bătuse recordul, cu 

temperaturi ce nu se înregistraseră decât de 
două ori din anul 1828. Cum  toate imobilele 
zonei de  frontieră fuseseră incendiate înainte 
de a fi abandonate de către ai noştri, cazarea a 
pus probleme grave trupelor ruseşti. Frigul 
provoca degerături, ceea ce diminua 

capacitatea lor de luptă. Proporţiile celor 
angajaţi în luptă se păstrau în acelaşi aproape 
imposibil „echilibru”: 9 divizii ale noastre 

trebuiau să înfrunte 26-28 de divizii inamice, cu 

un mare număr de trupe speciale, în total 
500.000 de oameni. Aviaţia sovietică dispunea 
de aproximativ 800 de aparate. Ajutoarele 

străine sosite în ajutorul Finlandei au fost 
importante mai mult ca factor moral: corpul 

de voluntari suedezi (8.000 de luptători), 725  
de voluntari norvegieni, o legiune fino-

americană de 300  de oameni, un total 11.500 
de oameni. 

Eroica înfruntare a liliputanei armate 
finlandeze cu Armata Roşie ia sfârşit la 13 
martie 1940, după 105 zile de lupte 
sângeroase, se încetează ostilităţile; într-un 

ordin de zi, semnat de Mannerheim, adresat 

glorioasei sale armate se stipula: Mulţumesc 
Armatei şi tuturor armelor sale care, într-o 

evoluţie nobilă, au îndeplinit atâtea fapte 
vitejeşti din prima zi a războiului, pentru 
îndârjirea cu care au trecut la atac împotriva 
unui vrăjmaş superior ca număr şi dotat cu 
arme în parte necunoscute şi pentru 
tenacitatea cu care s-au cramponat de fiecare 

fâşie a teritoriului naţional. Distrugerea a mai 
mult de 1.500 de tancuri ruseşti şi a mai mult 
de 700 de avioane ilustrează fapte de bravură 

care, adesea, au fost făcute de ostaşi solitari. 
(...) Avem conştiinţa mândră a unei misiuni 
istorice pe care vom continua s-o îndeplinim, 
pentru a apăra civilizaţia occidentală, care este 
patrimoniul nostru de secole, dar ştim, de 
asemenea, şi ne-am plătit până  la ultima  

centimă datoria faţă de Occident. 
Bilanţurile  pierderilor erau, şi ele, 

sensibil diferite: Mannerheim pierderea 61 de 

avioane (21%), 24.923 de ucişi şi dispăruţi şi 
43.557 răniţi, iar, pentru adversar, estima doar 
la morţi 200.000 de oameni; Molotov dădea 
drept „pagube” sovietice – morţi 48.745, răniţi 
158.863, în timp ce pentru adversar calcula 
60.000 de ucişi şi 250.000 de răniţi. 

Reevaluările de mai târziu, „la vârf”: 
mareşalul Timoşenko asuma faptul că ruşii 
învăţaseră mult din acest război în care 

finlandezii luptaseră cu mult eroism, iar Stalin, 

în 1943, se confesa lui Roosvelt: Războiul cu 
Finlanda a arătat că armata sovietică era prost 
echipată şi a ieşit prost din această 
încurcătură. Asta a determinat reconstruirea 
întregii armate, dar cu toate acestea nu se 

poate pretinde că până la agresiunea germană 
ea  devenise o forţă militară de prim ordin.   
 Patriot convins, mareşalul va 
condiţiona ajutorul foştilor camarazi din 
armata ţaristă, deveniţi comandanţi ai forţelor 
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albe (amiralul Kolceak, generalii Denikin, 

Iudenici şi Rodzianko) de recunoaşterea 
independenţei Finlandei. 
 Pacea armată, războiul de continuare, 
până la armistiţiul din 5 septembrie 1944, 
(libertatea pretinsese sacrificii grele, aşa cum 
mărturiseau cele 35.000 de cruci albe din 

cimitirele noastre), la cârma statului (până la 4 
martie 1946) vor precede sfârşitul (1951) 
marelui comandant şi om de stat care fost 
Mannerheim. Cu o periculoasă francheţe, a 
terminat volumul de memorii cu numai opt 

luni înainte de moarte, poziţia sa faţă de 
politica sovietică a determinat pe următorul 
preşedinte al ţării, Paasikivi, să-l îndemne la 
prudenţă, spre a nu irita Moscova. 
 

Contele de Saint-Aulaire, Însemnările 
unui diplomat de altădată în România, 1916-

1920, ediţia a 2-a, Editura „Humanitas”, 2016, 

p. 284. 

 

 Urmaş al unei familii nobiliare cu vechi 
rădăcini, autorul (1866-1954) a dezvoltat o 

prestigioasă carieră diplomatică, iniţial în state 
din nordul Africii, mai apoi în America Latină şi 
Austro-Ungaria, România, Anglia; autor al unor 
monografii de personalităţi europene 
(Richelieu, Talleyrand, François-Josef, 

Mazarin), gazetar de renume, devine, în 1916 
ministrul plenipotenţiar la Bucureşti. Reuşeşte 
să determine angajarea României în război 
alături de Antanta şi, împreună cu generalul 
Henri Berthelot, Şeful Misiunii militare 
franceze ajută la reorganizarea armatei 
urmând familia regală şi guvernul la Iaşi; 
sprijină realizarea României Mari la negocierile 
de pace.  

 Caracterul său franc îl ghidează în justa 
apreciere a anvergurii oamenilor noştri politici, 
creind „mercuriale” în care aceştia sunt 
evaluaţi la scară europeană, cum s-a întâmplat 
cu primul ministru al României: Brătianu, fost 
elev al şcolii noastre Politehnice şi foarte 
familiarizat cu literatura nostră, se exprimă 
intr-o franceză foarte curată, un amestec de 
supleţe şi autoritate. Partizanii noştri cei mai 
zeloşi îi reproşau un exces de prudenţă şi 
prevesteau că, întrucât dorea să aibă toţi sorţii 
de partea lui, se va hotărâ prea târziu. Pe bună 
dreptate, Blondel îl numea „cămătar de timp”. 
Se pricepea foarte bine să câştige timp fără să-

şi sâcâie adversarul. Viitorul apropiat mă va 
face să descopăr înaltele calităţi care fac din el 
unul dintre cei mai mari oameni de stat ai 

generaţiei sale, mai mare decât „cei trei mari” 
Wilson, Lloyd George şi Clemenceau. (p. 54)  

 Modul călduros cu care a fost primit de 
elita politică şi opinia publică îl explică printr-o 

simpatie cu rădăcini istorice, dar şi prin aceea 
că poziţia estică a României exclude conflictele 
de ordin „grăniceresc”: Excluzând fricţiunile şi 
rivalităţile vecinătăţii, depărtarea fizică 
întăreşte intimitatea morală. Între România şi 
Franţa nu există certuri de graniţă comună sau 
de succesiune, cum avem cu cealaltă soră 
latină a noastră, Italia, sau cu vara noatră, 
Spania. 
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 Istoria este în armonie cu geografia în 
favoarea acestei intimităţi. 
 Am găsit în România mai mult ca o soră 
a Franţei, unită cu prin identitate, mai mult 
decât prin simplă fraternitate, dar identitate 
prin ceea ce este esenţa spiritului nostru, după 
eliminarea a ceea ce este accesoriu, contigent 

sau accidental.  

 Fiind observator al mişcărilor diferitelor 
state pe eşicherul politic european, decodează, 
din analiza unor detalii, viitoare alianţe între 
statele ce vor intra în Marele Război: Goeben şi 
Breslau, semnalate la 8 august în dispreţul 
Greciei, ajung la Dardanele la 10 august în 
seară, trecând apoi liniştit prin strâmtori 
pentru a  ancora la 11 august în faţa 
Constantinopolului. Acolo ridică pavilionul 
otoman şi se transformă în vase turceşti, dând 
astfel în vileag alianţa germano-turcă faţă de 
toţi cei ce nu o cunoşteau.  
 Nu are prejudecăţi aristocratice în 
procurarea de informaţii politice, în perioada 
nostră de neutralitate, când se urmărea, prin 
mijloace deseori „neconvenţionale” mişcările 
reprezentanţilor Puterilor Centrale: Bucătarul 
meu se împrieteni cu cel al unuia dintre 
politicienii români, care era în acelaşi timp cel 
mai parizian şi cel mai puţin francez dintre toţi, 
domnul Alexandru Marghiloman, foarte 

apreciat în micile teatre de bulevard şi pe 
hipodromurile nostre, unde culorile grajdului 

său de cai de curse triumfau mai des decât 
ideiile sale în Consiliile de Coroană. La masa 
lui, pe drept cuvânt reputată, îi primea cel 
puţin o data pe săptămâna pe ministrul 
Germaniei şi pe cel al Austro-Ungariei. Aceştia 
nu aveau secrete pentru el şi, prin urmare, nici 
pentru bucătarul său, care, păstrând câteva 
bunătăţi pentru feciorii care serveau la masă, 
obţinea pentru el o dare de seamă a celor 
vorbite inter pocula, între stăpânul casei şi 
musafirii săi. Seara următoare, pe înoptate, 
bucătarul meu urca până la mansarda lui din 
casa Marghiloman şi aducea note de obicei 
mai folositoare decât telegramele de la Quai 
d’Orsay. Menţionăm că pe strada Quai d’Orsay 

din Paris se afla sediul Informaţiilor Secrete 

franceze.  

 Rubedenia dintre francezi şi români, 
explicabilă de la cruciade încoace şi mai ales în 
secolul al XIX-lea, cel supranumit „al 
naţiunilor” se altoieşte pe specificul nostru 
naţional descifrat în fine resorturi ale 
psihologiei populare: „Destinele noastre, îmi 
spuse un profesor, sunt atât de înfrăţite, încât, 
începând cu cruciadele, noi învăţăm istoria 
noastră învăţăm istoria Franţei. Şi de un secol, 
istoria noastră se desfăşoară ca o consecinţă a 
istoriei voastre.” Totuşi, ardoarea speranţei şi 

fermitatea hotărârilor se exprimau pe un ton 
grav, cu un sentiment înăbuşit de „dor”, îmi 
spunea poetul transilvănean Octavian Goga. 
„Dor”, cuvânt aproape imposibil de tradus şi 
sentiment specific românesc, sentimentul unui 
popor care în decursul veacurilor a suferit prea 

mult pentru a se lăsa cuprins de o bucurie fără 
margini, dar care nu pierde niciodata speranţa, 
sentiment de nostalgie în durere, de 
voluptuoasă tristeţe în iubire şi, în entuziasmul 
patriotic, aşteptare resemnată, dar neînfricată 
a unor noi încercări în care el presimte preţul 
unui viitor mai bun. 

 Insuccesele armatei române din 1916 
nu sunt imputate lipsei de bravură a 
combatanţilor noştri, ci unei slabe dotări 
tehnice/logistice şi mai ales lipsei de 
coordonare cu armata franceză debarcată la 
Salonic, ce ar fi trebuit să debuşeze spre 
Dunăre. Respinsă de forţele superioare şi mult 
mai bine echipate ale lui Falkenhayn – notează 
diplomatul - , ea evacuă ce cucerise pentru a 
organiza defensiva pe graniţele Vechiului 
Regat. 

 Pornind în luptă, soldaţii români cântau 
refrenul: Of, Sarrail, Sarrail, Sarrail, / Noi ne 

batem şi tu stai. 
 Bătând în retragere, românii tot mai 
cântau, pentru că, la nenorocire, acest popor 
muzical cântă. Explicabilă recunoştinţa 
României care, cu Înalt Decret Nr. 2395 din 

4.X.1928 îl decora cu Ordinul „Mihai Viteazul” 
clasa I-a pe mareşalul Franchet D’Esperay, 
comandantul - șef al Armatelor Aliate din 
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Orient, succesorul Generalului Sarraill, pentru 

că a repurtat prima victorie decisivă pe teatrul 
de război de la Salonic precipitând sfârşitul 
războiului şi înlesnind realizarea unităţii 
naţionale a României şi a celorlalte popoare 
aliate. 

 Lipsa de loialitate, de cavalerism a 

aliaţilor ruşi este surprinsă în toate mişcările 
de trupe, deciziile militare şi aprovizionarea 
armatei române cu furniturile trimise de Anglia 
şi Franţa, pe mare până în porturile nordice ale 
Rusiei (Murmansk, Arhanghesk), de unde 

soseau cu trenurile imperiale până la Prut: În 
ceea ce îl priveşte pe generalul Alekseev, şeful 
de stat-major al armatei ruse, mai brutal ca 

Stürmer, el mi-ar fi răpit orice iluzie dacă aş fi 
avut unele. (...) Nu mi-a vorbit de România 
decât să-mi spună pe un ton foarte neplăcut: 
„Dacă românii ţin atât de mult să vă aibă, 
noroc bun, dar mai ales face-ţi-i să înţeleagă 
că România nu se apără pe Carpaţi, ci pe Siret” 
şi îmi arătă pe hartă, lovind mereu cu rigla, 
tăietura dintre Muntenia, care trebuia 
evacuată, şi Moldova, care trebuia apărată, ca 
zonă protectoare a sudului Rusiei.  

 Mai târziu, în lumina altor spuse 
asemănătoare şi a unor decizii conforme cu 
ele, am întrezărit primul indiciu al unui plan 
secret de împărţire a României, negociat în plin 
război între statele-majore rus şi german. 
 Pentru transportul armamentului, 

România era cu totul la discreţia Rusiei, dat 
fiind că nu-şi putea pune la dispoziţie 
vagoanele, inutilizabile de cealaltă parte a 
graniţei unde lăţimea caii ferate era mai mare. 
Fiind din această cauză arbitri ai destinului 
României, ruşii hotărau totul şi pentru că 
numai ei erau capabili să livreze unităţi mari pe 
care le puteau lesne retrage de pe alte fronturi, 

unde anotimpul rece avea sa le facă 
disponibile. 

 La sfârşitul lui octombrie, trupele 
ruseşti concentrate în Moldova numărau peste 

500.000 de oameni. (...) Dar statul-major rus, 

pretextând că trupele româneşti care luptau 
eroic singure nu erau singure, a refuzat să-şi 
intercaleze unităţile pe un front pe care nu-l 

ocupau în întregime. Se pierdea un timp 
preţios în negocieri pentru a-l face să accepte, 
în principiu, comanda unei părţi a frontului pe 
care nu o va ocupa niciodată. În timpul acestor 
tergiversări, inamicul trecea prin trecătorile 
Carpaţilor.  

 În prima fază a revoluţiei ruse, sub 
guvernul Kernski, desluşeşte o dizolvare 

paşnică a organismelor militare ţariste, o 
coabitare fără probleme, departe de jafurile şi 
crimele viitoare; abia după implantul bolşevic 
lucrurile se precipită, virează către trădare 
spolierea populaţiei din Moldova şi Basarabia: 
Lăsaţi în voia lor, dezertorii nu se dedau la nici 

un act de violenţă, nu se gândeau decât să se 
întoarcă în Rusia, sau să se organizeze pentru 
a trăi confortabil în România. Aşa se face că la 
Iaşi, în piaţa mare a oraşului, goală de mult din 
lipsă de aprovizionare, ei instalaseră 
numeroase tarabe încărcate cu alimente, 
rufărie, cearşafuri, blănuri, parfumuri, tutun 
etc., toate provenind din nesecatele stocuri ale 

intendenţei ruseşti, jefuită cu conştiinţa 
împăcată, potrivit principiului etimologic al 
comunismului: totul aparţine tuturor. (...) 

Ordinea era păzită de santinele cu baioneta la 
puşcă, singurii care mai purtau arme. În 
spatele tarabelor erau soldaţi care îşi 
prinseseră toţi la tunică o fundă de panglică 
roşie, ca un accesoriu de cotilion la fracul 
dansatorilor din vremea tinereţii mele. Printre  
cumpărători erau mulţi ofiţeri ruşi, purtând 
acelaşi însemn de civism, în locul vechilor 
decoraţii ţariste. 
 Această acalmie şi cuminţenia relativă 
a soldaţilor ruşi, eliberaţi de orice disciplină, 
impun altă constatare: groaznica teroare care 

va decima curând  opoziţia în chinuri, fără însă 
a scandaliza lumea „civilizată”, nu este un 
produs spontan al poporului rus. Este un viciu 

rafinat sau o armă ştiinţifică a viitorilor lui 
stăpâni, semiintelectuali sadici, mai curând 
asiaţi decât europenizaţi, până acolo încât au 
recurs la concursul tehnic al călăilor chinezi, 
virtuozi în ale torturii.  

 Se validau, prin aceste ultime 

observaţii, o temă dragă literaţilor ruşi de la 
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începutul secolului XX, teoria scitismului, de 
care scria şi Blok şi Maiakovski („eu, sălbaticul 
hun, / am chef ca pe o mască politeţea s-o scot 

/ şi să vă scuip, plin de poftă, / în bot”). 
 Bătăliile din vara anului 1917 sunt 
privite în tot dramatismul şi bravura lor, în 
condiţiile defecţiunii ruse, inacţiunii 
generalului Saraille din Grecia şi echivalate cu 
marile înfruntări şi victorii ale Aliaţilor pe 
frontul occidental: A fost o luptă îndârjită timp 
de cincizeci de zile, cu cele două episoade mai 
importante, Mărăşti şi Mărăşeşti, Două  
victorii româneşti în care nemţii au fost bătuţi 
cu toată superiotatea lor în efective şi 
materiale şi cu toată atitudinea echivocă a 
ruşilor, atitudine care nu va lua sfârşit decât 
prin trădare. În timp ce trupele române erau 
angajate din plin, Kerenski dădea ordin ca 
operaţiunile să fie suspendate „din cauza 
situaţiei generale de pe frontul de est.” O 
armată rusă şi-a părăsit atunci poziţiile fără 
luptă şi fără a-i preveni măcar pe români, care 
în plină bătălie le ocupară slăbindu-şi poziţiile 
în altă parte. O altă armată rusă a încheiat cu 

nemţii o convenţie, prin care se obliga să le 
semnaleze bateriile ruseşti sau româneşti care 
ar deschide focul „pentru a le permite să 
răspundă cu un numar dublu de proictile ”. 
Unităţile ruseşti care-şi părăseau poziţiile fără 
luptă trăgeau asupra românilor care îi 
înlocuiau. 
 Totuşi, această „ bătălie a Moldovei ” 
şi, această „Marna românească”, cea mai 
mare încleştare din această zonă din tot 
războiul, a scăpat de invazie ce mai rămăsese 
din România, o parte din teritoriul ei şi 
guvernul ei. Dacă n-ar fi trădat ruşii, şi dacă s-

ar fi obţinut colaborarea armatei franceze de 
la Salonic, bătălia de la Mărăşeşti ar fi grăbit 
victoria  finală.  
 Cinismul unui intrigant din cercurile 

politice ieşene, „Arman”, demonta teoria 
bolşevică/maximalistă privind fericirea 

îndeobşte, ca scop al politicii revoluţionare: 
mărturisea – încă o asemănare cu revoluţia 
noastră (franceză, n.m.) – că Revoluţia Rusă, 
opera unei infime minorităţi, se îndeplinea fără 

popor, fără ştirea lui şi chiar fără voia lui. La 
nici un nivel, mistica mulţimilor şi a voinţei 
populare nu altera luciditatea lui „Arman”. El 
admira cu atât mai mult revoluţia, când se 
întâmpla să o admire, cu cât vedea în ea opera 
nu a maselor, ci a ceea ce el numea o elită. In 
legătură cu acesta, îi citam un proverb arab, 

verificat prin Revoluţia Rusă, pe care-l notă în 
carnetul său: „O mână de viespi valorează mai 
mult decât un sac de muşte ”.  

 Reintrarea României în război, în 
noiembrie 1918, ne reda statutul de 

cobeligeranţi şi şovăielile puterilor Antantei în 
a ne recunoaşte această calitate dezamăgeşte 
pe cel care perfectase diplomatic gestul din 

august 1916: Cu multă amărăciune, Brătianu s-

a ridicat împotriva excluderii României de la o 
conferinţă reunită la Paris. Şi asta, după ce, la 
ultima conferinţă, şefii guvernelor englez şi 
francez proclamaseră sus şi tare principiul 
egalităţii în drepturi, între puterile mari şi cele 
mici, înscrise în tratatul nostru. 
 El ne aminti de asemenea că ultima 
conferinţă financiară de la Londra nu adusese 
nici o uşurare în situaţia critică a visteriei 
româneşti, cu toate strădăniile nostre. „ Nu s-a 

ocupat de noi, spuse el, decât pentru a reduce 
tonajul destinat României prin Arhanghelsk. 
Astfel, guvernele dumneavoastră, fie prin 
inerţie, fie chiar prin acţiunea lor, colaborează 
cu cei mai mari duşmani ai noştri ca să ne dea 
lovitura de graţie.” 

 Ultimul reprezentant diplomatic al 

ţarului la Bucureşti, rămas la noi şi în perioada 
interbelică, până la moarte, este privit ca un 
profesionist elegant care dezavuiază noua 
politică a Rusiei, cea de după Kerenski: domnul 

Poklevski se comportă ca un aliat credincios al 
nostru, mai ales împotriva armatei ţării sale. 
De nenumărate ori mi-a dat indicaţiile 
necesare pentru a face să dispară, cu concursul 
ofiţerilor francezi, spioni germani camuflaţi în 
ruşi, dar mai căptuşiţi cu documente oficiale ca 
acela al cărui dosar îmi fusese comunicat de 
domnul Brătianu.  
 Ideea utopică de a evacua armata 
română, pe undeva la Harkov sau Riazan, este 
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repudiată de către românii aflaţi în refugiu în 

Crimeea, pe temeiuri logice şi în baza unei 
experienţe ce nu mai putea fi măsluită: Am 

constatat la Odessa, cum au constatat de altfel 

toţi ofiţerii şi refugiaţii români, o stare de 
anarhie incompatibilă cu evacuarea armatei 
române. Nimic nu fusese pregătit pentru a o 

primi şi totul concura la a nu-i lăsa în Rusia 
altă perspectivă decât să moară de foame şi 
frig. Admiţând că accepta să părăsească 
teritoriul naţional pentru a se lăsa în grija celui 
mai mare duşman al ţării ei, cum s-ar fi dus 

oare armata română cu arme şi bagaje, mai 
ales cu artileria, când i se refuzau vagoanele pe 
care nu le putea lua cu forţa fără a provoca un 
conflict deschis cu revoluţia, conflict prin forţa 
lucrurilor mortal, în timp ce nemţii, profitând 
de dezertarea rusă, ameninţau s-o împresoare 
şi s-o distrugă ? 

 Opinia publică bucureşteană, 
împărtăşită de vitregiile ocupaţiei centralilor, 
întâmpină cu sincer şi zgomotos entuziasm 
mişcările forţelor franceze: La 3 noiembrie, la 

Bucureşti, răspândindu-se vestea că sosesc 
trupele franceze (Armata de Dunăre, 
comandată de generalul Berthelot, n.m ), 
populaţia aclamă Franţa şi cânta Marseilleza 
sub ferestrele lui Mackensen. Proclamarea 

stării de asediu şi executarea a numeroşi 
ostatici restabiliră provizioriu ordinea. 
 La 6 noiembrie, regele ceru demisia lui 

Marghiloman şi constitui un guvern de 
tranziţie sub preşedenţia generalului Coandă, 
desemnat de Brătianu, cu generalul 
Grigorescu, eroul de la Mărăşeşti, unul dintre 
cei mai valoroşi colaboratori ai lui Berthelot, la 
Ministerul de Război, ceea ce puse în mişcare 
executarea planului pe care mi-l expusese 

regele câteva zile mai înainte. (...) 
 La 10 noiembrie, Regele ordona 

mobilizarea. Delegatul militar al Guvernului 

român îi înmână lui Mackensen un ultimatum 
care-i dădea douăzeci şi patru de ore pentru a 

părăsi teritoriul românesc cu toate trupele 
sale. 

 Noua situaţie determinată de 
izbucnirea războiului civil în Rusia, unde forţele 

se polarizaseră în „roşii” şi „albi”, determină 
pe aceştia din urmă să caute sprijin în forţele 
Antantei şi, la rigoare, chiar în România 
monarhică pe care o trădaseră: Brătianu ne 
oferea să aprovizioneze armata lui Denikin cu 
muniţii luate din depozitele ruseşti care mai 
existau în România, până când comandantul 
armatelor din Est va fi în măsură să se 
îngrijească de acestă aprovizionare. 
 Nu neglijăm să aducem acestor cereri, 
câteodată dictate de nerăbdare, corectivele 
impuse de prudenţă. Astfel, delegaţii ruşi 
evaluau la 150.000 de oameni efectivele 

necesare pentru a restabili ordinea cu ajutorul 

lui Denikin; noi eram de părere că acestă 
evaluare, fără îndoială corectă cu o lună în 
urmă, era acum prea slabă, pentru că nici 
timpul nu lucra pentru noi, nici Germania, care 

livra armatei bolşevice în curs de formare arme 
şi muniţii de care nu dispunea armata 
contrarevoluţionară, mult superioară în 
celelalte privinţe. 
 Încercarea de a sprijini forţele 
albgardiste din Crimeea este nobilă, dar, în 
ultimă instanţă, costisitoare moral şi material: 
Eşecul diviziei franceze debarcată la Odessa 
pentru a sprijini armata albă rusă, pe Denikin 
şi Kolceak, „sub protecţia trupelor române, 
ceea ce rămâne din divizia noastră debarcată 
la Odessa se retrase de-a lungul coastelor 

Mării Negre, spre Basarabia. Din această 
încercare de a provoca prăbuşirea 
„bolşevismului” nu mai rămânea, în afară de 
consolidarea lui printr-o victorie atât de 
uşoară, decât o lovitură puternică dată 
prestigiului nostru şi câteva sute de prizioneri 
francezi în mâinile roşiilor. Recuperarea lor în 
cursul verii 1919  a fost foarte anevoiasă şi 
foarte costisitoare.  

 Amendarea de către antantişti a 
intervenţiei militare române în Ungaria, 
împotriva republicii roşii a lui Béla Kuhn, îl 
pune pe diplomatul francez, care în sinea lui 
aproba decizia României, în postura delicată 
de a nu putea să-şi învedereze poziţia, fără 
riscul de a fi învinuit de trădarea Parisului: În 
timpul ocupaţiei române a Budapestei am 
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făcut acolo o scurtă şedere, din curiozitate, cât 
şi pentru că regele Ferdinand mă lăsase să 
înţeleg că relaţiile mele amicale cu anumiţi 
magnaţi unguri pe care îi cunoscusem în timpul 
misiunii mele, din 1909 până in 1912, la Viena, 
mi-ar permite să le înlesnesc legăturile cu 
autorităţile militare. Evitam totuşi să mă duc, 
temându-mă că prezenţa mea să nu fie 
denunţată la Paris ca un act de rebeliune 
împotriva Consiliului suprem, care excomunica 

România pentru crimă de lezbolşevism. Astfel, 
comandantul - șef, generalul Moşoiu, poftindu-

mă la masă nu am acceptat decât sub rezerva 
de a fi primit în intimitate, împrejurările 
nepermitându-mi să fiu oaspetele său decât cu 
titlul  personal şi impunându-mi incognitoul. 

 În paginile însemnărilor contelui de 
Saint – Aulaire defilează crema diplomaţiei 
europene şi nu numai din perioada 1916 – 

1920, descrisă prob dar şi cu pitoreşti accente, 
care merg de la ironie la sarcasm. Echilibrat, 

ataşat cauzei României Mari, diplomatul 
francez furnizează date de primă mână din 
epoca în care a fost plenipotenţiarul Franţei la 
Bucureşti. 
 

 Marcel Fontaine, Jurnal de Război. 
Misiune în România, noiembrie 1916 - aprilie 

1918, cuvânt înainte de Alain Legoux, 

introducere de Daniel Cain, traducere şi 
postfaţă de Michaela Ghiţescu, Editura 
„Humanitas”, 2016, 426 p. 
 

 După doi ani de experienţă a fronturilor 
franceze, Marcel Fontaine (1888-1973), devine 

unul din ofiţerii Misiunii Franceze din România, 
condusă de generalul Henri Berthelot, ţară pe 
care o va revedea şi adopta, din 1919, când 
revine, în Cadrul Misiunii Universitare 
Franceze, până în 1948, când cursurile îi sunt 
interzise şi Institutul Francez desfiinţat. 
 Din Franţa până aici va urma lungul, 

sinuosul traseu dictat de situaţia fronturilor:  
Stocholm, Suedia, Finlanda, Petrograd, Kiev, 

Tiraspol, Iaşi, întinsă pe intervalul 25 
noiembrie 1916 – 23 ianuarie 1917. 

 O fişă de temperatură a relaţiilor 
româno-ruse este dată de replica, în franceză, 
a gazdei ieşene unde fuseseră repartizaţi: 
„Iertaţi-ne. Ne temeam să nu fie ruşi. Aşa că 
înţelegeţi. Dar francezi! Intraţi, domnilor! Ne 
face mare plăcere”. 

 Este repartizat la un regiment cantonat 

în satul Franciugi din judeţul Iaşi (făcea parte 

din Divizia 15, comandată de colonelul Paul 

Anghelescu/ Angelescu (1872-1949), viitoarea 

„Divizie de Oţel” de la Mărăşeşti). 
La 8 februarie, notează în jurnal 

impresii asupra hrănirii trupei: Am început cu 
bucătăria de campanie. Drept masă, oamenii 
primeau o supă conţinând puţină carne de 
proastă calitate (în teorie, fiecare câte 300 
grame cu os; mai exact 300 grame de oase cu 

câteva resturi de carne), puţină  fidea şi ceapă; 
şi 500 grame de pâine. Raţia de zahăr e de 25 
grame pe zi...Îngrozitor de puţin!  

Pe 13 februarie 1917, în satul 
Crăciuneşti, vizitează o sală de clasă, mod de a 

-95-



RAFTUL CU CĂRȚI 

se documenta asupra unui orizont de 

aşteptare al populaţiei, elevilor şi învăţătorilor: 
Mesele fără călimări. În chip de catedră o 
măsuţă acoperită cu o faţă de masă. Într-un 

colţ  este agăţată o iconiţă. Drept material 
didactic: o hartă a Europei, alta a României, cu 
Basarabia încadrată cu  verde (aşa cum Alsacia 
– Lorena  noastră este încadrată cu violet). 
Verdele este culoarea speranţei, câtă vreme 
violetul e cea a doliului. Să fie oare românii mai 
încrezători în viitor decât noi?  
 Deasupra catedrei sunt agăţate trei 
portrete despre care cred că sunt al eroului 
naţional  Ştefan Viteazul, (sic!) primului 

suveran Alexandru Cuza şi al regelui actual 
Ferdinand I. Mai jos două gravuri istorice: pe 

de o parte, o faptă eroică a lui Ştefan Viteazul; 
de cealaltă, România, reprezentată ca o 
femeie ţinând pe genunchi doi copii care plâng, 
Muntenia şi Moldova, şi care privesc disperaţi 
dincolo de un curs de apă (Prutul) cum un 
cazac călare aşează pe crupă cu forţa o fetiţă 
în lacrimi: Basarabia. Două cuvinte simple 
drept legendă: „Răpirea Basarabiei”. Cât de 
limpede se explică sentimentele românilor faţă 
de ruşi!   
 Nu în lung timp (4 martie), se mai 
dumireşte asupra realităţilor din teren a 

,marelui aliat din Nord”: Din Franţa puteam 
spune că, sprijinită de enorma aliată care este 
Rusia, România ar trebui să aibă încredere. 
Dar, după ce am străbătut Rusia de la un capăt 
la celălalt, după ce am văzut de-a lungul 

drumului şi lipsurile în care se zbate armata, ne 

dăm seama că viitorul României nu arată deloc 
roz.  

 Cu trupa la instrucţie, la dispensarul 
execrabil aprovizionat, unde, datorită unui 
medic poltron şi fără simţul datoriei, cam 
preluase frânele, la 8 martie, în Franciugi, se 
contaminează de tifos exantematic, motiv de 
ironică autocompătimire: supravieţuisem 
marilor măceluri  din Belgia, Champagne, 
Artois Verdun, ca să sfârşesc prosteşte în patul 
meu din cauza a patru păduchi. Fiindcă nu 
găsisem mai mulţi în lenjerie... 

 Dintre ofiţerii români cu care avea 
calde afinităţi se afla căpitanul Andrei Naum, 
autor al câtorva volume de versuri; auzind de 
pătimirile francezului, aduce un afectuos 
omagiu exantematicului  sticlă de coniac, 
însoţită de un bilet de încurajare; la Mărăşeşti, 
patru luni mai târziu, va cădea eroic pe câmpul 
de luptă. 

Un alt comandant preţuit de exigentul 
Marcel Fontaine a fost Toma Dumitrescu 

(1877-1936) colonel, şef de stat  major al 
Diviziei 15, de la 15 iunie 1917, apoi general; l-

a mai putut întâlni ca reprezentat al României, 
ca expert militar, la Conferinţa de Pace de la 
Paris-Versailles, din decembrie 1918. 

 Cele  patru regimente primesc un 

musafir de seamă, la 4 iulie, prinţul Carol. Se 
defilează în faţa moştenitorului tronului, după 
care la baraca popotei, ornată cu frunze şi 
flori, unde o orchestră militară şi două tarafuri 
cântă neîntrerupt valuri de armonii. Prinţul a 
sosit cu automobilul, conducând chiar el. În 
pofida morgii britanice, atmosfera are un 

caracter marcat balcanic. Bineînţeles că în 

toasturi este vorba de România Mare, de 
familia regală şi de viitorul „Carol II, împărat al 
românilor”. Cina la fel de fastuoasă şi aceleaşi 
toasturi urmate de aceleaşi urale, în timp ce 
afară, tot ritualic şi grotesc se repeta acelaşi 
cadru: la fiecare masă, „poporul”, adică 
soldaţii, este adunat cu vreo oră înainte de 
încheiere: ei, care nu mănâncă decât fiertură 
de fasole, aud zarva de la chiolhanul şefilor, 
conversaţiile înfierbântate de vin (din care el 
nu bea niciodată) şi aşteaptă în ordine până 
când mesenii cu stomacul plin şi picioarele 
amorţite de-atâta stat la masă se hotărăsc să 
iasă. În timp ce prinţul se urcă în maşină şi 
demarează cu un impunător huruit al 
motorului, uralele regulamentare şi spontane 
ţâşnesc din toate piepturile, iar muzicanţii 
intonează imnurile naţionale. 

 Faţă de excesiva „instrucţie de front”, 
care „fura” din timpul destinat cu adevărat 
instruirii pentru luptă, scrie, în 21 iulie 1917, 
cu rece rezervă: Sculare la 6. Programul 

prevede o trecere în revistă a regimentului. 
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Cum nu am fost trimis în România să 
perfecţionez soldaţii ţării în arta de a se alinia 
la centimetru şi a face o paradă plăcută  la 
privit, n-am de să asist la exerciţii de acest gen, 
al căror număr mare nu face decât să taie din 
timpul consacrat adevăratei pregătiri pentru 

viitoarele bătălii.  
       Deteriorarea „colaborării” cu aliatul, care 
„defecta” tocmai în timpul marilor bătălii din 
triunghiul de foc Mărăşti - Mărăşeşti – Oituz, 

însemna pe 23 august 1917: Cam pretutindeni, 

pe toate drumurile, de nu ştiu de unde, apar şi 
infanterişti ruşi. În cete mici, fară ofiţeri, uneori 
izolate, venind din tranşee, se îndreaptă spre 
spatele frontului, fără grabă, având aerul că 
nici nu ştiu unde se duc. Sunt fugarii din zilele 
anterioare, astăzi înlocuiţi pe linia de foc de 
regimentele româneşti, şi care, simţindu-se 

acum la adăpost de obuzele nemţeşti, sunt mai 
puţin grăbiţi să plece. Şi asta cu atât mai mult 
cu cât, şefii lor fiind dispăruţi în învălmăşeală, 
nu mai primesc ordine de la nimeni. Sunt total 

descumpăniţi. Ca nişte oi lăsate dintr-o dată 
fără cioban şi fără câini se împrăştie ... Ştiu că 
pleacă. Dar unde? În ţara lor, desigur. Dar ţara 
asta unde este? Şi cum se ajunge acolo? ... 
Unul dintre ei, ajungând în dreptul meu, îmi 
cere pe româneşte să-i arăt drumul. A nimerit 

prost, pentru că nu-l înţeleg. Şi rămâne 
încremenit locului privindu-mă cu ochi mari şi 
aiuriţi în timp ce eu îmi văd mai departe de 
drum ...  

 În 17 august 1917, notează: La 

bombardamentul de ieri, un camarad francez 

din una dintre diviziile angajate în luptă a fost 
rănit la braţ. Altul, căpitanul Vernet, în direcţia 
Cosmeşti, împărtăşi soarta unităţii sale 
împinse spre râu, s-a  aruncat în apă ca să nu 
cadă prizonier şi s-a înecat. Cel puţin aşa se 
crede, pentru că nu a mai fost văzut de  atunci 
şi nu i s-a găsit trupul.(…) Este vorba de 
căpitanul Henri Vernay, ataşat de Misiunea 
militară franceză pe lângă Regimentul 8 
infanterie Buzău. 
 Pe 26 august 1917, ajunge în poziţie pe 
unul dintre punctele fierbinţi şi hotărâtoare 
pentru soarta armatei române: Pădurea 

Răzoare este deci în mâinile românilor, sau mai 
exact în interiorul liniilor lor, fiindcă e golită de 
orice ocupant. Dar nemţii nu încetează s-o 

bombardeze, fiindcă este singura parte 
acoperită din sector şi și-o închipuie înţesată 
de trupe. Exact în momentul când o zărim, se 
aud din depărtare canonade, urmate de 
explozii de proiectile: sunt rafale de obuz care 

iau păduricea drept ţintă. „O să-şi trezească 
morţii cu vacarmul lor, îmi spune un 
locotenent, am îngropat acolo cu sutele. ”  

 La Rediu, spre Suceava, unde se afla la 

24 ianuarie 1918, i se reconfirmă aversitatea 
faţă de armata rusă bolşevizată şi prădătoare 
şi rădăcinile istorice ale acestei stări de spirit: 
nici aici nu poţi uita de ruşi... Ieri şi alaltăieri, în 
mai multe rânduri, tăcerea de pe câmpurile 
pustii a fost tulburată dintr-odată, de s-a auzit 

din casă, de forfotă şi strigăte: „ Ruşii, ruşii !!” 
şi deodată, ca şi când s-ar fi stârnit un muşuroi 
de furnici, ţăranii toţi laolaltă, bărbaţi, femei, 
copii, ieşeau in fugă din colibele unde-şi petrec 
zilele ghemuiţi în jurul sobei, ca să-şi adune 
orătăniile de prin curţi şi uliţe. Dădeau zor să le 
prindă şi să le închidă, apoi se făceau şi ei 
nevăzuţi, să zăvorau în case cât puteau mai 
bine şi făceau pe morţii. 
 Între timp, din observatorul meu, 

vedeam lunecând încet pe drum, de-a lungul 

văii, şarpele lung al convoiului rusesc 
retrăgându-se spre Basarabia. Şi îmi spuneam 
că spectacolul acesta se desfăşura de veacuri, 
la răstimpuri, în ţara asta de două ori 
nenorocită, odată că e bogată şi apoi că se află 
în calea marilor invazii. Frica de ruşi, de 
nelegiuirile, de jafurile, de crimele lor mi se 

pare unul din sentimentele cele mai profund 

ancorate în ţăranii români. Şi pe bună 
dreptate, din nenorocire! 

 Fără aparenţă, în general, pentru 
chestiunile politice  româneşti, notează totuşi, 
la 10 februarie 1918, despre schimbarea  

guvernului Brătianu şi, mai ales, raţiunile ce au 
determinat desemnarea generalului Averescu 

cu formarea noului cabinet: este chemat la 

putere omul în vogă, cel care îşi datorează 
popularitatea izbânzilor de la Mărăşti şi Oituz, 
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devenind tot mai popular pentru că susţine 
soluţia facilă, a păcii la care marea majoritate 
a românilor aspiră mai mult sau mai puţin în 
taină. Punct de vedere destul de scuzabil, dată 
fiind situaţia tragică în care debandada ruşilor 
cufundă ţara. 
 Dar mai trebuie menţionată şi o altă 
explicaţie pentru venirea la putere a lui 
Averescu: ar fi fost desemnat, dimpotrivă, 
pentru că este singurul şef militar român care 
se bucură de destul prestigiu ca să-şi ia, în 
condiţiile actuale, responsabilităţile ofensive 
având drept obiectiv recucerirea Munteniei. 
Scenariul plauzibil după unii, date fiind 
slăbiciunea efectivelor germane pe frontul 
român, descompunerea armatei austro-ungare 

şi dorinţa bulgarilor – supravegheaţi de un 
cordon de soldaţi germani – de a se întoarce 
acasa. 

 În fine, alţii pretind că este doar o 
manevră pentru a câştiga timp făcându-i pe 

germani să creadă că românii vor să îi trateze 
serios. Argumentele dau seamă, încă o dată, 
de anvergură meritocratică a militarului, care, 
ca om politic, în pofida „răspunderilor” ce le 
reclama pentru pripita intrare a României în 
război şi nefericita situaţie militară naţională 
din toamna-iarna anului 1916, nu va face, mai 

apoi faţă asaltului şi intrigilor liberale. 

Repatrierea Misiunii franceze de la Iaşi, 
în urma demarării tratativelor cu Puterile 
Centrale, dă măsura simpatiei şi recunoştinţei 
pe care românii o manifestau faţă de aceşti 
camarazi de arme, consilieri şi instructori: 
Întreaga familie regală şi 2.000 de persoane au 
venit la gară la plecarea generalului Berthelot 
şi au stat acolo până la ora 1 dimineaţa. 

Ofiţerul a revenit în Romînia, şi a 
activat, până în 1948, la Institutul Cultural 
Francez, dată la care instituţia a fost 
desfiinţată. Lui Robert de Flers, director literar 

la „Figaro”, ofiţer al Legiunii de onoare, 
membru al Academiei Franceze, care în anii 
Primului Război Mondial era consilier al lui 

Saint-Aulaire, este cel care izbuteşte să facă 
obligatorie limba franceză în şcolile româneşti, 
aducând pentru instruire un contingent de 

profesori din Hexagon, detaşaţi pe întreg 
teritoriul nostru, unii dintre ei au rămas 
definitiv aici (vezi: Ion Iovan, Index la ultimele 

însemnări ale lui Mateiu Caragiale, în: 
„România literară”, nr. 1, 12 ian, 2007, p.17). 

 Alain Legoux, cel care prefaţează aceste 
preţioase fragmente recuperate de istoria 
naţională ce marcă nobila conduită a 
autorului: Nu se angajează în nici un chip pe 
terenul politic din România – i s-ar fi părut 
lipsit de reverenţă -, la fel ca şi în Franţa. Acest 
bărbat zvelt, foarte drept, cu privirea sclipind 
de inteligenţă, cu educaţie protestantă, dar 
desprins de orice practică religioasă, avea un 
ideal uman personal şi o credinţă specială în 
bine. Indepentent din fire, nu se revendica de 

la nici o şcoală de gândire. Dacă se afla din 
instinct de partea soldaţilor împotriva 
arbitrariului sau a nedreptăţii, cultiva totuşi – 

sau poate tocmai din această cauză – elitismul 

exigenţei de sine.(...) Un om complex, un jurnal 

complex, dar o iubire simplă faţă de România. 
A fost cavaler al Ordinului „ Steaua României ”. 
 

  

 

Emil Niculescu  
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În primăvara anului 2014, am primit o 

scrisoare prin care eram felicitat pentru 

numirea în noua funcție. Cu vădită emoție, am 

căutat să văd cine o semnează și, spre 

surprinderea mea, expeditorul era un veteran 

de război, pe numele său col. (rtr) Ion 

Durnescu.  În rândurile frumos așternute pe 

coala de hârtie, domnia sa făcea trimitere la 

generația de sacrificiu din anii celui de-al 

Doilea Război Mondial și totodată la respectul 

acordat acesteia din ce în ce mai puțin de către 

generația actuală. Surprins plăcut de cele 

scrise, am căutat să-l cunosc, invitându-l la 

Focșani. Când ne-am întâlnit, implinise de 

curând onorabila vârstă de 92 de ani. In fața 

mea stătea un bărbat care nu-și arăta vârsta, 

plin de vitalitate și cu o sumedenie de 

proiecte, dar și de piedici puse de către cei 

pentru care astăzi cuvintele “Patrie și Onoare” 
contează mai puțin.  

Născut la 25 aprilie 1923, în comuna 
Scurta din judeţul Bacău, col. (rtr.) Ion 

Durnescu a absolvit Liceul Tehnic din Bacău, 
după care s-a angajat la Fabrica de zahăr din 
Sascut, în funcția de magazioner. Destinul său 
însă s-a schimbat complet când, din dragoste 
de ţară şi dintr-o atracţie deosebită pentru 
instituţia militară, în anul 1943, a ales să 
urmeze Şcoala de Subofiţeri de Artilerie de la 
Făgăraş, însă a fost respins deoarece nu avea 

greutatea necesara trecerii vizitei medicale.   

S-a întors în satul natal, iar preotul din sat l-a 

susținut pentru realizarea visului, respectiv de 

a deveni subofițer al Armatei Romane, 

însoțindu-l la examen. A fost admis, iar după 

un an de școală, prins în vâltoarea 
evenimentelor din luna august 1944, a 

întrerupt cursurile, fiind înrolat în Regimentul 
11 Artilerie din Focşani şi trimis pe front, 
având funcţia de comandant de secţie tunuri. 
A participat cu Regimentul 11 Art. la luptele de 

apărare a Capitalei, apoi lupta pentru 

eliberarea Ardealului, Ungariei și 

Cehoslovaciei. Pe timpul campaniei din Vest, a 

cunoscut ostilitatea populației maghiare care 

considera Armata Română, armată de 

ocupație, dar și căldura sufletească a poporului 

 

PENTRU PATRIE ȘI ONOARE  
                                                                                 

Motto: 

“Perna soldatului este telefonul, 

 iar plapuma îi este tricolorul” 

                              Col.(rtr) Ion Durnescu 
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cehoslovac. In data de 5 mai 1945, în timpul 

luptelor din Cehoslovacia, în localitatea Nove 
Mesto nad Vahom a fost grav rănit de un obuz 

de mortier. A fost internat într-un spital de 

campanie dislocat în aceeaşi localitate, ulterior 
din cauza numărului mare de răniți,  împreună 

cu un soldat german, este 

cartiruit la o familie de slovaci 

fiind tratat în condiții 
deosebite. Pe timpul 

spitalizarii în spitalul de 

campanie, a cunoscut 

suferintele camarazilor muri-

bunzi și condițiile de trai 

subumane din cauza lipsei 

alimentelor și a 

medicamentelor și a legat o 

prietenie deosebită cu 

soldatul german. In luna 

august, 1945, s-a întors în 

țară fiind spitalizat pentru 

încă cinci luni la un spital din București, după 
care a fost clasat medical cu serviciu auxiliar. 

După însănătoșire, s-a înscris la Școala de 

Ofițeri de Artilerie, iar după absolvire a fost 

repartizat în garnizoana Birlad . Avand gradul 

de locotenent- major, a participat în anul 1967 

la un exerciţiu de trageri în baza tratatului de 
la Varşovia, în urma căruia a dobândit o 

hipoacuzie acută şi este trecut în rezervă. 
           În semn de recunoaștere a 

meritelor domniei sale in lupta antifascistă, 

veteranul de război, col. (rtr.) Ion Durnescu a 

primit numeroase distincţii militare fiind 
decorat cu ”Virtutea Militară clasa a II-a” şi cu 
medalia ”Bărbăţie şi credinţă cu spade clasa a 
II-a”. Tot în semn de respect, Sala de tradiții 
militare a Batalionului 469 Sprijin Logistic 

“Putna” din garnizoana Focșani îi poartă cu 

mândrie numele. Ca urmare a faptelor sale de 

vitejie pe teritoriul Slovaciei, la data de 08 

iunie 2007, preşedintele acestei țări l-a 

declarat ”Cetăţean de Onoare al oraşului Nove 
Mesto nad Vahom”. 

             În anul Centenar, la Mărășești, în 

data de 25 aprilie 2018,  cadrele didactice ale 

Liceului Tehnologic ”Eremia Grigorescu”, sub 

patronajul Asociației Naționale Cultul Eroilor 
”Regina Maria” Vrancea, a organizat un dublu 

eveniment cu o semnificație aparte, respectiv  

sărbătorirea Col.(rtr.) Ion Durnescu, dar și 
marcarea în avans a  Zilei Veteranilor de 

Război.  

    La finalul evenimentului, instituția de 
învățământ organizatoare a oferit col. (rtr.) Ion 
Durnescu diploma de onoare și broșura 
aniversară pe fundalul unui ”La mulți ani!” 
călduros din inimile celor prezenți, elevi și 
profesori, reprezentanți ai Asociației 
Veteranilor de Război Filiala Mărășești și ai 
Asociației  „Uniunea Veteranilor de Război şi a 
Urmaşilor Veteranilor” și alți invitați, cetățeni 
ai orașelor Mărășești și Focșani. 

            Pentru generația de astăzi,  

veteranul de război col.(rtr.) Ion Durnescu a  

fost ceea ce alții n-au vrut să fie, a fost acolo 
unde altora le-a fost frică să meargă și a făcut 
ceea ce alții n-au reușit. Nu a cerut nimic de la 
cei care n-au vrut să-i ofere și a acceptat ideea 
singurătății in situația când cei din jur l-au 

abandonat. Nu a renunțat atunci când a văzut 
adevărata față a războiului, s-a bucurat de 

momente plăcute, a plâns, l-a durut, a sperat, 

dar mai presus de toate a trăit momente pe 

care alții spun că ar trebui uitate. Sunt mândru 

să spun că sunt contemporan cu “un soldat" 

care a pus pe primul loc în viață, Onoarea și 

Patria! 

 

Col.(r) Radu VOICU 
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