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D e s p r e e r o i
Există două realităţi a căror imensă zdrobitoare greutate nu

o simţim, dar fără de care nu putem trăi: aerul şi istoria.
Lucian Blaga

EDITORIAL

Deși suntem obisnuiIi să o clasificăm, Istoria nu e
într-un fel: tristă sau veselă, interesantă sau plictisitoare,
frumoasă sau urâtă, dreaptă sau injustă, înălIătoare sau
înjositoare… Ea nu e nicicum, doar Este! Restul e inter-
pretare...

Istoria mai este și ceea ce, cinic spus - dar adevărat,
prin prisma faptelor ce au dovedit asta -, scriu învingă-
torii, povestea pe care vor ei să o lase posterităIii. Dar nu
despre interpretabilitatea istoriei e vorba aici, căci, ca
orice alt lucru legat de om și evaluat de om, și acesta
este un domeniu relativ, abordat de o manieră fie asu-
mat și conștient alterantă, fie doar subiectivă ca o
inerenIă a naturii fiinIei umane.

Într-o altă ordine de idei, ceea ce, cu diferite prilejuri de
o anumită încărcătură simbolică, celebrăm nu este doar
istorie, lucruri care s-au întâmplat şi pe care ni le adu-
cem aminte, ci faptele înaintaşilor noştri. Acestea se
concretizează, printr-o complexă dar implacabilă legă-
tură de cauzalitate, în realitatea pe care o trăim, lumea,
ţara şi societatea în sânul cărora ne-am născut. Suntem
rezultatul tuturor acestor evenimente, a unei istorii fără
de care nu am fi ceea ce şi cei care suntem astăzi aici.

Iată cum astfel ajungem la eroi, cei care marchează
acele fapte relevante în parcursul existenIei noastre
universale. Ce sunt ei, dacă nu repere în curgerea
implacabilă a timpului existenIei societăIii umane, pe
care noi o mai numim și Istorie…

Așa cum putem privi parte din cele 10 porunci creștine
ca prelungire a unor reguli de bun simI necesare asigu-
rării convieIuirii oamenilor și supravieIuirii ca specie, tot
așa putem gândi respectul faIă de eroi (consideraIi, prin
relevanIa lor, între atâtea existenIe umane efemere, ca
reprezentare a înaintașilor noștri) ca o nevoie umană pri-
mordială, o necesitate de ancorare socială, de asigurare
a sentimentului de apartenenIă la comunitate ce
cuprinde, dar excede, chiar porunca iubirii părinIilor ori
obiceiul atâtor comunităIi de a-și respecta bătrânii.

Indiferent de regimul sau orientarea ideologică a guver-
nanIilor, recursul către trecut a fost mereu un mijloc de a
susIine un anumit discurs politic, iar una dintre metodele
aplicate a fost crearea de simboluri, de exemple de urmat,
scoaterea la lumină a figurilor reprezentative ale istoriei.

Și după schimbarea de regim din decembrie 1989, ca
în alte momente istorice de transformare socială, s-a
simIit nevoia de a ne regăsi sau reevalua eroii. Liberta-
tea de exprimare s-a întâlnit, fructuos în unele aspecte,
cu iniIiativele cetăIenești sau ale autorităIilor de a orga-
niza activităIi, de a amenaja monumente ori cimitire, de
a institui sărbători prin care sunt reamintiIi și cinstiIi cei
priviIi astăzi ca eroi naIionali.

De la figuri politice, culturale ori militare marcante, la
necunoscuIi ce au pierit sau suferit pentru o cauză mai

mare decât propriile interese, eroii acestor meleaguri sunt ai
noștri și asta ne onorează și la fel de mult ne obligă.

Trecând de la general la particular, ancorându-ne în
realitatea temporală și geografică care ne conIine,
putem exemplifica cu evenimentele legate de cinstirea
eroilor desfășurate în zona Buzăului sau în care a fost
implicat personalul Diviziei 2 Infanterie „Getica”.

Amintit deja în paginile revistei de faIă în numărul pre-
cedent, reamenajarea Cimitirului Eroilor din municipiul
Buzău oferă, cu fiecare prilej de cinstire a eroilor, un
cadru înălIător, potrivit însemnătăIii faptelor celor ce
odihnesc în acest loc.

De asemenea, suita de manifestări pe care militarii
garnizoanei Buzău o realizează, cu sprijinul autorităIilor,
la monumentele din municipiu sau din judeI ale celor
care s-au remarcat prin faptele lor, prin exemplul pe care
îl reprezintă și prin moștenirea cu valoare simbolică ce
ne-au lăsat-o, fac parte din datoria noastră. Fie ei eroi de
război, ai teatrelor de operaIii, personalităIi marcante ale
acestor locuri, precum Alexandru Marghiloman, genera-
lul Ștefan Gușă sau generalul Grigore Baștan, cinstirea
lor, împreună cu respectul și consideraIia pe care tre-
buie să le manifestăm faIă de cei ce încă sunt pilde vii
ale unor momente de o covârșitoare însemnătate pentru
istoria noastră, veteranii, toate acestea sunt manifestări
ale unui firesc pe care trebuie să-l luăm ca atare, privit
dincolo de efortul pe care-l presupun și pe care trebuie,
la rândul nostru, să-l transmitem generaIiilor următoare.

Tot în rândul faptelor firești de manifestare a respec-
tului pe care îl datorăm eroilor noștri, dar și ca un exem-
plu de reparaIie morală, după decenii de uitare, sunt și
comemorările la cimitirele de pe teritoriul Republicii
Moldova ale eroilor români căzuIi în Cel De-al Doilea
Război Mondial. PrezenIa militarilor de Ziua Erorilor la
Higanca, loc al unor importante și sângeroase lupte
pentru eliberarea teritoriului Basarabiei în iulie 1941, ori
a reprezentanIilor clerului buzoian, inclusiv a preotului
garnizoanei, la Cimitirul Eroilor Români de la Stoicani,
raionul Soroca, se înscriu în rândul activităIilor pe care
militarii și autorităIile buzoiene le desfășoară cu consec-
venIă pentru a ne ancora la simbolurile unui trecut de
care trebuie să fim mândri.

România, ca stat naţional, suveran şi independent şi
fiecare dintre noi în parte, cetăţeni europeni într-o ţară
democratică, suntem un corolar al acţiunilor înaintaşilor
noştri. Istoria pe care aceştia au făurit-o şi fără de care,
aşa cum spunea Lucian Blaga, nu putem trăi, este pre-
zentul nostru şi de aceea avem datoria de a îi onora şi
de a le cinsti memoria.

Președintele Funda+iei „Mareșal Alexandru Averescu”
General-maior Gheorghi+ă Vlad



Marţi, 9 aprilie, reprezentanţi ai Fundaţiei „Mareşal
Alexandru Averescu”, Diviziei 2 Infanterie „Getica”,
Centrului Militar Buzău, Asociaţiei Cultului Eroilor
Buzău şi Consiliului Judeţean Buzău l-au vizitat pe
veteranul de război locotenent (rtr.) Gheorghe N.
Bădulescu, cu ocazia împlinirii vârstei de 100 ani.

Întâlnirea cu venerabilul veteran s-a desfăşurat la
Primăria din comuna Pietroasele, judeţul Buzău, unde cei
prezenţi au asistat la o lecţie de istorie, prin rememorarea
momentelor petrecute de acesta, în timpul celui de-al
Doilea Război Mondial, pe frontul de est şi pe timpul celor
nouă ani petrecuţi în Rusia ca prizonier de război.

A urmat un schimb de ştafetă între generaţii prin
care un camarad al Diviziei 2 Infanterie „Getica”, care
se mândreşte să poarte uniforma militară cinstind
memoria eroilor care au luptat pentru România, elevul
Denis-Gabriel Diacănu, a oferit drapelul tricolor vete-
ranului în faţa primăriei, conform devizei „Genera+iile
se înlocuiesc şi asemenea alergătorilor, își trec din
mână în mână tor+a vie+ii!” - T. Lucretius Carus.

Cu acelaşi prilej, locotenentul (rtr.) Gheorghe N.
Bădulescu a primit din partea comandantului Diviziei 2
Infanterie „Getica”, general-maior Gheorghiţă Vlad, o
plachetă aniversară, iar preşedintele Consiliului
Judeţean Buzău, Petre Emanoil Neagu, i-a oferit
ve-teranului un pachet substanţial cu produse
alimentare şi un buchet de flori.

Din partea conducerii Ministerului Apărării Naţionale,
domnul locotenent (rtr.) Gheorghe N. Bădulescu a
primit mulţumiri pentru modul în care, din anii războiu-
lui şi până astăzi, a depăşit cu fruntea sus vicisitudinile
vieţii, oferind noilor generaţii un frumos model de tărie
sufletească şi frumuseţe morală.

Onorul pentru veterani reprezintă pre+uirea pe care
o acordăm trecutului, ca rampă de lansare pentru
viitor! La mul+i ani și multă sănătate!

Locotenentul (rtr.) Gheorghe N. Bădulescu din
Regimentul 8 Infanterie Buzău ne învaţă că datoria
noastră morală este aceea de a cinsti memoria înain-
taşilor care au plătit cel mai scump preţ, acela al vieţii,
şi al celor care au trăit în condiţii grele, în prizonierat,
departe de cei dragi, având un singur ideal de a obţine
şi păstra pentru toţi independenţa naţională şi demni-
tatea de român.

La împlinirea celor 100 de ani, ne explică prin câteva
întâmplări norocoase: copilăria în care părintele său
agricultor şi apicultor, a reuşit să le dea celor patru fraţi
şi câte o lingură de miere, cei şapte ani de acasă,
care, la nivelul educaţiei de acum par mult mai mulţi,
cursurile de la Seminarul Episcopiei (Şcoala de
Cântăreţi Bisericeşti), unde a prins dragoste de carte
şi credinţă, lipsa exceselor, deşi locuia într-o regiune
viticolă, şi un optimism intens bazat pe faptul că răul
trebuie să aibă o dată sfârşit.

M.m.p. Iulian Cadulencu

Cinstire şi recunoştinţă veteranilor de război!
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Biserica militară cu hramul „Pogorârea Sfântului
Duh” şi Fundaţia „Mareşal Alexandru Averescu” au de-
marat la 28 ianuarie campania umanitară „Fii milostiv
cu cei în nevoi!”, campanie încheiată la 15 aprilie.

Aceasta a constat în strângerea de alimente
neperisabile, produse de igienă personală pentru
copii, precum şi articole de îmbrăcăminte şi
încălţăminte.

La această campanie au venit în sprijin, personal
din cadrul Diviziei 2 Infanterie „Getica”, Batalionul 3
Geniu „General Constantin Poenaru”, Batalionul 200
Sprijin „Istriţa”, Centrul de Instruire pentru ISR,
Paraşutişti, Operaţii Speciale şi JTAC „General-maior
Grigore Baştan”, părinţi şi copii de la Colegiul Naţional
„Mihai Eminescu”, animaţi de profesorul de religie
Cristina Tănase.

De asemenea, s-au alăturat şi personal din cadrul
U.M. 0771 Galaţi, U.M. 0754 Brăila, U.M. 0717 Buzău,
U.M. 0841 Focşani, UM 0793 Bacău.

Primitorii produselor donate au fost locuitori din
satele Plaiul Nucului şi Movila Banului. Produsele de
igienă au fost distribuite de organizatorii colectei unui
număr de 198 de copii din grădiniţele şi şcolile loca-
lităţilor amintite. Distribuirea alimentelor şi a celorlalte
obiecte s-a făcut prin grija preoţilor de parohie.

Mul+umim tuturor celor care au sprijinit acest proiect
de filantropie și de pionierat pentru semeni (copii și
persoane nevoiașe, veterani sau văduve de război)
din mediul rural buzoian!

M.m.p. Iulian Cadulencu
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„Fii milostiv cu cei în nevoi!”
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Duminică, 21 aprilie, Divizia 2 Infanterie „Getica” și
FundaIia „Mareșal Alexandru Averescu” au organizat
un concert de promenadă susţinut de muzica
reprezentativă a marii unităţi, dedicat sărbătoririi Zilei
Forţelor Terestre Române.

Buzoienii au putut asista la concertul de prome-
nadă, în care a fost abordat cel mai diversificat reper-
toriu (marşuri, polci, valsuri, jazz, muzică
internaţională, folclor autentic).

Muzicii reprezentative a Diviziei 2 Infanterie
„Getica” i s-a alăturat trei elevi ai Liceului de Arte
„Margareta Sterian” de la clasa de trompetă a profe-
sorului Corneliu Vișan, care s-au îmbinat perfect în
audiIia muzicală oferită publicului buzoian prin
momente de virtuozitate de excepIie.

Sub bagheta căpitanului Dănuţ Vulpe, fanfara mi-
litară, o verigă trainică între armată şi societatea
civilă, are un notabil rol în viaţa culturală a munici-
piului, prin susţinerea unor concerte de promenadă,
în parcul Crâng, în chioşcul secular al muzicii militare.

M.m.p. Iulian Cadulencu

Concert de promenadă în Parcul Crâng din Buzău



La începutul acestei veri a avut loc cel mai mare
exerciPiu de instruire pentru militarii Armatei Române
din acest an, la care au participat într-un mod constis-
tent și structurile Diviziei 2 Infanterie „Getica”.

„Saber Guardian 19” are ca principal obiectiv evi-
denţierea coeziunii, unităţii şi solidarităţii statelor
partenere şi aliate în vederea apărării împotriva
oricărei agresiuni, în special prin posibilitatea de
mobilizare rapidă şi concentrare a forţelor în timp
scurt, oriunde în Europa.

Pentru eficientizarea activităţilor de instruire în con-
text internaţional, „Saber Guardian 19” a fost conexat
cu o serie de alte exerciţii naţionale și multinaţionale,
numărul total de militari participanţi ridicându-se,
astfel, la aproximativ 13.500 de militari din 14 ţări
aliate şi partenere (Albania, Bosnia şi Herţegovina,
Bulgaria, Germania, Marea Britanie, Republica
Moldova, Olanda, Polonia, Portugalia, România,
Spania, Turcia, Ucraina şi SUA), dintre care 7.600 au
reprezentat Armata României.

„Saber Guardian 19” şi exerciţiile conexate planifi-
cate pe teritoriul ţării noastre s-au desfășurat, în prin-
cipal, în poligoanele de instruire şi zonele Cincu,
Babadag, Smârdan, Capu Midia, Boboc, Borduşani.

Exerciţiul „Saber Guardian” se organizează anual
începând cu 2013, fiind găzduit, până în prezent, prin
rotaţie, de Bulgaria, România şi Ucraina. Începând cu
anul 2017, „Saber Guardian” a devenit un exerciţiu
bienal și este inclus în Programul exerciţiilor întrunite
ale Comandamentului Forţelor Armate ale SUA din
Europa, în vederea creşterii interoperabilităţii la nivel
întrunit şi multinaţional cu forţele naţiunilor aliate şi
partenere.

Exerci2iul Multina2ional „Justice Sword 19”
Peste 1.300 de militari din Brigada 282 Infanterie

Mecanizată „Unirea Principatelor” şi Regimentul 52
Artilerie Mixtă „General Alexandru Tell” au participat
la activităPi de instruire care au cuprins exerciPii de
comandament și trageri reale de luptă în cadrul
exerciţiului multinaţional „Justice Sword 19”, organizat
în Centrul Secundar de Instruire pentru Luptă
Smârdan din judeţul Galaţi în perioada 3-24 iunie
2019. Pentru creșterea realismului activităPilor de
instruire desfășurate în teren, militari ai Regimentului
528 InformaPii, Cercetare și Supraveghere „Vlad
Oepes” au jucat rolul OPFOR (opposite forces - forPele
inamice).

Alături de militarii din cadrul Diviziei 2 Infanterie
„Getica” au participat, în poligonul Smârdan și militari
din Batalionul 1-16 Infanterie al Statelor Unite ale
Americii, care au executat numeroase manevre și
trageri reale cu tehnica din dotare.

În sprijinul infanteriștilor americani au acPionat
avioanele Eurofighter Typhoon ale ForPelor Aeriene
Italiene, ce sunt desfășurate pe Baza Militară „Mihail
Kogălniceanu” pentru a asigura, alături de ForPele
Aeriene Române, serviciul de poliPie aeriană.

Totodată, militari din Republica Moldova s-au instruit
alături de cei ai Batalionului 280 Infanterie Mecanizată
„Valter Mărăcineanu” și ai Regimentului 52 Artilerie
Mixtă „General Alexandru Tell”.

Pe timpul tragerilor de luptă reale de nivel companie,
poligonul a fost brăzdat de mașinile de luptă ale
Batalionului 280 Infanterie Mecanizată, aliniamentele
Pintelor fiind rând pe rând distruse pe timpul ducerii
operaPiei ofensive prevăzute în cadrul exerciPiului.

EVENIMENT
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Militarii Diviziei 2 Infanterie „Getica”,
o vară de foc pe terenurile
de instruc�ie
---------------------------- Maior Silviu Bădiliță, Divizia 2 Infanterie „Getica”



În ultimii ani, exerciPiile tactice ale militarilor Brigăzii
282 Infanterie Mecanizată au fost sprijinite în mod
constant de către ForPele Aeriene, cu avioane IAR 99
Șoim, MIG 21 Lancer sau elicoptere IAR 330 Puma
Socat.

Și în acest an, în cadrul exerciPiului „Justice Sword
2019”, infanteriștii focșăneni s-au putut baza pe
sprijinul aerian oferit de către Baza 95 Aeriană din
Bacău. Timp de mai multe zile avioanele IAR 99 și eli-
copterele IAR 330 au desenat traiectorii complicate pe
cerul Centrului de instruire Smârdan, tot acest desen
aerian fiind pus în practică de controlorii de trafic
aerian tactic care ajută piloPii în recunoașterea și
angajarea Pintelor terestre.

Aceste antrenamente comune reprezintă, de
asemenea, o bună oportunitate pentru militarii Bata-
lionului 288 Apărare Antiaeriană „Milcov” și aviatori de
a se instrui întrunit și a combina cele două dimensiuni,

terestră și aeriană, pentru a aduce un plus de realism
misiunilor executate în cadrul scenariului exerciPiului.

Militarii Batalionului 284 Tancuri „Cuza Vodă” au
crescut gradul de complexitate al instrucPiei, prin adău-
garea, în cadrul scenariului exerciPiului, de noi situaPii
tactice pe care „cavalerii negri” le-ar putea întâlni pe
câmpul de luptă.

În cadrul dispozitivului tancurilor au fost introduse
structurile de cercetare, apărare antiaeriană, medicale
dar și cele de sprijin tehnic și pentru evacuarea tehnicii
de luptă deteriorate. Spectaculoase, tragerile reale
executate de subunitatea de tancuri au fost însoPite de
loviturile artileriei.

De altfel, Batalionul 285 Artilerie „Vlaicu Vodă” și
Regimentul 52 Artilerie Mixtă „General Alexandru Tell”
au asigurat sprijinul prin foc pentru structurile de
manevră ale Brigăzii 282 Infanterie Mecanizată „Unirea
Principatelor” în cadrul exerciPiului „Justice Sword 19”.
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Planificarea atentă, sincronizarea și execuPia
instrucPiei sunt critice pentru orice structură militară.
Pentru militarii artileriști toate acestea sunt și mai
importante datorită complexităPii observării,
coordonării și executării focului pentru sprijinul
manevrei unităPilor de arme întrunite.

În cadrul exerciPiului „Justice Sword 19”, principalele
domenii de pregătire ale militarilor artileriști au vizat
deplasarea tactică, ocuparea poziPiei de tragere,
instalarea punctului de comandă și de conducere a
focului, folosirea structurilor de cercetare, mascarea
dispozitivului și asigurarea sprijinului logistic.

Faptul că sprijinul logistic este garanPia succesului
oricărei acPiuni militare a fost demonstrat pe durata
exerciPiului de către colegii noștri din cadrul
Batalionului 469 Sprijin Logistic „Putna”.

Sprijinul logistic real pe care ei îl realizează
presupune instalarea taberei, asigurarea hranei milita-
rilor și mentenanPei echipamentelor, alimentarea tehnicii

cu carburanPi și lubrifianPi, alimentarea cu apă și ame-
najarea unui raion de decontaminare pentru echipa-
mente.

Fără suportul lor nici o activitate de instruire nu are
succesul garantat. Indiferent de vreme sau de loc,
colegii noștri logisticieni ne sunt alături pentru a ne
sprijini în îndeplinirea misiunii.

Regimentul 52 Artilerie Mixtă a desfășurat, în para-
lel, exerciPiul specific „Scutul de Foc”, aflat, anul
acesta, la a cincea ediPie, în cadrul căruia structurile de
angajare Pinte înzestrate cu tunuri obuziere de 152 mm
și aruncătoare de proiectile reactive, precum și cele
de asigurare date ale regimentului, s-au antrenat zilnic
pentru a recunoaște și a ocupa poziPiile de tragere, a
instala elementele dispozitivului de luptă și a verifica
sistemul de comandă și control.

Fiecare structură și-a validat rolul în cadrul operaPiei,
stabilindu-se ce, când și unde va acPiona pentru a
duce la îndeplinire misiunea și a obPine succesul.

EVENIMENT
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Exerci2iul „Mărășești 19”
În Centrul Secundar de Instruire pentru Luptă

Babadag s-a desfășurat, în perioada 3-21 iunie,
exerciPiul „Mărășești 19”, componentă a exerciPiului
multinaPional „Saber Guardian 19”, la care au partici-
pat aproximativ 350 militari și 80 mijloace tehnice.
Militarii au executat exerciPii de rezolvare a unor
situaPii tactice, dar și trageri cu muniPie reală prin
executarea acPiunilor tactice în condiPii cât mai
apropiate de realităPile câmpului de luptă.

Din multitudinea de activităPi executate, de subliniat
sunt activităPile de instruire în comun cu structuri
aparPinând Regimentului 307 Infanterie Marină, Bata-
lionului 52 ForPe Speciale și Bazei Aeriene 57 „Mihail
Kogalniceanu”. Astfel, cercetașii Brigăzii 9 Mecanizată
„Mărășești”, împreună cu militarii forPelor speciale, au
executat instrucPia la elicopter și coborârea în rapel.

Alte activităPi desfășurate în această perioadă în
poligonul Babadag au fost executarea unui exerciPiu
tactic cu trageri de luptă cu secPia de tunuri antitanc
100 mm, dar și cu secPia de obuziere, de către tunarii
Batalionului 345 Artilerie „Tomis”, exerciPiul demon-
strativ al Companiei 353 Geniu cu instalaPia DPM-4
pentru plantarea mecanizată a minelor antiblindate,
sau executarea exerciPiului tactic cu trageri de luptă
de nivel companie al Batalionului 341 Infanterie
„ConstanPa”, inclusiv trageri cu armamentul de pe trans-
portoarele amfibii blindate și cu aruncătoarele de 82 mm.

Într-o altă zi de pregătire, exerciPiul „Mărășești 19” a
continuat cu militarii Batalionului 912 Tancuri „Scythia
Minor”, care au trecut proba de foc după o perioadă
de instrucPie în terenurile de instrucPie și poligoanele
din Murfatlar și Pitești, prin executarea exerciPiului tactic
cu plutonul de tancuri în apărare, cu muniPie reală.

Pentru câteva momente, la Centrul Secundar de
Instruire pentru Luptă Babadag, tragerile și instrucPia
s-au oprit, iar militarii Batalionului 168 Sprijin Logistic
„Pontus Euxinus” al Brigăzii 9 Mecanizată „Mărășești”
și-au făcut timp să celebreze împlinirea a 70 de ani de
la înfiinPare, moment aniversar marcat prin desfășu-
rarea unei ceremonii militare și religioase la care a
participat șeful de stat major al Diviziei 2 Infanterie
„Getica”, colonelul Ovidiu ConduruPă, personalul bata-
lionului, dar și cadre militare în rezervă și foști
comandanPi ai unităPii.
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Vânătorii de munte în cadrul exerci2iilor „Swift
Response 19” și „Wind Spring 19”

Începând cu 3 iunie, pe parcursul a trei săptămâni,
în facilităPile de instruire ale Centrului NaPional de
Instruire Întrunită „Getica” a avut loc una dintre cele mai
mari desfășurări de forPe din faza operaPională a pro-
gramului de instruire „Saber Guardian 19”. Astfel, în
această perioadă s-au derulat două dintre exerciPiile
conexate cu „Saber Guardian 19”, anume „Wind Spring
19” și „Swift Response 19”, în care au fost implicaPi un
număr total de aproximativ 3.500 de militari, cu peste
500 de mijloace tehnice și echipamente de luptă.

La festivitatea de deschidere au participat generalul-
maior Joe Jarrard, locPiitorul comandantului ForPelor
Terestre ale Statelor Unite în Europa și generalul-
maior Dorin IoniPă, comandantul Comandamentului
ForPelor Întrunite, cele două structuri de comandă ale
programului multinaPional de instruire „Saber Guardian
19” și al celorlalte exerciPii conexate ce au avut loc la
începutul acestei veri, simultan, pe teritoriul României.

O structură de nivel batalion, de aproximativ 300 de
militari și 70 de mijloace tehnice, din Brigada 2 Vână-
tori de Munte „Sarmizegetusa” au participat la aceste
activităPi complexe de instruire din Cincu cu misiunea,
alături de Batalionul OPFOR al Centrului de instruire,
de a marca forPele inamice în cadrul exerciPiilor.
Aceasta a fost condusă de Batalionul 30 Vânători de
Munte „Dragoslavele”, care are cele mai multe forPe.
CeilalPi militari au făcut parte din Batalionul 33 Vână-
tori de Munte „Posada”, Batalionul 206 Artilerie
„General Mihail Lăcătușu” și Batalionul 228 Apărare
Antiaeriană „Piatra Craiului”.

Scopul structurii de nivel batalion care marchează ina-
micul este de a asigura cadrul necesar îndeplinirii obiec-
tivelor de instruire de către structurile care participă la
exerciPiu. În același timp, aceasta își verifică procedeele
de acPiune în condiPiile luptei armate specifice scenariu-
lui, conform propriilor standarde de operare specifice.

În cadrul exerciPiului „Wind Spring 19”, exerciPiu
major de instrucPie, pentru forPele române care în-
sumează exerciPii de antrenament în teren, precum și
exerciPii cu trageri de luptă, militarii Brigăzii 2 Vânători
de Munte „Sarmizegetusa” au jucat rolul inamicului
pentru colegii lor din Divizia 4 Infanterie „Gemina”, dar
și pentru militari ai Brigăzii 25 Aeropurtată din Ucraina.

În perioada 15-24 iunie, în cadrul exerciPiului „Swift
Response 2019”, care se desfăşoară pe teritoriile
României, Bulgariei și Croaţiei, fiind condus de
Comandamentul Forţelor Statelor Unite dislocate în
Europa (USAREUR), vânătorii de munte au marcat
inamicul pentru Regimentul 2 Cavalerie al SUA (2nd

CR), Batalionul de Parașutiști din cadrul DSK (Division
Schnelle Kräfte), din Germania și Olanda, Brigada 12
Elicoptere de Luptă (12th CAB) și Comandamentul 21
de Sprijin Logistic în Teatru (21st TSC), din SUA.
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Săgeţi de foc la Capu Midia, în cadrul exerci2iu-
lui „Tropaeum Traiani 19”

În perioada 3 – 21 iunie, Regimentul 53 Rachete
Antiaeriene „Tropaeum Traiani” a desfăşurat, în
Poligonul Complex de Trageri din cadrul Centrului
Naţional de Instruire pentru Apărarea Antiaeriană
„General de brigadă Ion Bungescu” Capu Midia,
exerciţiul tactic cu trageri de luptă „Tropaeum Traiani
19”, etapă distinctă în cadrul exerciţiului major „Saber
Guardian 19”.

Regimentul a dislocat în poligon circa 80 de militari
şi 30 de mijloace tehnice care au încadrat punctul de
comandă al regimentului, Bateria de Rachete
Antieriene KUB şi Bateria Sprijin Logistic.

Militarii s-au instruit alături de alte structuri din
Forţele Terestre (Bateria OSA AKM a Regimentului 50
Rachete Antiaeriene) şi Forţele Aeriene (Brigada 1
Rachete Sol-Aer), dar şi alături de militari din alte
armate: structuri din cadrul B. 5-7 ADA US sau Forţele
Aeriene Italiene.

Pe timpul dislocării în poligon, înaintea tragerilor de
luptă, militarii din cadrul Bateriei de Rachete Anti-
aeriene KUB au avut ocazia să se antreneze în cadrul
Exerciţiilor cu Ţinte Aeriene Marcate, ocazie impor-
tantă pentru operatorii acestui complex de a se instrui
în condiţii cât mai apropiate de condiţiile câmpului
tactic actual. La această activitate, „adversarul” aerian
a fost simulat de aeronave aparţinând Forţelor Aeriene
Române (F-16 Fighting Falcon şi MIG 21 Lancer), dar
şi de aeronave aparţinând Forţelor Aeriene Italiene
(Eurofighter Typhoon).

În data de 14 iunie a fost organizată, în comun cu
partenerii americani, o tragere cu armamentul de in-
fanterie, când 25 de trăgători din cadrul regimentului
au utilizat carabina M3, iar 25 de trăgători din Bateria
C/ B. 5-7 ADA US au utilizat pistolul-mitralieră.

Colegii noştri au făcut impresie foarte bună pe
timpul activităţii în comun, chiar dacă erau la prima
experienţă cu acest tip de armament.

Militari din cadrul Forţelor Aeriene Italiene au vizitat dis-
pozitivul de luptă al Bateriei de Rachete Antieriene KUB,
fiind interesaţi de posibilităţile „adversarului” de la sol.

Data de 20 iunie 2019 rămâne consemnată ca o
dată importantă în memoria participanţilor la exerciţiu,
data la care KUB-iştii de la Medgidia şi-au arătat, dacă
mai era nevoie, măiestria în nimicirea ţintelor aeriene,
lansând cu succes 2 rachete KUB împotriva avionu-
lui-ţintă care nu a avut nici o şansă.

Această reuşită nu a fost doar o sclipire de moment,
ci încununarea cu succes a orelor de instrucţie şi
exerciţiilor executate cu conştiinciozitate de colegii
noştri care au exploatat şi întreţinut echipamente cu o
vechime de peste 35 de ani.

Alături de rachetele KUB au mai fost lansate rachete
OSA de către colegii din cadrul Bateriei OSA AKM a
Regimentului 50 Rachete Antiaeriene, rachete HAWK
de către colegii din Forţele Aeriene, dar şi rachete
PATRIOT PAC 2, AVENGER şi STINGER de către
partenerii US din cadrul B. 5-7 ADA.

***
Militari din cadrul Diviziei 2 Infanterie „Getica” au

participat și în alte poligoane și zone de instruire,
precum Bordușani și Râșnov, executând misiuni de
asigurare a sprijinului logistic real, protecPia forPei sau
alte sarcini specifice.

Foto: Eduard Borhan, Mariana Dinu, Nicoleta
Pană, Gheorghe Gabără, Iulian Cadulencu
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Realizarea României Mari la 1 decembrie 1918, prin
reunirea tuturor provinciilor locuite de români, nu a fost
doar împlinirea unui vis de secole al întregii najii
române, ci și un moment culminant al unui întreg efort
politic, diplomatic și militar, desfășurat de o întreagă
generajie de excepjie în condijii extrem de dificile,
generate de o conflagrajie mondială, cu care Europa
și întreaga lume nu se mai confruntase până la acel
moment.

Pentru România a fost un adevărat miracol. După o
campanie militară dezastruoasă (1916), în urma
căreia teritoriul îi este aproape în întregime ocupat
(mai pujin Moldova), Guvernul român este obligat să
încheie un umilitor tratat de pace cu Puterile Centrale
(Pacea de la Buftea - București, 7 mai 1918) prin care:
retroceda Dobrogea de Sud (Cadrilaterul), Bulgariei,
ceda Austro-Ungariei controlul absolut asupra tuturor
trecătorilor din Carpajii Orientali și Meridionali, iar
Germaniei îi concesiona pentru 90 de ani toate
exploatările petroliere și controlul exporturilor prin
portul Constanja. De asemenea, teritoriul Dobrogei
trebuia să fie ocupat și controlat de către armatele ger-
mane și bulgare până la încheierea unei noi înjelegeri,
la sfârșitul războiului, care să vizeze cedarea către
Bulgaria a întregului teritoriu dintre Dunăre și Marea
Neagră (mai pujin un coridor de-a lungul căii ferate
Fetești-Constanja care să asigure accesul României
la Marea Neagră prin portul Constanja, controlat
exclusiv de către Germania).

Chiar dacă tratatul a fost ratificat de Parlamentul
României, el nu a fost promulgat niciodată de către
regele Ferdinand, ceea ce, în opinia noastră, a permis
reintrarea României în război cu mai pujin de 24 de
ore înainte ca Germania să se recunoască învinsă și
să semneze Armistijiul la 11 noiembrie 1918.

Mai mult, revolujia rusă din martie 1917, care a
condus la dezintegrarea efortului de război al marelui
aliat de la răsărit, a făcut ca planurile operativ-strate-
gice pe frontul de est ale Antantei să fie susjinute
exclusiv, logistic și militar, numai de către Armata
Română și, din acest punct de vedere, victoriile de la
Mărăști, Oituz și Mărășești, din vara anului 1917,
trebuie a fi și mai mult valorizate.

În memoriile sale, generalul Henri Berthelot*, șeful
Misiunii Franceze în România, menjiona: „...cel mai
mult ne îngrijorează senza_ia că, în Rusia lucrurile se
îndreaptă către o completă debandadă. Proviziile de
hrană necesare armatelor ruse nu mai sosesc și tru-
pele sunt alimentate exclusiv din resursele românești.
Și dacă rechizi_iile s-ar face în mod rezonabil! (de către
armata rusă pe teritoriul Moldovei-n.a.) dar adeseori e
vorba pur și simplu despre jafuri, iar resursele sunt
irosite după bunul plac ... coabitarea cu rușii devine
din ce în ce mai fragilă și problematică; la 16 decem-
brie, comitetul bolșevic și-a făcut cunoscută inten_ia
de a aduce o Divizie rusă la Iași. Generalul Prezan a
răspuns că nu este un lucru dezirabil și că la nevoie se
va opune cu armele trimiterii de trupe rusești la sediul
guvernului român; trupele ruse care vor să se retragă
în Rusia vor avea de urmat un itinerar bine determi-
nat; toate actele de jaf vor fi considerate ca fiind
comise nu de trupe aliate ci de bandi_i ...”.2

Astăzi nu mai este niciun secret faptul că Rusia
bolșevică dorea dezintegrarea totală a României prin
împărjirea sa între Austro-Ungaria, Rusia și Bulgaria,
mai ales că situajia la acel moment părea ideală
pentru declanșarea unei revolujii roșii în România:

- Armata Română rămăsese singură în faja trupelor
germane, cu un deficit major în ceea ce privește
resursa umană și materialul de război (munijie, arma-
ment, echipamente);

ContribuDia armatei române la
realizarea unirii Basarabiei cu
România
---------------------------- General-maior Gheorghiță Vlad, comandantul Diviziei 2 Infanterie „Getica”

*Henri Mathias Berthelot (1861-1931), general al armatei franceze, șef de stat major al comandamentului suprem al
trupelor franceze pe frontul de vest, în Primul Război Mondial, în campania din 1914-1916. În luna octombrie 1916 este de-
tașat în România (ajunge în _ară la 15 octombrie) ca șef al Misiunii Franceze destinată consilierii deciden_ilor politico-mili-
tari ai Regatului României pentru reformarea, înzestrarea și pregătirea Armatei Române. Pentru contribu_ia sa a fost decorat
cu toate clasele ordinului militar „Mihai Viteazul”: ex. Clasa a II a - „pentru destoinicia și neobosita muncă ce a depus cu
ocazia reorganizării armatei române în anul 1917 – decretul nr. 612 din 12 martie 1918” și clasa I a – „pentru avântul cu
care a condus opera_iile de trecere a Dunării în 1918, contra trupelor inamice ce ocupau Muntenia – decret nr. 3490 din 18
octombrie 1929”.1



- condijiile atmosferice foarte grele din iarna 1917-
1918, coroborate cu toate greutăjile aferente
războiului (foametea și epidemiile de tifos exantematic
si febră recurentă), au sporit exponenjial nemuljumi-
rile populajiei civile;

- dezertarea în masă a soldajilor ruși, care în afara
faptului că punea în pericol operajia militară, se
dădeau la jafuri, violuri, crime, sporind insecuritatea
populajiei civile.

În luna noiembrie 1917, din ordinul lui Lenin, un
grup de aproximativ 80 de activiști comuniști conduși
de Simion Grigorievici Rosal, președintele sovietului
din Kronstadt (cunoscut agitator bolșevic), este trimis
în România pentru a pune bazele unei republici
bolșevice conduse de Cristian Racovschi și Mihai
Gheorghiu-Bujor. Aceștia erau doi cunoscuji comu-
niști, foști dejinuji în închisoarea de la Iași pentru
acjiuni subversive la adresa statului român și eliberaji
în forjă la 1 mai 1917 cu sprijinul soldajilor ruși și mani-
festanjilor comuniști. Ulterior, fugari la Odessa, aceștia
au condus Înalta Comisie pentru combaterea con-
trarevolujiei române și ucrainene – organ plenipotenjial
al sovietelor comisarilor poporului din Petrograd.

Misiunea grupului subversiv consta în principal în
eliminarea autorităjii comandamentului rus condus de
generalul Dimitri Grigorovici Scerbacev în conducerea
unităjilor ruse de pe teritoriul României, asasinarea fa-
miliei regale române și instalarea unui regim comunist.3

Acjiunea planificată de la Moscova a fost dejucată
de autorităjile române la data de 21 decembrie 1917,
„la Iași, când sovietul de solda_i al unui corp de armată
rusesc a voit să aresteze familia regală română, să-i
facă de petrecanie și să proclame republica, generalul
Rasoviceanu (colonel la acea dată – n.a.) pe atunci
comandantul Regimentului 9 Vânători, înso_it doar de
un pluton de solda_i a intrat în sala unde își _ineau
solda_ii sovietul și i-a arestat. Erau 300 de delega_i
care n-au îndrăznit să opună rezisten_ă ofi_erului”.
Puciștii au fost predaji trupelor ruse, fidele generalului
Scerbacev și executaji în aceeași zi.4

În Moldova de peste Prut, aceeași situajia tensionată

cu tulburări sociale și anarhie. Pe fondul dezintegrării
administrajiei Imperiului iarist Rus și având la bază
dreptul popoarelor la autodeterminare, la 2/15 decembrie
1917 Sfatul iării proclamă oficial Republica Democratică
Moldovenească* (președinte fiind ales Ion Inculej), însă
aceasta era „complet expusă, prinsă între Rusia și
Ucraina, fiecare dintre acestea urmărindu-și propriile in-
terese în Basarabia”.5

Demersurile privind autonomia Basarabiei „aveau
să atragă și o contrareac_ie din partea militarilor și
func_ionarilor ruși, sprijini_i puternic de presa și guver-
nul rus. Mai mult, Ucraina emitea și ea preten_ii terito-
riale asupra Basarabiei în întregime sau asupra unor
păr_i ale acesteia”.6 Începând cu anul 1917, pe fondul
izbucnirii revoltei bolșevice și încheierii păcii separate
dintre Rusia și Puterile Centrale, armata rusă intră în
dezintegrare, părăsind în degringoladă pozijiile de
luptă anterior ocupate, pe frontul de est și sud-est. Pri-
zonierii de război austro-ungari sunt eliberaji și lăsaji
să se descurce pe cont propriu, mai ales că deveni-
seră o povară pentru unităjile de detenjie, în noile
condijii când chiar și aprovizionarea trupelor proprii nu
se mai realiza. Este și situajia militarilor de najionali-
tate română care aleg în mare număr să se alăture
frajilor din România, să lupte pentru eliberarea terito-
riului najional de trupele germane și ulterior pentru
realizarea idealului najional, Unirea tuturor teritoriilor
locuite de români. Aceste detașamente de voluntari
au fost grupate într-un Corp al Voluntarilor Ardeleni în
garnizoana Hârlău și încorporaji în Armata Română
începând cu noiembrie 1917 (n.a.).

În aceste condijii, la 22 decembrie 1917/3 ianuarie
1918, Sfatul iării solicită intervenjia Armatei Române
în vederea stabilizării situajiei interne și a respinge
eventualele atacuri din exterior.

Inijial, Ministerul de Război decide trimiterea în spri-
jin a unui detașament de militari voluntari ardeleni
(aprox. 1000 militari) aflat în tranzit de la Kiev către
România, însă acesta este atacat în gara Chișinău de
către trupele RUMCEROD** - filiala Odessa și câteva
unităji militare ruse bolșevizate.

* Pe fondul izbucnirii revolu_iei bolșevice la Petrograd și manifestării tot mai pregnante a tendin_elor de autodeterminare a
popoarelor încorporate în cadrul imperiului rus care se dezintegra, în Basarabia au loc congrese ale solda_ilor, învă_ătorilor,
preo_ilor și _ăranilor care solicitau desprinderea provinciei de imperiu și constituirea unui stat independent. La 21 noiembrie/4
decembrie 1917 reprezentan_ii na_ionalită_ilor care locuiau în Basarabia și cei ai mișcărilor politice nou înfiin_ate au decis în
cadrul unui congres extraordinar constituirea Sfatului ^arii, organul suprem de conducere a noii forma_iuni statale. La 2/15 de-
cembrie Sfatul ^ării proclamă Republica Democratică Moldovenească în compunerea Republicii Federative Rusești, însă această
republică nu exista. Noua republică se va confrunta foarte curând cu devastările, crimele și toate atrocită_ile produse de solda_ii
ruși bolșevizati afla_i în retragere de pe frontul de sud-est. Mai mult, Rada ucraineană - parlamentul Republicii Ucrainene -
ac_ionează tot mai frecvent, inclusiv prin mijloace militare, în vederea încorporării Basarabiei în noul stat ucrainean. ( n.a.)

** RUMCEROD - Comitetul Executiv Central al Sovietelor Frontului Român, Flotei Mării Negre și regiunii Odessa - organ
bolșevic revolu_ionar creat la Odessa la 23 mai/9 iunie 1917, care a militat pentru împiedicarea declarării independen_ei Basara-
biei și a ac_ionat constant, după subordonarea către grupurile armate ruse bolșevizate (FRONT–ODEL), împotriva unită_ilor
Armatei Române, dislocate pentru stabilizarea situa_iei din Republica Democratică Moldovenească. Liderul forma_iunii a fost
activistul politic comunist Cristian Racovski, de origine bulgară. În martie 1918, Guvernul Averescu a încheiat un acord cu
RUMCEROD, extrem de controversat și contestat de către elita politică românească, privind statutul for_elor armate române în
Basarabia. (n.a.)
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Ulterior, Consiliul de Miniștri (Guvernul României)
hotărăște, la 4/17 ianuarie 1918, trimiterea în Basara-
bia a nou înfiinjatului Corp 6 Armată, sub comanda
generalului Ion Istrati, compus din Diviziile 11 și 13
Infanterie, Diviziile 1 și 2 Cavalerie, Regimentul 5
Călărași și 2 Escadrile de aviajie, trupe care în acjiu-
nile ulterioare vor fi sprijinite de către flota maritimă,
flotila de operajii și trupele de siguranjă din Delta
Dunării.

Trupele române au trecut Prutul în vederea în-
deplinirii misiunii încredinjate conform ordinului de
opera_ii nr. 7255*, de „restabilire a ordinei în zona
Basarabiei și de asigurare a bunului mers al trenurilor
care vin cu provizii pentru front” pe ruta Odessa-
Chișinău-Iași, în următoarea succesiune:

• 8/21 ianuarie1918 – Divizia 1 Cavalerie – coman-
dant gl. Mihail Schina, a trecut Prutul pe la iujora și a
fost concentrată în zona Bălji, Lipcani, Secureni,
Moghilev, Bădiceni, Soroca, Orhei. Garnizoana mili-
tară a Diviziei a fost cantonată la Bălji.

• 10/23 ianuarie 1918 – Divizia 11 Infanterie –
comandant gl. Ernest Broșteanu, a trecut Prutul pe la
Leova cu Bg. 22 Infanterie și Ungheni cu Bg. 21
Infanterie și a fost concentrată în zona Călărași,
Chișinău, Bender. Garnizoana militară a Diviziei a fost
cantonată la Chișinău.

• 11/24 ianuarie 1918 – Divizia 13 Infanterie – co-
mandant gl. Ion Popescu, a trecut Prutul pe la Vadul
lui Isac cu Regimentul 48 Infanterie (Buzău) - Detașa-
mentul Prut și Oancea cu Regimentul 47 Infanterie
(Ploiești) - Detașamentul Bolgrad și a fost concentrată
în zona Cetatea Albă, Sărata, Tătărăști, Ismail,
Bolgrad. Garnizoana militară a Diviziei a fost canto-
nată la Bolgrad.

• Divizia 2 Cavalerie – comandant gl. Petre
Greceanu, a trecut Prutul pe la Fălciu/Leaova și a fost
concentrată în zona Cimișlia, Tighina, Căușeni, Olănești
(făcea legătura între Diviziile 11 și 13 Infanterie). Garni-
zoana militară a Diviziei a fost cantonată la Cimișlia.

• Regimentul 5 Cavalerie, Flotila de Dunăre, trupele
din Delta Dunării, cele 2 escadrile de aviajie și un
detașament de jandarmi rurali au fost subordonaji
Diviziei 13 Infanterie.

La 13/26 ianuarie 1918, Divizia 11 Infanterie a
intrat în Chișinău.

Armata Română a intervenit în Basarabia nu ca o
armată de ocupajie, ci din rajiuni pur militare, legate de
logistica aprovizionării frontului românesc și pentru
asigurarea liniștii sociale și economice a populajiei
civile, numai la solicitarea Republicii Democratice
Moldovenești.

* Marele Cartier General 17 Ianuarie 1918
Nr. 7255

Instruc8iuni cu privire la linia de purtare a trupelor detașate în Basarabia
1. În urma unei propagande răuvoitoare, bande de răufacători arma_i atacă trenurile cu provizii care trec prin Basara-

bia spre front, depozitele create pe liniile de comunica_ie ale armatelor ruso-române, precum și depozitele ce se află la
producători. Astfel fiind, alimentarea trupelor aflate pe front cum și a popula_iei civile sunt în primejdie.

2. Pentru a pune capăt acestor neajunsuri, s-a dispus a se trimite trupe care să restabilească ordinea în zona etapelor
din Basarabia și să asigure bunul mers al trenurilor care vin cu provizii pentru front.

3. În scopul de se restabili linia de purtare a trupelor şi pentru a se înlătura eventualele neînţelegeri între aceste şi
populaţie, se prescriu următoarele:

a. trupele române vor avea faţă de populaţia basarabeană, fără distincţie de naţionalitate, o atitudine frăţească şi demnă;
b. nu este îngăduit ofiţerilor şi trupei a se atinge, câtuşi de puţin, de persoanele sau avutul locuitorilor. Dimpotrivă, se

vor arăta binevoitori faţă de aceştia;
c. faţă însă de răufăcători sau răuvoitori, care pe ascuns sau pe faţă ar ataca prin insulte sau lovituri populaţia paşnică,

trupa sau ofiţerii – fie că aceştia s-ar găsi izolaţi sau în grup – se va proceda cu toată asprimea;
d. aceeaşi atitudine se va păstra şi se vor lua acelaşi măsuri şi faţă de indivizi care, dintr-o pornire criminală faţă de buna

orânduială şi liniştea obştească, învrăjbesc pe unii împotriva altora sau aţâţă populaţia împotriva armatei;
e. pentru a pune pe fiecare în cunoştinţă de cauză, prevenind astfel greşelile, se va aduce la cunoştinţa populaţiei, prin

organele administrative locale, scopul venirii trupelor române pe teritoriul Basarabiei. Se va arăta populaţiei că ea poate
vedea în sosirea acestor trupe chezăşia siguranţei vieţii şi avutului ei, împotriva răufăcătorilor care jefuiesc, incendiază şi
ucid;

f. în acest scop, în afară de paza transporturilor, trupele vor interveni, oprind jafurile şi omorurile, ori de câte ori aces-
tea se vor întâmpla în raza lor de acţiune;

g. cumpărăturile de tot felul, trebuitoare hranei trupelor, în afară de ceea ce se va primi din depozite, se vor face prin
buna învoială şi fără nicio presiune din partea cumpărătorului (ofiţeri, grade inferioare sau soldaţi). Preţul cumpărăturilor
se va stabili fără tocmeală. Plata se va face pe dată şi numai în monedă rusească. Aceeaşi regulă se va observa şi la
cumpărăturile ce trupa sau ofiţerii le-ar face individual pentru satisfacerea nevoilor proprii.

4. Prescripţiile de mai sus vor fi cu sfinţenie observate de trupă şi ofiţeri. Neobservarea sau încălcarea lor, atrăgând
nemulţumiri în populaţie, vor fi pedepsite cu toată asprimea.

ŞEFUL STATULUI MAJOR GENERAL
Însărcinat cu comanda Armatei Române

General de corp de armată Constantin Prezan7
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Declarajia generalului Broșteanu, comandantul
Diviziei 11 Infanterie, în Sfatul iării, este mai mult
decât elocventă referitor la mandatul trupelor române
pentru operajiunea desfășurată în Basarabia:

„^in să vă lămuresc scopul venirii armatei românești
în Basarabia. Mul_i cetă_eni sunt cuprinși de bănuieli și
frică pentru libertă_ile lor. Trebuie să vă declar că
România este într-o situa_ie prea grea și la conflicte și
război de cucerire nu se poate gândi. A_i hotărât să vă
crea_i o republică dar nu ave_i puteri proprii, în fiecare
oraș de pe teritoriul republicii se petrec prădăciuni și
omoruri și nu le pute_i împiedica. Armatele rusești se
găsesc de un an pe frontul român; aceste armate
acum nu au pâine și ea trebuie adusă din Rusia. Și
iată că de acord cu guvernul revolu_ionar rus s-a for-
mat o Comisiune pentru a cumpăra cereale. Dar
pâinea cumpărată se risipea și se prăda, membrii
Comisiunii sunt aresta_i. Care era ieșirea? Nu era
decât una: a trimite armata pentru paza depozitelor,
transporturilor și drumurilor de fier. Iată scopul pentru
care s-a trimis și aici armata: singurul scop. De odată
cu aceasta, armata română a adus acest serviciu
popula_iei din republica voastră. Din momentul în care
armata română a intrat pe teritoriul Republicii
Moldovenești, în toate punctele prin care a trecut,
reprezentan_ii popula_iei se prezentau și ne
mul_umeau pentru noaptea liniștită petrecută, în
Chișinău se petrece același lucru: popula_ia ne
mul_umește că poate trăi liniștit sub paza armatelor
române. Guvernul român pune la dispozi_ia
dumneavoastră aceste armate care sunt aici pentru a
veni în ajutorul dumneavoastră. La crearea Republicii

este nevoie de for_a care să garanteze via_a econo-
mică și financiară pentru formarea tânărului stat;
niciun guvern nu poate realiza problemele care cad
asupra lui, fără for_a organizatorică. Numai for_a poate
crea via_a liniștită în stat. Crea_i-vă via_a dumnea-
voastră cum crede_i și nimeni nu se va amesteca în
ea, în organizarea ei, noi nu vă vom împiedica.” 8

Mai mult, în Declarajia de Independenjă a Repu-
blicii Democratice Moldovenești din 24 ianuarie/
6 februarie 1918, Sfatul iării sublinia:

„Prin venirea oștirilor fră_ești române pe pământul
republicii noastre s-a întocmit o stare prielnică pentru
munca harnică și orânduială pe toate ogoarele vie_ii.
Oștile române au venit să apere drumurile de fier și
magaziile de pâine pentru front, dar fiin_a lor pe
pământul nostru ajută la așezarea orânduielii în _ară și
de azi înainte roada muncii fiecărui cetă_ean al repu-
blicii este chezășuiala împotriva lăcomiei răufăcăto-
rilor. Alt scop oștile românești pe pământul republicii
nu au. Toate zvonurile, cum că românii au venit să ne
cuprindă _ara și să ne stăpânească, nu se potrivesc
cu adevărul și se împrăștie de dușmanii republicii
noastre. Că oștile românești nu ne primejduiesc
neatârnarea, slobozenia și drepturile câștigate prin
revolu_ie, chezășie ne sunt Fran_a, Anglia și America
cu mărturiile lor, precum și declara_iile împuternici_ilor
României”.9

Contextul politic şi geostrategic al intervenţiei
Armatei Române în Basarabia trebuie analizat în
funcţie de trei elemente extrem de importante la
momentul desfăşurării evenimentelor care practic au
favorizat acţiunea:
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1. incapacitatea Consiliului Directorilor Basarabiei
de a controla situaţia în nou înfiinţata Republică De-
mocratică Moldovenească, aceasta fiind ameninţată
de presiunile forţelor bolşevice aflate în curs de orga-
nizare pe teritoriul fostei gubernii. Incapacitatea Con-
siliului a fost un motiv decisiv pentru a solicita ajutor,
inclusiv din partea Guvernului României;

2. interesul major al Regatului României de a bene-
ficia, cu acordul reprezentanţilor Antantei, în teritoriul
dintre Prut şi Nistru, de o zonă stabilă care să asigure
securitatea comunicaţiilor şi accesul la stocurile de
armament, muniţii, alimente, etc;

3. ameninţarea, din punct de vedere al Aliaţilor, de
extindere a bolşevismului din sudul Ucrainei, precum
şi interesul Puterilor Centrale de a flexibiliza partea
română angajată în negocierile de pace de la
Bucureşti, Buftea.10

Minunea, miracolul despre care vorbeam la
începutul articolului a început să se cristalizeze
începând cu data de 27 martie/9 aprilie 1918 când,
prin decizia Sfatului Ţării de unire a Republicii
Moldoveneşti cu România, se pune piatra de temelie
a idealului naţional, de creare a unui stat unitar şi in-
divizibil al naţiunii române: „în numele poporului
Basarabiei, Sfatul Ţării declară Republica Democra-
tică Moldovenească (Basarabia) în hotarele ei dintre
Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră şi vechile graniţe

cu Austria, ruptă de Rusia acum o sută şi mai bine de
ani din trupul vechii Moldave, în puterea Dreptului
istoric şi dreptului de neam pe baza principiului că
noroadele singure să-şi hotărească soarta lor, de azi
înainte şi pentru totdeauna, se uneşte cu mama lor
România”.

Actul Unirii Basarabiei cu România
(27 martie / 9 martie 1918)

Foarte sugestiv, pe actul unirii se inscripţionează
efigia regelui Ferdinand I Întregitorul, a lui Ştefan cel
Mare şi a lui Dimitrie Cantemir, voievozii emblematici
ai istoriei Moldovei şi României.

Recunoaşterea internaţională a unirii Basarabiei cu
România s-a realizat odată cu semnarea de către
România, prin Take Ionescu, a „Tratatului colectiv
asupra frontierelor comune dintre statele succesoare
ale fostei Monarhii austro-ungare, la 28 octombrie
1920. Articolul 1 al acestui tratat stipula că: „înaltele
părţi contractante recunosc suveranitatea României
asupra teritoriului Basarabiei, cuprins între actuala
frontieră a României, Marea Neagră, cursul Nistrului
de la gura de vărsare până la punctul unde este tăiat
de vechiul hotar dintre Bucovina şi Basarabia şi acest
vechi hotar”.11
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De asemenea, trebuie menjionat faptul că Rusia a
fost invitată în baza articolului 9 să fie parte a acestui
tratat „îndată ce va exista un guvern rus recunoscut
de puterile contractante”.12

De ce în acest tratat care reglementa succesiunea
asupra teritoriilor fostului Imperiu Austro-Ungar?
Pentru că recunoaşterea uniunii Basarabiei cu
România a fost condiţionată de retragerea Armatei
Române din Budapesta13, capitala Ungariei, ocupată
la 4 August 1919 în vederea stopării extinderii bolşe-
vismului instaurat de către Bela Khun cu sprijinul
Moscovei.

Tratatul menţionat a fost ratificat în 1922 de către
Anglia, în 1924 de Franţa, în 1927 de Italia și în cele
din urmă de către SUA în 1933. Japonia, o altă putere
garantă, va evita s-o facă datorită unei înjelegeri se-
crete cu Rusia (încheiată în 1925 odată cu semnarea
păcii în urma războiului ruso-japonez din 1904 –
1905)14, sperând să păstreze controlul asupra sudului
insulei Sahalin, teritoriu pe care îl va administra până
la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, când
Rusia îl va recuceri ingnorând înjelegerile din 1925.

Consolidarea unirii nu ar fi fost posibilă fără con-
tribuţia Armatei Române, mai ales că acţiunile propa-
gandistice antiunionale şi antiromâneşti desfăşurate
de către bolşevicii ruşi şi ucraineni au degenerat în in-
cidente armate provocate de către structuri militare ale
armatei sovietice şi ale ruşilor albi de peste Nistru, în
cooperare cu grupări paramilitare locale. Revolta de
la Hotin, cu ramificaţiile sale din jurul localităţilor Otaci
şi Soroca, este foarte bine surprinsă în schema de mai
jos.

Pentru o mai bună imagine a contextului, România,
după reintrarea în război de partea Antantei (la 9-10
noiembrie 1918, cu aproximativ 24 de ore înaintea
capitulării Imperiului German), se găsea angajată cu
forţele armate pe mai multe fronturi – în Transilvania,
Bucovina, Basarabia, Dobrogea, iar în zona de sud, în
Muntenia, în operaţia de restabilire a administraţiei
române.

Referitor la Basarabia şi Bucovina, având în vedere
acţiunile ostile venite din stânga şi dreapta Nistrului,
Marele Cartier General a decis realizarea unui dispozi-
tiv de acoperire a graniţei estice cu unităţi din cadrul

Acţiunile şi dispozitivul ofensiv al Armatei Române la Otaci (Ataki) în 1919
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Corpului 4 Armată, Armata a 2-a şi Corpul 5 Armată din
cadrul Armatei 1, de la nord la sud, astfel:

• Divizia 8 Infanterie / Corpul 4 Armată / Armata a
2-a - comandată de generalul Iacob Zadik - în zona
Bucovinei până în apropiere de Hotin;

• Divizia 1 Cavalerie / Corpul 4 Armată / Armata a
2-a – comandată de generalul Mihail Schina, zona de
operaţii Hotin, Otaci având în subordine Brigada 2
Roşiori – comandant Cleante Davidoglu – cantonată la
Hotin şi Brigada 3 Roşiori – comandant Marcel
Olteanu şi Regimentul 1 Călăraşi.

• Divizia 9 Infanterie / Corpul 5 Armată / Armata 1 –
comandată de general Alexandru Anastasiu - în zona
de operaţii Ataki, Tighina, având în subordine Brigada
17 Infanterie – comandată de generalul Stan Poetaş,
Brigada 18 Infanterie și Regimentul 3 Grăniceri.

• Divizia 1 Infanterie / Corpul 5 Armată/Armată 1 –
în zona de operaţii Tighina, Cetatea Albă, Chilia.

Atacurile ruşilor şi ucrainenilor bolşevizaţi au vizat în
special dezorganizarea unităţilor Armatei Române şi
întârzierea realizării dispozitivului de acoperire al
acestora (ceea ce ar fi permis o graniţă fluidă cu posi-
bilităţi facile de infiltrare), obţinerea sprijinului comu-
nităţilor rutene (ucrainene) în acţiunile revendicative
ale Basarabiei şi nu în ultimul rând o justificare a le-
gitimităţii apartenenţei Basarabiei la Ucraina şi viitorul
Stat Rus Soivietic prin influenţarea opiniei publice
mondiale, în virtutea tratativelor desfăşurate în cadrul
Conferinţei de Pace de la Paris.

Acţiunile trupelor române care au vizat păstrarea
statalităţii statului român nu au fost planificate, ci au
fost un răspuns la atrocităţile produse de către trupele
paramilitare ostile. Reacţia a fost în concordanţă cu
condiţiile excepţionale impuse de starea de război, iar
exagerările istoriografiei ruse şi ucrainene referitoare
la acţiunea trupelor bolşevice şi, pe altă parte referi-
toare la represaliile armatei române, nu au dorit decât
să justifice timp de mai bine de 100 de ani următoarele
idei:

- caracterul de revoltă spontană împotriva „ocupan-
tului român” care viza subjugarea burgheză a poporu-
lui „moldovean”;

- ajutorul dezinteresat al statului sovietic şi al
poporului rus oferit oprimatului popor moldovenesc şi
nu în ultimul rând al faptului că, nicicând sub autori-
tatea statului român, oamenii muncii din Basarabia nu
vor cunoaşte bunăstarea socială şi materială aşa cum
aceştia ar fi putut cunoaşte sub conducerea comunistă
a URSS.

Pe de altă parte, trebuie subliniat faptul că la acel mo-
ment, lăsând la o parte interesul naţional, românii au
apărat graniţa estică a civilizaţiei, a lumii occidentale, con-
tra barbariei comuniste care tindea să se extindă către
est (vezi Ucraina, Ungaria, Cehoslovacia). Elocvent în
acest sens stau informările miniştrilor francez şi englez

de exerne, Saint-Aulaire şi Barclay, din martie 1919,
transmise către guvernele Franţei şi respectiv al Marii
Britanii: „există un interes major ca România să fie în stare
să opună o rezistenţă puternică agresiunii bolşevismului.
Ea a devenit după cum am prevăzut, singura barieră
contra mareei în creştere a bolşevismului; învinsă şi
contaminată s-ar termina cu ordinea şi pacea în Orient.
Cauza pe care o apără în momentul de faţă este nu
numai o cauză românească, ci una europeană”.15

Iar Armata Română, ca de fiecare dată, și-a făcut
datoria de credinjă.
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Gosu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ionijă, Ion Siscanu,
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fond xx, dosar. nr. 3525, f. 419-420;
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Cedarea Basarabiei și Bucovinei
de Nord (28 iunie 1940) în
Jurnalul inedit al istoricului
N. Iorga, din anii 1938-1940
---------------------------- Colonel dr. Florin Șperlea, redactor-șef Observatorul militar

Recentul târg de carte, Bookfest,
a oferit publicului, la Editura
Humanitas, jurnalul inedit al is-
toricului Nicolae Iorga din ultimii
ani de viaHă, 1938-1940, într-o ediHie
impecabil îngrijită și adnotată de
nepotul acestuia, Andrei Pippidi.
Era greu de crezut că mai există
documente inedite în păstrarea
familiei, dar iată că la aproape 80 de
ani de la uciderea mișelească a lui
N. Iorga, la Strejnic, de o echipă
legionară, văd lumina tiparului
însemnările sale din tulburii ani ai
dictaturii regale. EdiHia este revela-
toare pentru un moment important
petrecut la sfârșitul lunii iunie 1940,
cedarea Basarabiei și Bucovinei de
Nord în urma ultimatumurilor
sovietice, dar și pentru atitudinea
istoricului în cele două Consilii
de Coroană din 27 iunie 1940,
convocate de Carol al II-lea pentru
a lua o decizie în faHa cererilor
imperative ale URSS.
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Există încă, în istoriografia românească, opinii
potrivit cărora, după încheierea Primului Război
Mondial și configurarea noilor frontiere în temeiul sis-
temului versaillez, România ar fi ratat două ocazii de
a objine recunoașterea sovietică a unirii Basarabiei
cu România. Prima, în 1920, când reprezentantul
sovietic Lev Karahan, în discujiile româno-sovietice,
a evocat „renunjarea fără discujii la Basarabia”, din
partea Moscovei, și, a doua, în 1936, atunci când
Maxim Litvinov l-a lăsat pe Nicolae Titulescu, omo-
logul său român, să creadă că URSS este dispusă
să recunoască apartenenja Basarabiei la România.
Adevărul este că URSS – iar noi avem astăzi o mult
mai bună perspectivă, mai cu seamă în ceea ce
privește implicarea Federajiei Ruse în Republica
Moldova! – nu a recunoscut și nici nu a fost dispusă
să recunoască vreodată apartenenja Basarabiei la
România, unirea înfăptuită la 27 martie 1918. URSS
a jucat, în anii interbelici, cartea raporturilor
binevoitoare cu România – așa cum, astăzi, o joacă
pe aceea a disputelor ori de câte ori are ceva de ne-
gociat cu SUA (vezi tratatul forjelor nucleare inter-
mediare, IFN, în care Rusia a adus în discujie baza
de la Deveselu) sau unele jări din Uniunea Euro-
peană – atunci când avea ceva de objinut în rapor-
turile cu occidentalii. În 1920, încerca să scoată
România din alianjele militare stabilite, semănând
neîncredere în loialitatea acesteia (mai ales să
împiedice o alianjă militară româno-polonă, ca un
cordon sanitar estic), iar în 1936 flutura, altminteri
credibil, la Societatea Najiunilor, ramura de măslin a
păcii, jucând rolul de pavăză a sistemului „securităjii
colective”, în care nu a crezut niciodată. Stalin era
convins, și o spusese încă din 1925, că un război
între puterile capitaliste occidentale, dus până la
epuizarea acestora, ar fi fost favorabil URSS, care
ar fi intervenit abia în faza finală, impunând, grajie
unei armate intacte, o „pax sovietica”, atunci când
combatanjii, sleiji, nu ar mai fi putut riposta. Stalin nu
credea într-o înjelegere cu „statele capitaliste” și era
convins că, la un moment dat, acestea se vor
solidariza chiar și cu statele fasciste. Scopul lui,
așadar, era să menjină conflictul dintre Germania
nazistă și occidentali, temându-se permanent, chiar
și în anii 1941-1944, de o posibilă reconciliere a
Berlinului cu Londra și Washingtonul, în detrimentul
URSS.

Așadar, la adăpostul protocolului adijional secret
al Pactului Ribbentrop-Molotov (semnat la 23 august
1939), URSS, după ce sprijinise cu materii prime și
produse alimentare Germania nazistă (în vederea în-
trejinerii unui război în Vest, de lungă durată, con-
form viziunii lui Stalin), s-a grăbit, îndată după
capitularea Franjei și semnarea armistijiului de la

Compiegne, la 22 iunie 1940, să ia ceea ce socotea
că i se cuvine. Căderea Franjei, mult mai repede
decât se aștepta Stalin, a făcut ca liderul de la
Kremlin să pună iute în aplicare articolul al treilea al
protocolului adijional secret, objinând avantajele
teritoriale promise prin conjinutul acestuia și în
„sud-estul Europei”. Articolul conjinea o ambiguitate,
speculată de Stalin, în sensul în care URSS sublinia
„interesul pentru Basarabia”, iar partea germană
declara „totalul dezinteres politic pentru aceste
regiuni”. Un plural care l-a încurajat pe dictatorul so-
vietic să-și însușească și Nordul Bucovinei și iinutul
Herja, teritorii care nu făcuseră niciodată parte din
Rusia iaristă sau Sovietică. Germania nazistă l-a
asigurat pe Stalin că va încuraja România să
primească pașnic anexarea Basarabiei, interesul
major al Berlinului fiind acela de a proteja câmpurile
petrolifere din zona Prahovei, atât de necesare
mașinii de război germane, care ar fi putut fi afectate
de un eventual conflict româno-sovietic.

Astfel încurajată de partenerul său german să
acjioneze, URSS a comunicat, în noaptea de 26
spre 27 iunie 1940 un ultimatum, transmis, în parte,
la București, într-o convorbire telefonică a lui
Gheorghe Davidescu, trimis extraordinar și ministru
plenipotenjiar la Moscova, cu secretarul general al
Ministerului Afacerilor Străine de la București. După
ce a apucat să transmită că i-a fost remis un „ulti-
matum”, reprezentantul român la Moscova nu a mai
putut lua legătura, deloc întâmplător, cu Bucureștii.
Abia la 7 dimineaja, la 27 iunie 1940, a putut fi
cunoscută integral telegrama cifrată care conjinea
ultimatumul sovietic adresat României. Aceasta
prevedea, în esenjă: „1. Să se înapoieze cu orice
prej Uniunii Sovietice Basarabia. 2. Să transmită
Uniunii Sovietice partea de nord a Basarabiei cu
frontierele potrivit cu harta alăturată”. Guvernul
sovietic aștepta răspunsul în cursul zilei de 27 iunie
1940.

„Această știre [primul ultimatum, n.F.Ș.] –
menjiona regele în jurnalul său – m-a trăznit ca o
lovitură de măciucă și m-a revoltat în cel mai înalt
grad. Este un lucru așa de oribil că nicio minte
românească nu poate să-l conceapă”. Carol al II-lea
a convocat un Consiliu de Coroană, la ora 12, la 27
iunie 1940.

Deși anunţase că a „încins ţara cu un stăvilar de
foc, de fier şi de beton peste care nimeni nu va putea
trece” (cu prilejul vizitei la Chișinău, în ianuarie 1940,
de Bobotează) şi că armata este pregătită să
intervină atunci când situaţia o va impune, regele
Carol al II-lea s-a adăpostit confortabil înapoia
deciziilor luate în Consiliile de Coroană (al doilea
Consiliu a avut loc în aceeași zi, 27 iunie, la ora 21),



votul acestora fiind oricum consultativ. Statul român
a fost nevoit să cedeze cererilor sovietice, încurajat
de „sfaturile” germane. Armata română nu a mişcat
un deget, n-a tras un foc de armă în apărarea
României Mari, fiind silită să se retragă, acoperită de
umilinţă şi ruşine, după ce ceruse, în repetate
rânduri să pună la punct măcar un plan de retragere,
care, la momentul potrivit, ar fi putut fi utilizat în
condiţii oricum preferabile haosului care a urmat
notelor ultimative sovietice.

Societatea românească a reacţionat fără vigoare
la minciunile cu care guvernanţii (regele, în primul
rând, dar şi oamenii politici care îl sprijniseră) îşi
acoperiseră neputinţa. Memoriul prezentat de
istoricul Nicolae Iorga în Parlament, semnat de
personalităţi ale vieţii politice şi culturale româneşti,
s-a bucurat de un oarecare ecou, iar soluţia pe care
Carol al II-lea a găsit-o a fost aducerea în fruntea
guvernului, prin înlăturarea lui Gheorghe Tătărescu,
a lui Ion Gigurtu.

Armata română, deşi a vrut să lupte în vara anului
1940 pentru salvarea României Mari, a fost
împiedicată de politicienii încrezători în splendoarea
uniformelor de paradă şi ridicol naivi în privinţa
costului unui avion de luptă, şi a ratat astfel şansa
de a putea fi socotită, prin jertfa sa, garanta exis-
tenţei şi continuităţii statului român întregit în 1918.

Teza principală, care guvernase şi explicaţiile
oferite de generalul Florea Ţenescu, şeful Marelui
Stat Major, şi generalul Ioan Ilcuş, ministrul Apărării,
în cele două Consilii de Coroană din 27 iunie 1940,
când fusese discutată cedarea Basarabiei, era
aceea că România nu este în măsură să se bată pe
mai multe fronturi şi să reziste prea mult timp.
Decizia politicienilor, în iunie 1940, fusese influenţată
şi de poziţiile exprimate de cei doi generali.

Petre Andrei e uimit, în jurnalul său, de datele
furnizate de șeful Marelui Stat Major, generalul
Florea ienescu, care prezintă participanjilor la
Consiliul de Coroană din seara zilei de 27 iunie
1940, posibilitatea de a lupta pe trei fronturi,
paralizându-i de spaimă pe politicieni: „Ne dă date
uluitoare – scrie Andrei. În faja noastră, Rusia pune
100 de divizii de infanterie, 20 de brigăzi de cava-
lerie, 7 divizii motorizate, parașutiști. La aviajie ra-
portul dintre noi și ruși este de 0 la 5. Ungurii au 19
divizii de infanterie, nu știu câtă cavalerie și unităji
motorizate. Bulgarii au 22 de divizii de infanterie,
avioane, unităji motorizate. Noi nu putem opune la
toji decât 40 de divizii în total, din câte am înjeles eu.
Pe 3 fronturi, dacă am lupta, putem rezista câteva
zile. Generalul Ilcuș, ministrul apărării, adaugă că pe
frontul unguresc și bulgăresc am putea rezista, dar
numai pe frontul unguresc avem șanse de victorie”.
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Pentru Ilcuș, bulgarii erau, din punct de vedere mili-
tar, o forjă de luat în seamă. Nimic nu transpare din
opiniile exprimate în aceste Consilii de Coroană și
din jurnalele participanjilor, că s-ar fi cunoscut starea
precară a armatei sovietice după epurările decise de
Stalin în anii Marii Terori.

Pozijia exprimată de N. Iorga în cele două Consilii
de Coroană este cunoscută, fiind expusă în mărtu-
riile participanjilor (Carol al II-lea, Gheorghe
Tătărescu, Petre Andrei, Victor Slăvescu, Grigore
Gafencu), dar acum avem la dispozijie, potrivit
jurnalului inedit tipărit de Andrei Pippidi, chiar obser-
vajiile istoricului. El a fost ferm împotriva cedării
Basarabiei fără luptă: „Eu vorbesc neted – nota Iorga
în jurnal, în seara zilei de 27 iunie. Sunt uimit de ce
se spune în numele armatei. Ani întregi ni s-a luat
pâinea de la gură, ni s-au prezentat parade, ca la
Zece Mai, cu acest rezultat. Amintesc că așa a
vorbit armata în martie 1939, că ienescu mi-a spus
personal că nu e destul de preparată, că tot atunci,
la înmormântarea lui [Armand] Călinescu, Tătărescu
mi-a spus că între vecinii pe care îi avem, armata
noastră nu se va bate. Acum încercăm fineje cu niște
«mojici». (...) Ce suntem noi, dacă nu voim să
ajungem un stat care lichidează la toate hotarele și
e un obiect de ironie și batjocură pentru toată lumea?
O adunătură de oarecari teritorii cu oricari teritorii?”
Observajiile notate în jurnal coincid cu cele consem-
nate de Victor Slăvescu atunci când scrie despre
opinia exprimată de Iorga în primul Consiliu de
Coroană din 27 iunie 1940: „Ni s-a cerut totul pentru
armată. Am dat totul. Am văzut armata la 10 Mai și
cred că se poate bate, să ne batem. Nu putem face
altfel”.

Entuziasmul istoricului a fost temperat de Carol al
II-lea, la al doilea Consiliu de Coroană. „Un mic inci-
dent comico-tragic – scrie regele în jurnalul său – a
fost în cursul atacului lui Iorga împotriva lui ienescu
și Slăvescu; l-am întrebat cât crede că, costă un
avion de bombardament, mi-a răspuns că, crede că,
probabil, vreo 500.000 de lei; a rămas extrem de
uimit când a auzit că e 30 de milioane!” Iorga con-
firmă, laconic, în jurnalul propriu, însă fără a con-
semna eroarea de evaluare: „Regele-mi spune că un
singur avion de bombardament cere 30 de milioane”.
De altminteri, cred că mulji participanji la Consiliul
de Coroană aveau tot atâtea cunoștinje despre cos-
tul de achizijie al unui avion de luptă pe cât avea și
Iorga.

Istoricul fusese prim-ministru în anii 1931-1932,
dar într-o perioadă dificilă, marcată de marea criză
economică din 1929-1933, în care statul român abia
putea plăti salariile în administrajia publică și ar-
matei. A rămas de notorietate, de altfel, solicitarea

unei delegajii militare, ajunsă la Ministerul de
Finanje, condus de C. Argetoianu, în 1932, de
a asigura măcar fânul pentru cai, dacă salariile mili-
tarilor nu puteau fi plătite... Iar regele, care era capul
oștirii, potrivit Constitujiei, cel care era direct
responsabil de jinutele extravagante impuse armatei
române în al doilea deceniu interbelic, cu frumoase
beneficii materiale personale, se arăta uimit, la
rândul lui, de naivitatea istoricului Iorga în evaluarea
corectă a prejului unui avion de bombardament! Și
lasă pentru posteritate, în jurnal, o notă din seara
zilei de 27 iunie, după al doilea Consiliu de Coroană,
în care subliniază, deși era șeful propriului regim
dictatorial, instituit în februarie 1938, cum ar fi vrut el
să lupte pentru jară, dar nu a avut cu cine: „Consider
că se face o foarte mare greșeală de a ceda, fără
nicio rezistenjă, aproape un sfert din jară, dar mă
văd copleșit de avizul marii majorităji a acelora
cărora le-am cerut sfatul. Am plecat fără a mai da
mâna cu nimeni, adânc amărât și convins că
urmările celor hotărâte vor fi foarte rele pentru jară.”

Mai bine de 15 ani de la terminarea Primului
Război Mondial, guvernele care s-au perindat la
conducerea statului au contat aproape exclusiv pe
diverse combinaţii diplomatice şi aranjamente
economice externe, în cadrul sau în afara Ligii
Naţiunilor. Au arătat o slabă preocupare pentru
crearea unui potenţial economic și industrial care să
contribuie la înzestrarea armatei cu tehnica de luptă
necesară, potrivit învăjămintelor desprinse din
desfășurarea Primului Război Mondial și
consacrarea războiului de mișcare, în dimensiunile
terestră, maritimă și aeriană.

Factorii de decizie militară, lipsiţi de legitimitatea şi
aureola conferite de tradiţiile îndelungate, de faptele
de arme decisive pentru fiinţa statului (cu câteva
notabile excepjii!), minimalizaţi şi adesea ironizaţi în
societate, prin asocierea cu celebrul Moş Teacă,
personajul scrierilor lui Anton Bacalbaşa, nu au reuşit
să-i convingă pe politicieni de necesitatea dotării şi
înzestrării armatei pentru ca aceasta să poată fi
capabilă să facă faţă principalei sale misiuni, dar nici
nu au recurs la soluţii radicale. Ei s-au mulţumit să
utilizeze canalele constituţionale (reprezentantul din
Guvern, senatorii de drept, influenja politică), în
deplină ascultare faţă de politicieni, chiar atunci când
guvernele au întâmpinat serioase dificultăţi în plata
soldelor oştirii. Mai mult, vârfurile corpului ofiţeresc
(deşi militarii nu aveau drept de vot şi nici nu se
puteau înscrie şi activa în partidele politice), erau mai
mult sau mai puţin declarat ataşate partidelor de pe
întreg eşichierul politic, utilizând influenţa de care se
bucurau în propriul beneficiu sau în disputele politice.

În iunie și august 1940 venise scadenja...



Evenimentul politic al anului 1919 l-a constituit
semnarea la 28 iunie a Tratatului de la Versailles,
moment trecut sub suspectă tăcere la 100 de ani de la
consfinjirea juridică internajională a înfrângerii
Germaniei. Evenimentul este important, în principal,
deoarece tratatul conjinea și Statutul Ligii Najiunilor
(Societăjii Najiunilor), organizajie constituită cu scopul
de a asigura menţinerea păcii, document care ulterior
s-a regăsit în conjinutul tuturor tratatelor de pace
încheiate între statele învingătoare și cele învinse.

Pe plan militar, anul 1919 a fost marcat de eșecul
intervenjiei Puterilor Aliate și Asociate împotriva Rusiei
sovietice, de războiul polono-ucrainean, de confrun-
tările militare dintre armata italiană și cea a nou con-
stituitului regat al sârbilor, croajilor și slovenilor și, în
ceea ce ne privește, de acjiunea militară a României
împotriva armatei Republicii Ungare a Sfaturilor, statul
din centrul Europei condus de un guvern bolșevic,
care dorea și spera realizarea Ungariei Mari cu spri-
jinul guvernului bolșevic rus, printr-o colaborare mili-
tară cu armata roșie rusă și ucraineană. Prin urmare,
în contextul geopolitic și geostrategic din primăvara și
vara anului 1919, cu acordul aliajilor, armata română
a acjionat ofensiv între Carpajii Occidentali și Tisa, a
organizat acoperirea pe cursul de apă dorit ca fron-
tieră vestică a jării, a intervenit în sudul Galijiei la
cererea guvernului de la Varșovia, a respins ofensiva
maghiară la Tisa și, drept consecinjă, după respin-
gerea trupelor ungare, dezvoltarea ofensivei pe di-
recjia generală Budapesta, ocupată la 4 agust, după
ce la 1 august guvernul bolșevic a părăsit capitala
Ungariei.

Două acjiuni militare ale armatei române în vara
anului 1919, distincte în spajiu, cu elemente de simul-
taneitate în timp, cea din Pocujia și cea din Ungaria,
au fost definitorii pentru acjiunea politică și militară a
României de acum 100 de ani, care, chiar în pujine
rânduri, trebuie adusă în atenjie într-un moment în
care se încearcă o revenire la epoca imperiilor, de
astă dată nu prin stăpâniri teritoriale, ci economice,
financiare și mediatice.

AcHiunea militară în PocuHia
Proclamarea independenjei Poloniei a fost urmată

de declanșarea conflictului militar polono-ucrainean,
caracterizat de schimbări frecvente de situajii în

privinja luării sub control a unor teritorii de la nord
de Nistru, situajie care genera insecuritate pentru
Basarabia și Bucovina.

După ce în ianuarie 1919 trupele române au respins
la nord de Nistru trupele ucrainene care atacaseră la
Hotin și Ataki, pe fondul evolujiei situajiei militare din
Galijia, unde se confruntau trupele poloneze cu cele
ucrainene, în lunile aprilie și mai 1919 au fost luate
măsuri de siguranjă și apărare a teritoriului Bucovinei,
de pregătire a forjelor pentru eventuale acjiuni în afara
acestuia. La 25 aprilie 1919 generalul Iacob Zadik a
emis „Ordonanja nr. 5” privitoare la mobilizarea pe loc
a personalului căilor ferate, poștelor, telefoanelor și
telegrafelor, având la bază „Ordinul circular nr. 1336”
din 16/29 decembrie 1918, conform căruia to_i lucră-
torii și func_ionarii de orice grad, afla_i actualmente în
serviciul căilor ferate și în serviciul poștelor,
telegrafelor și telefoanelor sunt mobiliza_i pe loc.1

Apreciindu-se că există pericolul unui atac din
partea trupelor ucrainene în Bucovina, a fost intensifi-
cate acjiunile pentru culegerea informajiilor despre
inamic, s-a trecut la realizarea unor fortificajii de cam-
panie și o redistribuire a forjelor și mijloacelor desti-
nate apărării și înlocuirea grănicerilor de pe frontieră
cu două regimente de roșiori.

În cadrul măsurilor de organizare a apărării în partea
de nord a jării s-a înscris și constituirea, începând cu
ziua de 1 mai 1919 a Grupului „General Petala”,
Compus din Divizia 8-a și Divizia 1-a cavalerie și di-
viziile ce eventual i s-ar mai pune la dispozi_ie.
Cartierul Corpului 4 armată va face parte din acest
grup.2

În contextul situajiei din Galijia, între structurile
militare române și poloneze s-au stabilit primele con-
tacte, inijiate de către Marele Cartier General de la
Varșovia, care au avut în vedere aducerea în Galijia a
Diviziei 4 vânători poloneză, aflată la est de Nistru, în
zona Odesa, problemă rezolvată la începutul lunii mai,
când această mare unitate era deja concentrată în
zona Cernăuji.

Preocuparea polonezilor de a aduna cât mai multe
forje era în acord cu planficarea unei ofensive
împotriva trupelor ucrainene din sudul Galijiei, care a
și fost declanșată la 13 mai 1919, drept pentru care
guvernul de la Varșovia a solicitat executivului de la
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București intervenjia armatei române, astfel că la 20
mai generalului Constantin Prezan i se transmitea
rugămintea omologului său polonez ca divizia română
din Bucovina să înainteze la sud de Nistru până la linia
Tlumacz, Ottynia, Sadzawka. Dacă este posibil un
detașament la Delatyn.3

Prin urmare, la 22 mai 1919 Marele Cartier General
a transmis pe cale ierarhică „Ordinul nr. 1195” care
prevedea că: Divizia 8-a va trece frontiera Bucovinei și
va înainta între Nistru și mun_i până pe linia
Nadvorna, Ottynia, Niewiskca. Opera_iunea trebuie să
înceapă în ziua de 23 mai. După atingerea obiectivelor
indicate, trupele Diviziei 8-a se vor opri pe o pozi_ie
favorabilă de rezisten_ă pe care o vor întări. Pozi_iile
trebuie să facă fa_ă bolșevicilor ruși și, eventual, și
ucrainenilor.4

Pentru îndeplinirea misiunii stabilite, comandantului
Diviziei 8 infanterie i-a fost pus la dispozijie Regi-
mentul 8 vânători și Bateria 3 din Regimentul 12 arti-
lerie din rezerva Grupului de divizii „General Petala”.
Printr-o completare la „Ordinul nr. 1195”, generalul
Constantin Prezan cerea ca forjele comandate de
către generalul Iacob Zadik să evite un conflict cu
ucrainenii, prevenind comandamentul acestora despre
acjiunea armatei române, care trebuia justificată pe
considera_iunea că avem absolută nevoie să stabilim
imediat legătura cu trupele noastre din Transilvania.
În acest scop trebuie să punem stăpânire pe calea
ferată Cernău_i-Kolomea și Sighetul Maramureșului,
singura legătură directă existentă între cele două
regiuni.5

De asemenea, se ordona ca teritoriul care urma a fi
ocupat de către Divizia 8-a să fie organizat și
administrat ca zonă militară, constituindu-se în acest
scop un comandament special, care să acjioneze în
conformitate cu prevederile regulamentului asupra
legilor și desfășurării războiului pe uscat.

Pentru îndeplinirea misiunii stabilite, forjele la dis-
pozijie au fost grupate în trei detașamente și o
rezervă, care urmau a fi întrebuinjate în sectorul
ofensiv, în cel defensiv activ și pentru organizarea
teritorială, fiecare cu o misiune clar stabilită.

Un rol important trebuia să-l îndeplinească trupele
destinate pentru organizarea teritorială a Pocujiei, for-
mate din subunităjile Regimentului 3 grăniceri și jan-
darmeria rurală, a căror misiune era: De a intercepta
comunica_iile de orice natură în Bucovina și în terito-
riul ce se va ocupa din Gali_ia. De a ocupa teritoriul din
spatele armatei care înaintează, pentru a asigura liniile
de etape ale coloanelor, de a men_ine ordinea și liniștea
în popula_ie și de a sprijini autorită_ile existente, sau cele
care se vor instala pentru continuarea serviciului.6

Trecerea unităjilor Diviziei 8 infanterie în Galijia a
avut loc în dimineaja zilei de 24 mai, orele 04.30, ocu-
parea teritoriului Pocujiei finalizându-se la 28 mai fără

incidente majore. După finalizarea luării sub control a
Pocujiei, s-a trecut imediat la punerea în aplicare a
măsurilor stabilite pentru restabilirea transporturilor pe
căile ferate, realizarea legăturilor telefonice și
telegrafice, restabilirea și menjinerea ordinii acolo
unde era cazul, iar pentru administrarea teritoriului au
fost emise succesiv mai multe ordonanje, în confor-
mitate cu legislajia românească privind starea de
asediu.

Luarea sub control militar a Pocujiei de către armata
română a determinat protestul reprezentantului la
București a autoproclamatei Republici Democratice a
Ucrainei, care la 2 iunie 1919 considera că fusese
violat teritoriul său, solicitându-se ca în 48 de ore tru-
pele române să se retragă, ameninjând că în caz con-
trar R. D. Ucraineană nu va recunoaște deciziile
Conferinjei de Pace de la Paris în privinja României,
atitudine care nu era nouă și nici nu a fost ultima în
privinja pretenjiilor teritoriale ale vecinului de la răsărit.

Măsurile administrative adoptate de către autorităjile
militare române au generat nemuljumiri în rândul
polonezilor și ucrainenilor, care doreau supremajia în
Pocujia, în cele din urmă generalul Iacob Zadik și
colonelul Gheorghe Liciu, numit comandant al Co-
mandamentului Teritorial al Pocujiei, au reușit să de-
tensioneze situajia, astfel că pe timpul prezenjei
trupelor noastre în acest teritoriu nu s-au înregistrat
evenimente care să impună măsuri speciale. Totuși,
delegajia Poloniei la Conferinja de Pace s-a adresat
lui Ion I.C. Brătianu, solicitându-i să dea dispozijiile
necesare Statului Major General al armatei române,
cât și generalului Iacob Zadik pentru a acepta intro-
ducerea imediată a administrajiei poloneze în terito-
riul ocupat de către armata română în Galijia
Orientală. Totodată, se solicita ca generalul Iacob
Zadik să accepte acreditarea pe lângă statul său
major a unui comisar polonez pentru afaceri civile,
până atunci când vor fi puse în aplicare măsurile sta-
bilite de către guvernul de la Varșovia.7 Intrarea tru-
pelor române în Pocujia a avut ca efect inevitabil și
contactul cu comandanjii unor structuri din armata
poloneză, aflată într-o continuă mișcare pe teritoriul
Galijiei, scopul acestora fiind rezolvarea unor
neînjelegeri privind linia de demarcajie dintre cele
două armate, organizarea trecerii Diviziei 4 vânători
poloneză din Bucovina în Galijia, iar mai târziu, pentru
organizarea, pregătirea și executarea evacuării
Pocujiei de către trupele române.

Momentele mai tensionate în dialogul dintre militarii
români și polonezi au fost depășite, generalul Iacob
Zadik și ceilalji ofijeri din Divizia 8 infanterie făcând
dovada cunoașterii artei negocierii, nu au acceptat
unele manifestări de superioritate afișate de către cei
polonezi, astfel că, în final, relajiile s-au dovedit a fi
corecte și amiabile de ambele părji.
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Pe durata prezenjei militare în Pocujia, generalul
Iacob Zadik și statul său major au adoptat măsurile
care se impuneau pentru apărarea teritoriului ocupat
temporar, dovadă fiind preocuparea pentru culegerea
informajiilor despre inamic și elaborarea unor planuri
de acjiune, trimiterea către executanji a unor ordine
de operajii care prevedeau, în detaliu, modul de acji-
une în diferite variante de posibil atac din partea tru-
pelor ucrainene. Totodată s-a pus accent pe
pregătirea de luptă a ofijerilor și trupelor, pe intensifi-
carea programelor de educajie patriotică, pentru
menjinerea ordinii și disciplinei, chiar în condijiile unei
dispersări excesive a unităjilor și subunităjilor.

Pe fondul victoriilor poloneze asupra ucrainenilor, a
înjelegerilor între Puterile Aliate și Asociate, în cadrul
cărora deciziile și sugestiile transmise de la Paris și
Londra erau luate în considerare, factorii de decizie
politică și militară de la București au decis evacuarea
Pocujiei, teritoriu care fusese stabilit să devină parte a
Poloniei. Evacuarea Pocujiei și a teritoriului din Mara-
mureș situat la nord de râul Tisa a fost ordonată de
către Marele Cartier General român la 15 iulie 1919,
având în vedere că: Interesele de ordin operativ care
au impus trupelor române să înainteze în Pocu_ia și la
nord de Tisa, în regiunea Csap-Muncacs au încetat.
Pe de altă parte trupele polone și ceho-slovace fiind
acum în măsură a ocupa regiunile arătate mai sus,
s-a stabilit de comun acord cu comandamentele
respective ca trupele române să le evacueze.
Evacuarea celor două regiuni va putea începe de în-
dată ce Comandamentul Trupelor din Transilvania și
Grupul „General Lupescu” vor stabili detaliile execu-
tarii cu comandamentele aliate respective cu care sunt
în contact.8 Din acel moment a început pregătirea
evacuării, în acord cu prevederile din Instruc_iuni cu
privire la lichidările chestiunilor administrative și
bănești din Pocu_ia, cum și pentru executarea
cumpărărilor de materiale sau animale necesare ar-
matei9, astfel că la 18 iulie 1919 statul major al
Diviziei 8 infanterie a elaborat un Proiect de evacuare
a Pocu_iei de către trupele Diviziei 8-a și predarea
teritoriului trupelor poloneze10, care cuprindea câteva
idei de bază, dezvoltate suficient pentru înjelegerea
lor, cât și pentru punerea în aplicare.

Concomitent cu activităjile pregătitoare desfășurate
în cadrul comandamentelor și unităjilor din subordine
pentru evacuarea Pocujiei, generalul Iacob Zadik a
inijiat contacte cu partea poloneză, discujiile având loc
la Stanislau în ziua de 27 iulie, apoi între 28-31 iulie la
Lwow, finalizându-se prin încheierea unei Conven_ii
privind mișcările trupelor regale române și poloneze
care trebuie să fie executate cu ocazia evacuării
Pocu_iei, semnate de către generalii Iacob Zadik și
Lamezan-Salins, împuterniciji pentru aceasta de către
șefii Marelui Cartier General de la București și

Varșovia. Conform celor convenite, convenjia a fost
aprobată de către șeful Marelui Cartier General
polonez la 5 august, în timp ce partea română a
întârziat răspunsul, până la 11 august, având în
vedere faptul că generalul C. Prezan era plecat în
Ungaria pentru a conduce operajiile militare pentru
ocuparea Budapestei.

Evacuarea Pocujiei s-a executat între 18-24 august,
conform prevederilor convenjiei și ordinelor primite de
către unităji și subunităji, la plecarea din principalele
localităji având loc ceremonii de predare a teritoriului,
recepjii oferite de către autorităjile poloneze, prilej de
exprimare a bunelor raporturi între părji pe timpul
prezenjei militare române, iar după terminarea
evacuării Pocujiei, la 8 septembrie 1919, generalul
Iacob Zadik a înaintat un raport comandantul Corpului
4 armată în care comunica despre predarea-primirea
documentelor oficiale privind executarea operajiunii,
precizând că aceasta s-a executat în ordine și liniște,
așa cum a fost indicat în conven_ie și instruc_iunile
anexe și după dispozi_iile de detaliu, ce s-au stabilit în
conferin_a de la Colomea în ziua de 15 august 1919.11

Partea birocratică a evacuării Pocujiei a fost
finalizată de către colonelul Liciu Gheorghe, rezultatul
activităjilor de predare-primire fiind consemnat într-un
proces-verbal, care cuprindea situajia reclamajiilor
întemeiate și neîntemeiate și solujiile de rezolvare
hotărâte, menjionându-se: că în momentul plecării
delega_ilor români din Pocu_ia, nu se mai găsea nicio
reclama_ie necercetată și nerezolvată.12

Acjiunea trupelor române în Pocujia a marcat
începutul colaborării și cooperării politice și militare
dintre România și Polonia, care, cu toate problemele
apărute, s-a dovedit a fi un aspect necesar și pozitiv
pentru securitatea frontierei de est a celor două state
în perioada interbelică.

OperaHiile militare din Ungaria în vara anului 1919
Concomitent cu operajiile Diviziei 8 infanterie în

Pocujia, trupele române subordonate Comandamen-
tului Trupelor din Transilvania, condus de către
generalul Gheorghe Mărdărescu, având ca șef de stat
major pe generalul Ștefan Panaitescu, a desfășurat
ample acjiuni de apărare și ofensive împotriva armatei
ungare, soldate cu un succes deplin pentru armata
română. Deși armata ungară suferise o categorică în-
frângere în aprilie 1919, fiind nevoită să-și retragă
toate trupele la vest de Tisa, conducerea boșevică de
la Budapesta, încurajată de către cea de la Moscova
și Kiev, a reluat procesul de constituire a noi structuri
militare, de reorganizare a celor existente, folosindu-
se din plin de resursele materiale evacuate până în
aprilie 1919 din spajiul românesc.

După ce armata română ajunsese pe Tisa și a
organizat apărarea, adoptând procedeul apărării pe
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un curs de apă cu forjele principale în adâncime, pe
măsura reorganizării unor unităji de la contact sau cu
altele aduse din alte zone ale Ungariei, trupele
maghiare au executat numeroase atacuri cu obiectiv
limitat asupra unităjilor române în special în sectoarele
Tokay și Szolnok.

Succesele objinute de către armata ungară în con-
fruntarea cu trupele cehoslovace au determinat
guvernul de la Budapesta să întensifice pregătirile
pentru o operajie ofensivă împotriva armatei române,
având drept scop respingerea trupelor noastre aflate
în dispozitiv de acoperire pe Tisa, dezvoltarea acjiu-
nilor în adâncime şi cucerirea Transilvaniei, cu scopul
declarat de a încorpora teritoriul românesc până la
Mureș, conform celor stabilite prin Convenjia de la
Belgrad din 31 octombrie/13 noiembrie 1918. Deși la
Budapesta era cunoscută pozijia puterilor aflate la
Conferinja de Pace fajă de regimul bolșevic din
Ungaria, la 11 iulie 1919 din capitala ungară se trans-
mitea o telegramă lui George Clemenceau prin care
cerea Puterilor Aliate şi Asociate să impună României
retragerea armatei de pe Tisa dincolo de frontiera
româno-ungară menţionată de primul minustru francez
în nota din 13 iunie 1919.

Consiliul Suprem Aliat a respins solicitarea
Budapestei, mai mult l-a însărcinat pe mareşalul F.
Foch să solicite României, Regatului sârbilor, croajilor
și slovenilor şi Cehoslovaciei, acordul privind
rezolvarea problemei ungare pe cale militară pentru
restabilirea ordinii şi garantarea păcii în zonă.

În acele condijii, pentru o acjiune decisivă împotriva
Ungariei bolșevice, Marele Cartier General român
considera necesar că în cazul unei acţiuni comune a
aliaţilor împotriva Ungariei era necesar: Comanda-
mentul unic al trupelor forţelor aliate participante să
aibă în frunte un general francez de preferinţă gene-
ralul Franchet d' Esperey; grupul de forţe român să fie
comandat de un general român şi să aibă o zonă de
operaţii bine stabilită.13

La Paris reprezentanjii statelor participante la Con-
ferinţa de Pace erau incapabili de a se pune de acord
asupra unei acţiuni comune contra Ungariei, fapt ce
l-a încurajat pe şeful Marelui Cartier General al ar-
matei ungare, generalul Ferenc Julier, să susjină că:
Indiferent de faptul că românii evacuează sau nu teri-
toriul la est de Tisa, intenţia comandamentului armatei
este de a trece Tisa cu grosul armatei şi a înainta
deocamdată până la linia de demarcaţie ce ni s-a impus.14

Pentru realizarea acestui deziderat, Marele Cartier
General ungar a întreprins măsuri pentru sporirea
efectivelor armatei care să fie aduse la Tisa Mijlocie,
au fost declanșate acţiuni de provocare la adresa
armatei române şi chiar încercări de trecere a Tisei,
executate între 2-7 iulie în sectoarele favorabile de
forjare de la Szolnok și Tokay.

Fajă de pregătirile armatei ungare, Marele Cartier
General român a adoptat măsura concentrării în zona
operajiilor militare din Ungaria a diviziilor 20 și 21 in-
fanterie, redislocarea celor din rezerva Comanda-
mentului Trupelor din Transilvania într-o pozijie
centrală, în zona Oradea, Debrejin, Bekescsaba.
Dispozitivul adoptat în privinja apărării pe Tisa răspun-
dea unor cerinje politice ale verii anului 1919, pentru
a demonstra susjinătorilor Ungariei că România nu
avea intenjii ofensive între Tisa și Dunăre, dar era
inadecvat apărării pe un curs de apă mijlociu.

Armata ungară concentrase pe Tisa circa 60 000 de
luptători, constituiji în 107 batalioane de infanterie,
9 escadroane de cavalerie, 60 baterii de artilerie şi
9 trenuri blindate15, cărora Comandamentul Trupelor
din Transilvania le opunea 90 000 de oameni, organi-
zaji în 92 batalioane de infanterie, 58 escadroane de
cavalerie, 80 baterii de artilerie și 3 escadrile de aviajie,
realizând un raport de forje favorabil, de circa 1,5/1.16

Spre surprinderea participanjilor la Conferinja de
Pace de la Paris, în dimineaja zilei de 20 iulie 1919, ar-
mata ungară a declanșat o operajie ofensivă cu lovi-
tura principală în sectorul Szolnok, pe direcjia
Szolnok-Törökszentmiklós și cu o alta secundară la
Tokay. Ofensiva armatei ungare a început cu o puter-
nică pregătire de artilerie executată în sectoarele
Szolnok şi Tokay, în urma atacurilor infanteriei reușind
ca până la ora 09.00 să cucerească un cap de pod cu
o dezvoltare frontală de 20 km şi o adâncime de 9 km,
în timp ce în raionul localităţii Tokay a fost cucerit un
cap de pod cu o dezvoltare de 14 km şi o adâncime de
5 km.

Grupul de „Sud” al armatei ungare a reuşit să forţeze
Tisa, să cucerească capete de pod la Szentesz,
Mindszent şi Hodmezovasarhely, care, în urma unor
riposte ofensive ale trupelor române, au fost lichidate
în câteva zile.

Surprins de succesul armatei ungare la Tokay și
Szolnok, comandantul Comandamentului Trupelor din
Transilvania, a ordonat comandanjilor grupurilor de
„Nord” și „Sud” să contraatace şi respingă forţele
inamice care au trecut Tisa, după care să se menţină
în apărare pe Tisa cu mijloacele proprii.

Pentru executarea ripostelor ofensive, rezerva
Comandamentului Trupelor din Transilvania a ordonat
deplasarea spre vest a diviziilor constituite în „Grupul
de Manevră”, puse sub comanda generalului Traian
Moşoiu.

Pentru nimicirea grupării principale pătrunse la est
de Tisa, Comandamentul Trupelor din Transilvania a
conceput executarea unei contralovituri asupra capu-
lui de pod de la Szolnok și refacerea apărării pe
cursul de apă, constituind: Grupul de „Manevră”,
detașamentele „General Papp”, „General Lecca” și
„Colonel Pirici”17 , care să atace convergent spre oraș.
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Situajia creată prin ofensiva armatei ungare a alar-
mat conducerea Marelui Cartier General român, astfel
că în dimineaţa zilei de 23 iulie au ajuns la Oradea
generalul Constantin Prezan şi locotenent-colonelul
Ion Antonescu, care au ordonat unele corectiv pentru
concepjia acjiunii, transportul de urgenjă a Diviziei 7
infanterie, Diviziei 1 cavalerie și a două regimente de
vânători din compunerea Corpului 4 armată, aflate în
Bucovina și nordul Basarabiei, pentru întărirea grupării
la dispozijia generalului Gh. Mărdărescu. Imediat a
fost elaborată o concepjie pentru lichidarea grupării de
forje inamice aflată la est de Tisa, prevăzându-se
executarea de lovituri convergente la la flancuri pentru
a contracara orice posibilitate de cooperare între
forjele aflate la est și vest de cursul de apă.

Contraofensiva a fost declanșată în dimineaja zilei
de 24 iulie, s-a desfășurat cu succes deplin în zona
Grupului de „Nord”, unde capul de pod de la Rakamaz
a fost lichidat, în zona centrală grupurile comandate
de către generalii Aristide Leca și Dănilă Papp au tre-
cut la ofensivă pe direcjii convergente spre Szolnok,
au obligat inamicul să se retragă prin luptă, astfel că
până în seara zilei de 26 iulie capul de pod de la
Szolnok a fost lichidat, înregistrându-se o nouă victo-
rie asupra trupelor ungare, care a suferit pierderi
importante, o demoralizare evidentă la nivelul condu-
cerii și trupei, aspect vizibil în perioada care a urmat.

Respingerea trupelor ungare la vest de Tisa a de-
terminat Marele Cartier General român ca în ziua de
26 iulie, prin Ordinul de opera_ii nr. 85, să ordone o
acjiune femă la vest de Tisa pentru nimicirea completă
a inamicului.

Pe baza cerinjelor din ordinul de operajii al Marelui
Cartier General, Comandamentul Trupelor din
Transilvania a elaborat concepţia operaţiei ofensive la
vest de Tisa, materializată în Ordinul de opera_ii nr. 20
din 27 iulie, care, în esenţă, prevedea executarea unei
lovituri principale pe direcţia Tiszabö, Budapesta, con-
comitent cu alte două lovituri (spre sud şi nord) în
scopul încercuirii şi nimicirii inamicului, într-o primă
fază, a grupării de forţe inamice din raionul Cszegled,
Kecskemet, Kiskunfelegyhaza, iar într-o a doua şi a
grupării din raionul Miskolc. Pentru trecerea la ofen-
sivă era necesară realizarea unui nou dispozitiv, ceea
ce a presupus o amplă manevră de forje și mijloace
executată în special pe timp de noapte, astfel că până
la 29 iulie s-au constituit următoarele grupări de forje:
Grupul de Manevră „General Traian Moşoiu”; Grupul
„General Holban”, Grupul „General Mihăescu”, în
apropiere de Tisa fiind deplasate diviziile 1 și 2 infan-
terie, iar punctul de comandă al Comandamentului
Trupelor din Transilvania a fost mutat de la Sibiu la
Oradea. Trecerea la ofensivă cu forjarea Tisei a fost
stabilită pentru noaptea de 29/30 iulie 1919, impor-
tanja acjiunii care urma a fi declanșată fiind dată și de

sosirea în zonă a regelui Ferdinand I, reginei Maria și
a primului ministru Ion I.C. Brătianu, care au asistat la
forjarea Tisei și instalarea podurilor peste cursul de
apă.

Trecerea la ofensivă a avut loc în dimineaja zilei 30
iulie, ora 2.30, când Divizia 2 vânători a început
forjarea în sectorul Fekyvernek, Kiskӧre, iar după
cucerirea capului de pod a fost instalat primul pod de
pontoane la Tiszabö, pe care, în orele următoare au
trecut la vest de râu toate forjele diviziei, urmate de
către cele ale Diviziei 1 vânători, care până în seara
zilei de 30 iulie au cucerit un cap de pod cu dezvoltare
frontală de 25 km și adâncime de 10 km, unde au luat
măsurile de apărare specifice unei asemenea situajii.
Până în seara zilei de 30 iulie Divizia 6 infanterie a
trecut la vest de Tisa, timp în care la Tiszabö aștepta
ordinul de trecere Divizia 1 infanterie. Conform
ordinului Marelui Cartier General, în dimineaja zilei de
31 iulie au început forjarea Tisei pe la Kiscöre Divizia
1 cavalerie și Brigada 4 roșiori, care până în seara zilei
au cucerit aliniamentul Heves, Pély, situate la 20 km
vest de cursul de apă. În aceeaşi zi au trecut Tisa în
sectorul Tisabö şi marile unitaţi ale Grupului “General
Moşoiu”, astfel că în seara zilei toate grupurile de ofen-
sivă erau pe malul vestic al cursului de apă, pentru ca
a adoua zi să continuie înaintarea. În acord cu ordinele
anterioare, la 1 august 1919 Comandamentul Trupelor
din Transilvania a ordonat trecerea la urmărirea ina-
micului pe direcjia generală Budapesta, într-un dis-
pozitiv inedit: avangarda comandantă de către
generalul Ștefan Holban; flancgarda din stânga co-
mandată de generalul Constantin Dumitrescu, flanc-
garda din dreapta comandată de generalul Marcel
Olteanu. Acjiunile decisive în spajiul dintre Tisa și
Dunăre s-au desfășurat în ziua de 3 august, când co-
mandamentul român a hotărât o nouă restructurare a
forţelor, Grupul „General Holban” şi Grupul „General
Dumitrescu”, primind misiunea să cureţe în totalitate
teritoriul cuprins între calea ferată Cegled, Budapesta,
râul Tisa, Dunăre şi graniţa spre Cehoslovacia.18

Grupul „General Moşoiu”, format din Diviziile 1 şi 6 in-
fanterie şi Brigada 4 roşiori, trebuia să acjioneze la sud
de linia Cegled, Budapesta și să realizeze legătura de
cooperare cu forjele franco-sârbe. Acjiunile planificate
s-au desfășurat cu succes, unităjile române au încer-
cuit și capturat importante grupări de forje inamice,
care, blocate, nu au mai reușit să se retragă la vest de
Dunăre. Practic, în ziua de 3 august capacitatea de
luptă a unităjilor ungare fusese anihilată, voinja de a
lupta se diminuase vizibil în condijiile în care
conducerea politică a jării părăsise Budapesta, noul
guvern constituit nu era edificat asupra situajiei, iar
comandanji militari unguri încercau să ia legătura
cu cei români pentru a negocia încetarea
operajiunilor.
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Intrarea trupelor române în Budapesta a fost o acji-
une temerară a generalului Gheorghe Rusescu, co-
mandantul Brigăzii 4 roşiori, care, în fruntea a trei
escadroane cu două grupe de mitraliere din Regi-
mentul 6 roșiori și o secjie de artilerie călăreajă, a
pătruns în capitala ungară, în pofida solicitării au-
torităjilor de a se opri la marginea localităjii. Pe timpul
nopjii unităjile brigăzii s-au instalat în cazarma
„Arhiducele Joseph”. Acjiunea generalului Gheorghe
Rusescu rămâne un moment controversat în
istoriografia militară românească, dar, în cele din urmă
important este rezultatul, punerea adversarului într-o
situajie fără ieșire. De altfel, generalul Gheorghe
Rusescu, pe atunci colonel, acjionase asemănător și
în iarna anului 1918, când a intrat din proprie inijiativă,
prin surprindere, în Cetatea Albă, atunci fiind felicitat
de către comandantul Diviziei 13 infanterie, generalul
Ioan Popescu (Sanitarul).

Grupul „General Holban” a intrat în oraș în
dimineaja zilei de 4 august, Divizia 2 cavalerie a ocu-
pat Buda și un cap de pod la 3 km vest de capitala
Ungariei, iar Divizia 1 vânători a preluat sub control
Pesta, pregătind intrarea altor trupe române în
Budapesta în condiţii de deplină siguranţă.

La 4 august, ora 18.00, generalul Gheorghe
Mărdărescu, comandantul Trupelor din Transilvania,
a primit pe bulevardul Andrassy defilarea unui de-
taşament compus din Regimentul 4 vânători, un di-
vizion din Regimentul 23 artilerie şi un divizion din
Regimentul 6 roşiori, marcându-se asfel ocuparea
completă a Budapestei. Una dintre primele măsuri ale
generalului Gheorghe Mărdărescu a fost numirea ge-
neralului Ştefan Holban ca guvernator al Budapestei,
însărcinat cu misiunea de a asigura ordinea în oraș și
revenirea viejii cotidiene la starea de normalitate.

Ziua de 4 august a marcat sfârșitul operajiilor mi-
litare începute la 15 aprilie 1919, desfășurate cu in-
tensitate diferită, dominant fiind caracterul ofensiv și
decisiv al acestora. În zilele care au urmat, până la
jumătatea lunii august 1919, unităji de cavalerie au
înaintat la vest de Dunăre, au ocupat orașele Gyor și
Veszpem, dezarmând unităjile răzleje ungare și
gărzile muncitorești din cele două orașe. La est de
Dunăre, trupele noastre au înaintat spre nord-est și
sud-vest pentru a realiza legătura cu trupele cehoslo-
vace, sârbe și franceze.

Odată cu intrarea trupelor române în Budapesta,
s-au creat condijiile pentru luarea sub control militar și
a teritoriului Banatului, unde intrase deja Divizia 2 in-
fanterie, dar momentul principal a fost intrarea în Timi-
șoara a unităjilor comandate de către colonelul Virgil
Economu, primite cu un mare entuziasm de către au-
torităjile române și un mare număr de locuitori.

Armata română a ocupat o mare parte a teritoriului
Ungariei, iar pentru relajia cu reprezentanjii Puterilor

Aliate și Asociate trimiși la Budapesta, partea română
a numit înalt comisar pe Constantin Diamandy, ale
cărui obiective de urmărit și puse în aplicare erau:
restabilirea și menjinerea ordinii și liniștii necesare
reintrării în normal a viejii publice ungare; sprijinirea
autorităjilor ungare pentru reluarea activităjii; insti-
tuirea unei administrajii legale; asigurarea cadrului
necesar manifestării libertăjilor politice și culturale; aju-
torarea și alimentarea populajiei ungare; acordarea
sprijinului pentru reorganizarea armatei și jan-
darmeriei.19

În pofida dificultăjilor generate de către unii
reprezentanji ai Puterilor Aliate și Asociate, aflaji la
Paris sau Budapesta, reprezentanjii civili și militari ai
României aflaji în Ungaria au acjionat pentru
îndeplinirea obiectivelor stabilite, iar unităjile dislocate
în capitala Ungariei au asigurat ordinea, liniștea și
aprovizionarea populajiei, reluarea viejii normale
într-un oraș confruntat cu mari probleme politice,
economice și sociale cereate de proprii conducători.

Note:

1. AMNR, fond Marele Stat Major, dosar nr. 835, f. 56
2. Ibidem, f. 827
3. AMNR, fond Marele Cartier General, dosar nr, 2640, f. 8
4. AMNR, fond 5448, dosar nr. 477, f. 104
5. Ibidem
6. AMNR, fond Corpul grănicerilor, dosar nr. 3, f. 30
7. Arh. MAE, fond 71/1914, E 2, dosar nr. 190, f, 9
8. AMNR, fond Marele Cartier General, dosar nr. 2700, f. 16
9. Ibidem, f. 181-182
10. Ibidem, f. 175-176
11. AMNR, fond Marele Cartier General, dosar nr. 2643, f.1
12. Ibidem, f.25
13. AMNR, fond Marele Stat Major, dosar nr.254 A, fila 26
14. Liptai Ervin, Vöröskatonak, elöre! A Maghiar Vörös

hadsereg harcai 1919, Budapest. 1979, p.258.
15. AMNR, fond Marele Stat Major, dosar nr. 189, f. 24
16. Generalul G. D. Mărdărescu, Campania pentru desro-

birea Ardealului şi ocuparea Budapestei (1918-1920)
Editura Militară, București, 2019, p.107.

17. AMNR, fond Marele Stat Major, dosar nr. 943, f.466-
468

18. AMNR, fond 948/52,dosar 162 A, f. 2
19. Apud, Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu, Costică

Prodan, În apărarea României Mari. Campania armatei
române din 1918-1919, Editura Enciclopedică, București,
1994, p. 302
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Dezastruoasa înfrângere suferită de nemţi şi aliaţii
lor la Stalingrad, în iarna 1942-1943, a determinat
Înaltul Comandament German (OKW) să planifice o
altă ofensivă pe Frontul de Est. După un Drang nach
Osten german, urmat de începutul unui Drang nach
Westen1 sovietic, operaţiunea avea să poarte numele
de cod Citadela (gr. Unternehmen Zitadelle) – ultima
mare ofensivă a armatei germane în Rusia.

Iniţial, se spera ca atacul să fie declanşat în prima
parte a lunii mai 1943. În fapt, Hitler, ignorând sfaturile
comandanţilor grupurilor de armate implicate, în spe-
ranţa că va avea răgazul să producă noi tancuri
pentru front, a amânat atacul pentru luna iunie, însă
întârzierea cu care mijloacele blindate ajungeau pe
front a făcut ca declanşarea operaţiunii să se producă
abia pe 5 iulie 1943. Se pierdea astfel avantajul primei
lovituri, ideea care stătea de fapt la baza întregii
operaţiuni. Ruşii ripostează prin două contraofensive
puternice (operaţiunile Kutuzov şi Polkovode_
Rumyan_ev), în perioada 12 iulie – 23 august,
ajungându-se astfel la punctul culminant al încleştării,
în celebra bătălie de la Kursk, considerată de către
unii istorici militari ca fiind cea mai mare bătălie de
blindate din istorie.

Contextul general
În primăvara anului 1943, din cauza unor erori de

comandă survenite în campaniile din vara şi toamna
anului precedent, principalul scop al armatei germane
devenise unul descris în teoriile începutului de secol
XX ale lui Alfred von Schlieffen, _inerea la distan_ă a
înfrângerii. Pentru aceasta, în faţa unui inamic devenit
copleşitor, comandamentele germane trebuiau să
recurgă la improvizaţii, iar trupele combatante să lupte
până la sacrificiu2. Opinia feldmareşalului Erich von
Manstein rămâne aceea că: după pierderile suferite în
campaniile din iarna 1942-1943, când ruşii deja pre-
luaseră iniţiativa, Comandamentul Suprem german nu
mai era în stare să organizeze o ofensivă de amploare
precum cele din anii precedenţi şi nici să apere un
front între Marea Baltică şi Marea Neagră, ci mai
degrabă să opteze pentru un compromis în est, să
încheie un armistiţiu, dată fiind şi situaţia din Africa de
Nord şi posibilitatea debarcării aliaţilor occidentali în
Europa3. Moralul trupelor sovietice crescuse simţitor,
propaganda „eliberării pământului sfânt al patriei” era
în plină ascensiune, iar Kremlinul dorea să ajungă cât

mai rapid în Balcani, o tradiţională ţintă a politicii sale
expansioniste. Cât timp însă Hitler încă avea acces la
resursa de petrol românească, acesta ţinea sub
control Balcanii, iar Wehrmacht-ul îşi păstra şansele
în faţa Armatei Roşii dezlănţuite. Dacă ruşii ar fi reuşit
să spargă deja frontul pe cursul mijlociu al Doneţului
sau în sectorul Harkov, aceştia şi-ar fi atins scopul
urmărit în iarna precedentă, prin încercuirea aripii de
sud a liniei frontului german de pe coasta Mării Negre.

Astfel, sovieticii ar fi redobândit deja grânarele
Ucrainei şi valoroasa zonă industrială din bazinul
Doneţului. În plus, s-ar fi deschis drumul unei debuşări
a trupelor Armatei Roşii spre Balcani şi câmpurile
petrolifere din România, atât de dorite şi de Stalin.
Evident, chiar dacă prin aceasta se afectau grav
raporturile dintre Turcia şi Germania, o astfel de
acţiune de rupere a frontului în sectorul sudic oferea
oportunităţi fără precedent Uniunii Sovietice, în plan
economic, politic şi militar. De aceea, nemţii erau con-
vinşi că atacul ruşilor se va da în sectorul Grupului de
Armate Sud, fără a exclude atacuri mai mici în
amploare, pe alte sectoare de front.

Hitler nu a fost de acord cu planurile propuse de
feldmareşalul Erich von Manstein ca nemţii să adopte
poziţia defensivă şi a ordonat, în cele din urmă,
preocupat de posibilitatea pierderii bazinului
Doneţului, aplicarea unei lovituri Armatei Roşii, nu
neapărat decisivă, dar care să adâncească pierderile
suferite de către ruşi în campania de iarnă. Astfel, pro-
tuberanţa frontului sovietic care se crease în regiunea
oraşului Kursk a devenit una dintre ţintele Fuhrer-ului.

Înainte de a fi în centrul teatrului de operaţii, Kursk
era un oraş modest, lipsit de apărare, situat în mijlocul
unor regiuni rurale şi a sute de kilometri pătraţi de
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teren pustiu. Pregătit pentru apărarea împotriva
atacului german, orașul a devenit însă o adevărată
fortăreaţă. Până la începerea sezonului ploios, forţele
sovietice reuşiseră să păstreze acest sector, care între
timp devenise bază de lansare a atacurilor către
flancurile Grupului de Armate Sud şi Grupului de
Armate Centru. Lansarea cu rapiditate a unui atac
asupra acestui intrând sovietic în dispozitivul german
viza anihilarea forţelor inamice şi a formaţiunilor de
blindate cu care se luptaseră în campania de iarnă
1942-1943 şi pe care nemţii nu reuşiseră să le dis-
trugă în totalitate. Pentru aceasta, Grupul de Armate
Sud a destinat două armate, respectiv Armata a 4-a
Panzer şi Detaşamentul de armată Kempf. Transfe-
rând forţe de pe Doneţ şi Mius, nemţii au concentrat
iniţial în sectorul Kursk 11 formaţiuni Panzer sau
Panzer grenadier şi 5 divizii de infanterie. În acelaşi
timp, pe latura de nord a sectorului Kursk urma să de-
clanşeze atacul Armata a 9-a din Grupul de Armate
Centru, cu 6 divizii blindate şi 5 de infanterie, de la est
de Orel. Întârzierile generate de dificultăţile survenite în
livrările de tancuri pentru front, i-au făcut pe nemţi să se
expună mult pericolului inamic în sectoarele Doneţ şi
Mius, rămase slăbite substanţial, şi în raionul situat la est
de Orel, acolo unde se concentrau forţele Armatei a 9-a.

Situaţia din spatele frontului
Deşi Wehrmacht-ul încerca o evitare a străpungerii

frontului, constituirea unei rezerve strategice, desti-
nate să contracareze porţiunile de front unde ruşii îşi
concentrau masele lor de oameni devenea un impe-
rativ absolut, în timp ce Reich-ul, singurul în măsură
să asigure efectivele, profund afectat de pierderile
suferite de către Armin şi Rommel în Africa de Nord,
devenise prudent, chiar zgârcit. Hitler, însuşi, gândea
că pentru anul 1943, ruşii nu-şi programează un atac
de mare anvergură în răsărit4.

De la începutul războiului, nemţii epuizaseră o mare
parte din efective, iar între timp începuseră să piardă
avantajul tehnologic şi tactic chiar, în raport cu sovie-
ticii. Prin diminuarea drastică a efectivelor şi prin
ritmul lent de înlocuire a pierderilor, vastele spaţii ale

Rusiei au început să-i dezavantajeze pe germani,
făcându-i incapabili să menţină un front atât de întins.
Încă din 1942, ca măsură de inducere în eroare, nemţii
păstraseră nominal divizii care fuseseră distruse
aproape în totalitate în lupte grele, fără ca efectivele
acestora să fie completate. Astfel, se ajunsese ca
unele divizii să mai lupte cu două-trei batalioane, în
timp ce ministrul german al producţiei de armament,
Albert Speer, anunţa pe Hitler că nu se mai pot face
disponibilizări de oameni din fabrici pentru a-i trimite
pe front5. Germania se confrunta aşadar şi cu o acută
problemă a forţei de muncă. Având în vedere faptul că
între 1939 şi 1945, 18 milioane de nemţi au purtat uni-
forma Wehrmacht-ului, în timp ce pierderile lunare pe
Frontul de Est, între 1941 şi 1944, se cifrau, în medie,
la 60.000, Reich-ul a optat pentru privarea uzinelor de
muncitori, în favoarea frontului. Prin folosirea pri-
zonierilor, a deportaţilor şi impunerea muncii obliga-
torii în teritoriile controlate, nemţii au ajuns să aibă, în
1944, în uzine şi agricultură, aproape 8 milioane de
oameni6, însă la nivelul anilor 1942, 1943, acest fapt
nu putea rivaliza cu potenţialul industrial comun al
URSS, Marii Britanii şi Statelor Unite. Slaba redresare
iluzorie avea să vină în 1944, însă era prea târziu.

Cu toate acestea, industria de război germană a
reuşit să introducă în dotarea trupelor mitraliera
uşoară MG-42, tancurile Panther şi Tiger I, superioare
celor sovietice, vânătorul de tancuri Ferdinand, noile
avioane Henschel 129 şi Focke-Wolfe 190A etc.

În rândul trupelor, din motive ce ţineau de prestigiu,
Waffen SS avea tendinţa de a monopoliza elementele
noi de tehnică dinamică, în defavoarea trupelor
terestre regulate. Astfel, în cursul anului 1943,
Wehrmacht-ul se transforma tot mai mult într-o miliţie
de rang doi7. Armele noi ajungeau doar la diviziile SS,
celelalte unităţi se mulţumeau cu cele mai vechi, bune,
dar mai puţin eficace.

În ceea ce îi priveşte pe ruşi, de la începerea
războiului, producţia de armament şi tehnică de luptă
a crescut exponenţial, Stalin intuind foarte bine faptul
că masele de soldaţi au nevoie de mijloace de luptă
pentru a învinge maşina de război germană. Astfel, în
1940, URSS producea 8.331 avioane de luptă, în
1942, 21.681, iar în 1944, producţia de război a ajuns
la 33.205 aparate. În domeniul blindatelor, în 1940,
uzinele sovietice produceau 2.974 tancuri, iar în 1944,
s-a ajuns la 28.983. Şi producţia de tunuri a crescut
de la 40.547, în 1941, la 122.385 piese de artilerie, în
anul 19448. Prin transferarea muncitorilor din industria
de larg consum şi a agricultorilor către uzinele de ar-
mament, sovieticii au mobilizat peste 28,2 milioane de
oameni în sectorul apărării, în anul 1942, în compara-
ţie cu 14,3 milioane, în 1940, fapt dublat de o imensă
presiune pe mâna de lucru9. Ca strategie de producţie,
ruşii au preferat să păstreze un număr redus de
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modele de blindate şi avioane de luptă, în favoarea
cantităţii, economiilor şi a asigurării frontului cu piese
de schimb. Aşa se face că reorientarea factorilor de
producţie dinspre sectorul civil către cel militar a
contribuit la succesul uluitor al Uniunii Sovietice, deşi,
la nivel global, economia acesteia se afla încă în difi-
cultate.

Astfel, regimul stalinist a reuşit să doteze Armata
Roşie cu un instrument militar adecvat, recurgând la
un transfer brutal, dar eficient, al resurselor necesare
sectorului civil către industria de război. De altfel, se
spune că înainte de Stalingrad, ruşii preferau să nu ia
prizonieri. Li se părea complicat şi atunci, încălcând
legile războiului, preferau să-i masacreze pe cei căzuţi
în mâinile lor sau să-i folosească pe post de cobai
pentru propagandă. Numărul mare de soldaţi căzuţi în
captivitate la Stalingrad a schimbat însă abordarea co-
mandamentului sovietic. Aceştia deveneau astfel o
mână de lucru ieftină şi utilă pentru URSS10. Astfel,
adoptând un sistem productiv rigid, bazat foarte mult
pe teroare şi exploatarea mâinii de lucru servile, din
anul 1942, ruşii au început să producă mai mult decât
Germania, la aproape toate categoriile de armament.
În ceea ce priveşte producţia de tancuri, s-a ajuns la
un raport de 4/1, diferenţă agravată prin superioritatea
calitativă a celebrului deja T-34. În martie 1943, in-
dustria de război sovietică începea să producă vână-
torul de tancuri SU-152, tun autopropulsat capabil să
scoată din luptă tancurile Tiger, Panther sau distrugă-
toarele de tancuri Ferdinand (poreclite Elephant) ger-
mane. Până în vara aceluiaşi an, ruşii au primit de la
aliaţi aproximativ 6.000 de tancuri. Printre acestea,
tancul englezesc Churchill şi tancurile americane
Grant şi Stuart. Unele dintre acestea aveau să
primească botezul focului chiar la Kursk, alături de
renumitele T-34, KV-1 şi KV-2.

În rândurile Armatei Roşii, calitatea combatanţilor
creştea mereu. În plus, inferioritatea evidentă faţă de
adversari era compensată de avantajul numeric. Anul
1943 aduce şi o experienţa acumulată în luptă, atât în
rândurile trupelor, cât mai ales pentru elementele de
comandă, iar victoria de la Stalingrad ridică conside-
rabil moralul soldatului sovietic. Apar generaţii noi de
generali tineri, experimentaţi şi dornici de afirmare,
mulţi sub patruzeci de ani, astfel că vârsta medie a co-
mandanţilor Armatei Roşii era inferioară cu douăzeci
de ani celei a omologilor germani11. Rămânea totuşi o
necunoscută la nivel global: capacitatea rezervei
umane sovietice. Informaţii vagi cu privire la posibili-
tatea ruşilor de a arunca în luptă trupe făceau nesi-
gură situaţia frontului în răsarit12. Acestui fapt se
adăuga şi noua capacitate a ruşilor de a deplasa rapid
forţe dintr-o zonă în alta, pentru a le introduce în
momente critice ale luptelor, dată de numărul
crescând de camioane americane puse la dispoziţia

Înaltului Comandament sovietic. Rezolvarea acestui
handicap al sovieticilor, privind transportul motorizat,
cerinţă vitală a frontului dinamic în Blitzkrieg, face ca
inclusiv cantităţi mari de hrană conservată să ajungă
mult mai uşor la liniile frontului. Deşi sufereau la capi-
tolul comunicaţii prin radio, sovieticii câştigă tot mai
mult teren în dotarea cu tehnică eficientă în luptă, mai
ales în domeniul lansatoarelor de rachete, armamen-
tului greu de infanterie şi al tancurilor. Toate acestea
vor contribui semnificativ la faptul că Armata Roşie îşi
va permite tot mai mult să câştige şi să păstreze
iniţiativa în luptă.

Ofensiva germană
La declanşarea atacului lor, pe 5 iulie 1943, deşi

aplicaseră diverse metode de dezinformare, camuflare
şi inducere în eroare, nemţii nu se aşteptau ca trupele
sovietice să mai fie surprinse. Se vorbise mult despre
Operaţiunea Citadela, încât în rândul ruşilor aceasta
nu mai reprezenta un secret. Generalul Heinz
Guderian, la acea vreme inspector general al
tancurilor, l-a întrebat ostentativ pe Hitler, dacă este atât
de convins că trupele germane trebuie să mai atace.

Sovieticii au organizat un masiv atac cu avioane
împotriva bazelor aeriene ale Luftwaffe din zonă,
aplicând de fapt o tactică germană, cea a nimicirii spri-
jinului aerian al adversarului, în primele ore ale atacu-
lui. A urmat una dintre cele mai mari bătălii aeriene din
timpul celui de-al Doilea Război Mondial, la sfârșitul
căreia niciuna dintre părjile implicate nu s-a aflat în
situaţia de a cuceri superioritatea aeriană în zonă. Cu
toate acestea, la nord, Armata a 9-a germană a reuşit
ulterior să străpungă desele fortificaţii inamice şi să
înainteze doar 15 kilometri în adâncime, în primele
două zile de luptă. Însă, fiind nevoită să respingă nu-
meroasele contraatacuri sovietice, aceasta a reuşit să
mai parcurgă câţiva kilometri, până la 9 iulie, moment
în care a fost forţată să se oprească în faţa puter-
nicelor sectoare fortificate şi să se apere împotriva
atacurilor date de inamic după 12 iulie, la nord şi
nord-est de Orel. O parte din forţele blindate ale aces-
tei armate au fost retrase pentru a sprijini Armata a
2-a Panzer în apărarea sectorului Orel. Aici, frontul so-
vietic se întindea pe aproape 150 de kilometri.

În sectorul Grupului de Armate Sud, atacul asupra
poziţiilor de apărare eşalonate în adâncime ale ruşilor
s-a dovedit a fi extrem de dificil. La 11 iulie, însă, a fost
străpunsă ultima poziţie defensivă, situată între
Prohorovka şi Oboian, deşi ruşii au concentrat acolo
10 corpuri de tancuri şi motorizate. Două zile mai
târziu, pierderile sovieticilor în acest sector se ridicau
la 1.800 tancuri, 267 piese de artilerie, 1.080 arme
antitanc şi peste 24.000 de prizonieri13.

Pentru această ofensivă, nemţii angajaseră în luptă
18 divizii de tancuri şi 15 divizii de infanterie,
însemnând aproape jumătate din forţa totală
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disponibilă pentru luptă şi întreaga forţa blindată de
care dispunea Germania pe Frontul de Est14. Cu toate
acestea, la 13 iulie 1943, în punctul culminant al luptei
ofensive, motivând debarcarea aliaţilor în Sicilia, Hitler
convoacă la cartierul său general pe cei doi coman-
danţi ai grupurilor de armate germane, feldmareşalii
Erick von Manstein şi Günter von Kluge, pentru a-i
anunţa ferm despre anularea Operaţiunii Citadela,
ordonând transferarea unor trupe de pe Frontul de Est
către zona vestică a Balcanilor şi Italia. Se renunţa
astfel în mod deliberat la ofensivă, atât timp cât tru-
pelor germane li s-a anihilat practic dreptul de a con-
tinua lupta, pentru a distruge formaţiunile de blindate
şi rezervele pe care le deţine inamicul. Astfel, aşa cum
afirmă însuşi Manstein, comandantul Grupului de
Armate Sud, în memoriile sale, ultima ofensivă ger-
mană, în est, se încheia cu un fiasco, în ciuda faptului
că pierderile sovieticilor, în morţi, răniţi şi prizonieri,
depăşeau de patru ori pe cele ale germanilor15. Iar
aceasta nu era decât partea a doua la preluarea
definitivă a iniţiativei strategice de către ruşi, pe
Frontul de Est, după victoria acestora la Stalingrad.

Contraofensiva sovietică
După cum notează şi mareşalul Jukov în memoriile

sale, în urma discuţiilor purtate la mijlocul lunii aprilie
1943 cu Stalin şi mareşalul Vasilevski, şeful Marelui
Stat Major rus, s-a căzut de acord ca Armata Roşie să
rămână pe poziţie defensivă deliberată până vor ataca
nemţii.16 Sovieticii aveau informaţii foarte bune despre
intenţiile şi mişcările naziştilor, obţinute inclusiv de la
spionii din Elveţia şi Marea Britanie, care reuşeau să
decripteze mesajele conducerii Wehrmacht-ului.

Operaţiunea Kutuzov a fost denumită contraofen-
siva armatelor sovietice din sectorul Orel, la nord
de Kursk, declanşată la 12 iulie 1943, cea care a
schimbat în mod decisiv situaţia pe front. La 15 iulie,
unităţile germane au primit ordin de retragere pe
liniile ocupate pe 4 iulie, în scopul îngustării frontului şi
refacerii rezervelor. Structurile de blindate ale Armatei
a 9-a au fost redistribuite şi repoziţionate pentru a face
faţă puternicului atac sovietic.

Jukov a destinat acestui sector Frontul Briansk aflat
sub comanda generalului Marian Popov şi Frontul de
Vest al generalului Vasili Sokolovski. Ruşii au atacat
flancul stâng al Grupului de Armate Centru, în sectorul
Armatei a 2-a Panzer, pe o porţiune îngustă, dar sufi-
cientă pentru a o forţa să se retragă spre vest.
Situaţia a devenit critică pentru nemţi în momentul în
care Armata a 11-a sovietică a avut posibilitatea să
taie frontul german, izolând cele două armate ale
Wehrmacht-ului. Doar intervenţia decisivă a Luftwaffe
a dus la evitarea unui nou Stalingrad. Faptul că nemţii
au pierdut doar 143 de vehicule blindate în acest
sector este urmare a situaţiei că acestea nu au fost
folosite cu aceeaşi intensitate ca în sud.

Trupele sovietice au suferit pierderi importante în
acest sector, însă acestea au fost sprijinite de
mareşalul Rokossovski, comandantul Grupului de
Armate Centru. Forţele sale au început ofensiva pe
partea sudică a Kurskului, până la eliminarea tuturor
trupelor germane din Orel, la 5 august. Încă din 1941,
Orel fusese un bastion al dispozitivului german, un
element cheie care, odată deţinut, îi dădea lui Hitler
speranţa reluării asediului Moscovei de către trupele
sale. Poziţia sa strategică făcuse din acest oraş un
simbol al luptei, astfel că pierderea sa de către nemţi
le-a zdruncinat puternic încrederea, încurajându-i în
acelaşi timp pe ruşi.

În final, contraofensiva l-a forţat pe von Kluge să re-
tragă patru divizii din vârful de lance al Armatei a 9-a
Panzer, reducându-se astfel şansele de străpungere a
frontului rusesc. La doar o săptămână de la debutul
Operaţiunii Citadela, Jukov a ajuns în situaţia de a-l
bloca pe Walter Model (Armata a 9-a), în nord şi de a
încetini înaintarea Armatei a 4-a Panzer a lui Hermann
Hoth, în sud.

Concomitent cu desfăşurarea în regiunea Orel a
operaţiunii Kutuzov, în sud, după cum se aşteptau
nemţii, trupele sovietice au dat o lovitură pe partea
vestică a bazinului Doneţului, la 17 iulie, atacând
Armata 1 Panzer aflată pe Doneţ şi Armata a 6-a, pe
Mius, printr-o ofensivă puternică, care nu a reuşit însă
să distrugă dispozitivul defensiv german. Introducând
în luptă formaţiunile de blindate proprii pe care le mai
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avea şi rezervele, Armata a 6-a a reuşit să oprească
atacul trupelor sovietice după ce acestea au ocupat
un cap de pod, lat de 15 kilometri şi lung de 20, la nord
de Kuibâşev, pe malul vestic al râului Mius. În sectorul
Armatei 1 Panzer, pe un front de 30 de kilometri, ruşii
au reuşit să forţeze Doneţul, pe la sud-est de Izium,
fiind opriţi la sud de râu, de blindatele Corpului 24
Panzer, care a contraatacat din direcţia Harkov. Deşi
atacurile sovietice au fost blocate până la sfârşitul lunii
iulie, Grupul de Armate Sud s-a văzut nevoit să-şi re-
tragă o mare parte de blindatele aflate pe latura
nordică a sectorului său către sud, pe râurile Doneţ şi
Mius, în baza unei decizii care s-a dovedit
dezastruoasă pentru ce avea să se întâmple în sec-
torul nordic, acolo unde ruşii au atacat din nou, mai
devreme decât era de aşteptat.

De altfel, însuşi Hitler, care se obişnuise să intervină
în deciziile tactice, a interzis orice acţiune de sprijin a
Armatei 1 Panzer, într-o nejustificată teamă de o even-
tuală neajungere la timp a Corpului 2 Panzer SS pe
Mius. Cu toate acestea, la 30 iulie, Armata a 6-a,
printr-un contraatac dat cu blindatele aduse de pe
aripa sa nordică, reuşeşte să stabilizeze situaţia pe
frontul de pe Mius, deşi sovieticii masaseră în acel cap
de pod 16 divizii de infanterie, două corpuri meca-
nizate, o brigadă de tancuri şi două brigăzi antitanc17.

Operaţiunea Polkovodeţ Rumianţev s-a numit
contraofensiva trupelor sovietice declanşată pe 4
august, mai târziu decât cea din nord. După gravele
pierderi suferite în sud, Armata Roşie a avut nevoie
de mai mult timp pentru refacere, însă contraofensiva
a fost precedată de numeroase atacuri diversioniste
pe râul Mius. Cu toate acestea, se estimează că în
partea sudică a proeminenţei Kursk, ruşii au grupat un
milion de soldaţi, depăşind categoric cei 300.000 de
soldaţi germani şi 600 de tancuri. Astfel, trupele
Frontului Voronej, conduse de mareşalul Nikolai
Vatutin recuceresc Belgorodul, pe 5 august.

Odată cu eliberarea oraşelor Belgorod şi Orel, la
Moscova a devenit regulă să se lanseze focuri de

artificii, acţiune care avea să se repete la eliberarea
fiecărui oraş important al Uniunii Sovietice.

Profitând de starea în care se găseau trupele ger-
mane, Vatutin a înaintat în săptămâna care a urmat
aproape 130 de kilometri, încercuind Harkovul pe la
vest, deschizând astfel drumul Armatei Roşii către
Kiev. Prin această lovitură de seceră, practic a răstur-
nat întreg frontul sudic al nemţilor. Astfel, armatele
Frontului de Stepă, conduse de mareşalul Koniev,
aflate în stânga lui Vatutin, au trecut Doneţul pe la sud-
est de Harkov, prin mlaştinile de la Liubotin,
ameninţând oraşul cu încercuirea. Chemat de pe râul
Mius, Corpul 3 blindate german, cu cele trei divizii de
tancuri SS ale sale, cu greu a reuşit să sprijine re-
tragerea forţelor germane către vest, înainte de
căderea Harkovului, pe 23 august 1943, oraş pe care
Fuhrerul jurase să-l apere cu orice sacrificiu.

Ofensiva sovietică a continuat în a doua jumătate a
lunii august, pe fondul unei lipse totale a elementului
surpriză din partea nemţilor. Armatele Frontului
Briansk au reluat ofensiva de la Orel către vest, în timp
ce mareşalul Rokossovski, cu Frontul Central au ata-
cat în adâncime către Kiev şi Nipru, convergent cu
Frontul Voronej. În sud, către Marea Azov, trupele
mareşalului Fiodor Tolbuhin au trecut râul Mius,
forţând abandonarea oraşului Taganrog, iar la

începutul lunii septembrie, mareşalul Rodion
Malinovski, cu Frontul Sud-Vest, a trecut Doneţul,
îndreptându-se către Stalino. Astfel începea ofensiva
Armatei Roşii către Europa.

Concluzii
Bătălia blindatelor de la Kursk şi toate celelalte

operaţiuni din vara anului 1943 au demonstrat că
Frontul de Est a fost caracterizat de cea mai mare con-
centrare de trupe de tancuri, din timpurile moderne.

La întârzierea declanşării Operaţiunii Citadela s-au
adăugat şi aprinsele disensiuni existente între opiniile
mareşalilor germani. În timp ce unii optau cu
entuziasm pentru lansarea acesteia (Kluge şi Zeitzler),
alţii se opuneau categoric (Guderian, Jodl şi Speer),

ISTORIE, CULTURĂ

- 32 -



iar Manstein consemnează în memoriile sale că era
greu de spus dacă momentul favorabil declanşării
sosise sau nu; deşi, cu toţii cunoşteau faptul că ruşii
au aşteptat operaţiunea şi s-au pregătit pentru
aceasta. Întârzierea declanşării ofensivei germane
le-a dat însă sovieticilor câteva luni în care și-au
pregătit minuţios apărarea şi contraofensiva. Trupele
sovietice au avut astfel răgazul necesar pentru a
construi fortăreţe în miniatură, să exploreze atent
câmpul de luptă, să măsoare adâncimea apelor şi
capacitatea podurilor, să planteze mine, să se instru-
iască zi şi noapte.

Apărarea sovietică, prin modul cum a fost organi-
zată, a impus Armatei Roşii ca atunci când va executa
contralovitura asupra trupelor germane, aceasta să se
dezvolte pe axe separate, evitându-se capcana întin-
derii contraatacurilor.

Spre deosebire de Hitler, care ajunsese să ignore
pe cei mai experimentaţi dintre mareşalii săi şi
serviciile proprii de informaţii, Stalin a înţeles că, în
sfârşit, trebuie să se bazeze pe Stavka (Înaltul
Comandament Suprem sovietic), pe sursele credibile
de informaţii şi pe iniţiativa comandanţilor. Faptul este
relevant pentru războiul fulger din vara anului 1943,
când, în contextul unor pierderi însemnate ale sovieti-
cilor, Armata Roşie şi-a demonstrat capacitatea sa de
a se regrupa, de a trece rapid de la apărare la ofen-
sivă, printr-o planificare minuţioasă, prin coordonare,
prin moral mai bun al trupelor şi prin cantitatea foarte
mare de rezerve. La toate acestea s-au adăugat acţi-
unile subversive ale partizanilor prosovietici, susţinuţi
inclusiv de Stavka, în timp ce nemţii se confruntau tot
mai mult cu dificultatea aducerii materialului de război
în primele linii, lipsa legăturilor şi distanţele foarte mari
până la propriile fabrici aflate pe teritoriul URSS.

Situaţia din spatele frontului şi pierderile anterioare
suferite de către nemţi le-au afectat inclusiv puterea
aeriană pe care ar fi trebuit să o destine luptei. Prin
urmare, confruntarea de la Kursk a reprezentat prima
campanie majoră de pe Frontul de Est în care ruşii au
dejinut superioritatea aeriană. Pierderea de către
nemţi a superiorităţii aeriene în faţa armatelor aeriene
2 şi 17 ruse nu a făcut decât să le agraveze situaţia,
încă din momentul declanşării Operaţiunii Citadela.

Având în vedere faptul că, prin câştigarea bătăliei
finale de la Kursk, sovieticii au dobândit definitiv
iniţiativa strategică, păstrată până la finele celui de-al
Doilea Război Mondial, mulţi istorici militari sunt
îndreptăţiţi să considere că importanţa acesteia o
excede pe cea a bătăliei de la Stalingrad, fiind astfel
rampa de lansare a ofensivei ruşilor na Zapad (spre
Vest) şi, poate, cel mai important punct de cotitură în
deznodământul general al ultimei conflagraţii mondiale.

Astfel, deşi datele referitoare la efective şi tehnică
participante sau mai ales la pierderi suferite de o parte

şi de cealaltă continuă să fie contradictorii sau
inexacte, din motive lesne de înţeles, subiectul bătăliei
de la Kursk rămâne încă unul analizat, studiat şi
teoretizat în toate academiile militare moderne.
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Situaţia militară în zona Bucureştiului
la 23 august 1944

La 20 august 1944, frontul germano-român din
Moldova fusese rupt pe o lărgime de aproape 140 km,
de la vest de Paşcani până la nord-vest de Chişinău;
în patru zile coloanele sovietice ale Frontului 2
Ucrainean au înaintat aproape 80 km, apropiindu-se
de Bârlad. Frontul pe Nistru fusese, de asemenea,
rupt pe circa 120 - 130 km (nord Tighina până la
Limanul Nistrului, la Marea Neagră), trupele Frontului
3 Ucrainean înaintând între 90 km (est Leova) şi 120
km (Taraclia). Şase divizii române erau în mare parte
încercuite între Iaşi - Chişinău - Limanul Nistrului,
înregistrând mari pierderi. Alte două divizii se aflau
în plină retragere spre linia fortificată Focşani - Nă-
moloasa - Brăila. Zece divizii ale Armatei a 4-a, care
îşi menţinuseră capacitatea de luptă, erau blocate
între Siret şi linia Carpaţilor şi, ameninţate de
avangărzile sovietice care trecuseră Siretul, se
retrăgeau încet spre sud, căutând să evite împingerea
către graniţa ungară aflată pe linia Carpaţilor Orientali.

În ciuda acestei situaţii deosebit de grea a armatei
române, mareşalul Ion Antonescu nu a putut fi con-
vins să semneze armistiţiul, considerând că, oprind
înaintarea sovietică pe linia Focşani - Nămoloasa -
Brăila, va putea obţine uşurarea condiţiilor de
armistiţiu, în opinia sa cele impuse de sovietici nefiind
de acceptat. Motivând că nu avea garanţii pentru
asigurarea viitorului ţării, mai ales că nici unul dintre
liderii opoziţiei nu a vrut să-şi asume răspunderea
semnării acestui armistiţiu care prevedea renunţarea
la Basarabia şi Bucovina, întoarcerea armelor
împotriva Germaniei şi predarea soldaţilor români ar-
matei sovietice pentru ca împreună să alunge ger-
manii din ţară, mareşalul Ion Antonescu era hotărât să
se întoarcă pe front în ziua de 24 august. Acest lucru
a pus în dificultate pe iniţiatorii loviturii de stat (planifi-
cată iniţial pentru 15 august, amânată însă pentru 26
august) astfel că au fost nevoiţi să acţioneze cu rapiditate.1

Venit în audienţă la Palat în după-amiaza zilei de 23
august 1944 şi solicitându-i-se de către regele Mihai
să semneze armistiţiul, mareşalul Ion Antonescu a
replicat că, în principiu, era de acord cu semnarea
acestuia, dar numai după ce ar fi ajuns la o înţelegere

cu germanii (spiritul cavaleresc, de onoare militară, îi
domina atitudinea politică). Până atunci luptele aveau
să continue, el luând în considerare aliniamentele suc-
cesive de rezistenţă, între care linia fortificată Focşani
- Nămoloasa - Brăila (160 km cu 10 cazemate de
beton pe kilometru) şi aliniamentul Carpaţilor care
puteau îngreuna considerabil înaintarea Armatei Roşii
în Europa (mai târziu, în anii ’60, istoriografia sovietică
a prezentat poziţia autorităţilor de la Bucureşti ca o
încercare a regelui şi cercurilor reacţionare de a oferi
Wehrmachtului un pod de aur pentru a se retrage în
siguranţă din România, iar aliaţii occidentali au con-
siderat că defecţiunea României deschisese Armatei
Roşii înaintarea dincolo de Dunăre, care se apropia
ameninţător de Grecia!2).

Realizând pericolul ca mareşalul Ion Antonescu să
comunice germanilor intenţia sa de a semna
armistiţiul, ceea ce ar fi dus inevitabil la instaurarea,
de către Adolf Hitler, a unui guvern progerman la
Bucureşti, cel mai probabil format din legionari (lucru
pe care l-a făcut mai târziu în Ungaria, când l-a adus
la putere, în locul amiralului Micklos Horthy, pe Szalasi
Ferenc, conducătorul Partidului Fascist al Crucilor cu
Săgeţi), regele Mihai, având alături câţiva ofiţeri su-
periori şi câteva persoane din Casa Regală, a dispus
arestarea mareşalului Ion Antonescu şi a lui Mihai
Antonescu şi ieşirea României din războiul contra
Naţiunilor Unite.

La scurt timp, generalul Iosif Teodorescu, coman-
dantul Comandamentului Militar al Capitalei a emis or-
dinul cifrat Pajura, de alarmare a tuturor unităţilor din
Capitală, iar comandanţii acestora au fost convocaţi la
comandament. Prin ordinul cifrat Stejar. Extremă ur-
genţă emis la orele 18.30, toate unităţile au intrat în
dispozitivul operativ prevăzut în planul de acţiune. La
orele 19.00, generalul Iosif Teodorescu a înmânat co-
mandanţilor de unităţi Ordinul de operaţii nr.30.871
prin care se ordona realizarea dispozitivului de luptă şi
atacarea trupelor germane.3

În Bucureşti şi în împrejurimile sale se aflau în acel
moment puternice efective germane ale unor coman-
damente, unităţi de artilerie antiaeriană şi de poliţie,
formaţiuni de servicii şi alte structuri. Peste 8000 de
militari germani se găseau în interiorul oraşului,
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încartiruiţi în cazărmi şi barăci sau într-o serie de
clădiri în care îşi aveau sediile diferite comandamente,
misiuni militare, oficii şi servicii. În zona de nord a
Ca-pitalei se mai aflau aproape 6000 de militari ger-
mani, pe aerodromuri sau în preajma lor, în localităţile,
pădurile şi alte puncte din apropierea oraşului. Alte
forţe erau prevăzute a fi aduse cu rapiditate, în special
din zona Târgovişte, Ploieşti şi Valea Prahovei, în situ-
aţia în care capitala României ar fi fost ameninţată.

Trupele române dislocate în acel moment în
Bucureşti, aflate la dispoziţia Comandamentului Militar
al Capitalei, numărau aproximativ 7000 de militari.
Înfiinţat la 19 septembrie 1939 şi subordonat Marelui
Stat Major, acest comandament avea misiunea să
asigure securitatea zonei Bucureştiului, fiind asimilat
unui corp de armată.4 În compunerea sa intrau Regi-
mentul de gardă călare, regimentele 4 roşiori,
2 călăraşi-cercetare, 6 şi 21 infanterie, cărora li s-au
adăugat efectivele câtorva batalioane de jandarmi,
cele ale Şcolii de subofiţeri de jandarmi Drăgăşani şi
unele formaţiuni de pompieri militari şi de premilitari.
Aceste forţe au fost grupate în două comandamente:
de Nord, care cuprindea sectoarele administrative
1 Galben şi 4 Verde şi, respectiv, de Sud, care
cuprindea sectoarele 2 Negru şi 3 Albastru. În împre-
jurimile oraşului se aflau circa 10000 de militari români,
care încadrau, în principal, subunităţile şi unităţile de
artilerie antiaeriană, de aviaţie şi de paraşutişti sau
asigurau paza unor obiective de interes major.5

Actul de la 23 august 1944 generează încă nu-
meroase controverse între cei care-i cercetează cu
atenţie geneza, desfăşurarea şi implicaţiile asupra
României şi Europei, rămânând în continuare un
domeniu care mai poate fi investigat, cu ipoteze şi
rezultate dintre cele mai surprinzătoare. Astfel, în
opinia unor istorici, actul de la 23 august a stat sub
semnul improvizaţiei, marea artă a poporului român,
dar şi blestemul istoriei lor6. Trupele din Capitală nu
au fost pregătite pentru această situaţie, chiar dacă în
rândul oştirii române se manifestase un puternic
curent favorabil ieşirii din război. Pe de altă parte, în
alte lucrări se afirmă categoric că armata română a
acţionat fără nici o defecţiune şi a îndeplinit integral
ordinul suveranului. Fără armata română şi faptele ei
exemplare, toate planurile și tatonările factorilor politici
în 1943 - 1944 ar fi rămas simple consemnări în
arhive7. Relevantă este, în acest sens, atitudinea
generalilor Radu Korne şi Ilie Şteflea care, în noaptea
de 23/24 august, invocând ordinele regelui, coman-
dantul suprem al armatei, au refuzat colaborarea cu
germanii şi participarea la constituirea unui nou
guvern, filogerman8.

După difuzarea Proclamaţiei regelui Mihai în care
anunţa ieşirea noastră din alianţa cu Puterile Axei şi
imediata încetare a războiului cu Naţiunile Unite9,

alături de care […] vom trece hotarele impuse prin
Dictatul nedrept de la Viena pentru a elibera pămân-
tul Transilvaniei noastre de sub ocupaţia străină10, ar-
mata română a încetat să mai lupte împotriva URSS,
executând misiunile precizate prin Directiva Operativă
nr.1, emisă de noul şef al Marelui Stat Major, generalul
Gheorghe Mihail, prin care ordona ocuparea de către
trupele române a principalelor obiective militare şi
civile, concomitent cu operaţia de acoperire a frontierei
de vest. Încercând să evite o confruntare între foştii
aliaţi, regele Mihai l-a informat pe Manfred von
Killinger, ministrul Germaniei la Bucureşti, că trupele
române nu vor deschide focul, dacă armata germană
se va retrage în ordine, fără acte de ostilitate. Gene-
ralul Alfred Gerstenberg, şeful Misiunii Aeronautice
germane din România, aflat în Legaţia Germaniei la
Bucureşti, fără să contacteze reprezentanţii diplo-
matici sau militari ai Germaniei în România, a reuşit
însă să ia legătura cu Statul Major al Luftwaffe şi a
promis superiorilor săi de la Berlin, la orele 02.45, că
într-o oră şi jumătate va ocupa oraşul şi va constitui
un nou guvern român. După spusele lui Gerstenberg,
noua putere de la Bucureşti nu era sprijinită de popu-
laţie, astfel că trupele germane care sta_ionau în zona
Bucureștiului ar fi fost suficiente pentru a ocupa Ca-
pitala şi pentru a-i răsturna pe rege şi guvernul nou in-
stalat. Gestenberg a recomandat chiar bombardarea
centrelor conducerii politice şi militare din capitala
românească. În urma analizei sale şi Înaltul Coman-
dament al Wehrmachtului a ajuns să creadă că efec-
tivele Diviziei 5 Artilerie Antiaeriană ar fi fost suficiente
pentru a asigura controlulgerman asupra zonei petro-
lifere de la Ploieşti. 11

Plecat împreună cu un ofiţer român spre Băneasa,
spre a comunica trupelor germane să nu deschidă
focul, odată ajuns în mijlocul lor, a ordonat arestarea
ofiţerului român şi declanşarea atacului împotriva Bu-
cureştiului. În tabăra din pădurea Băneasa se aflau
1500-2000 militari germani, alţi 4000 se aflau pe aero-
porturile Otopeni şi Băneasa, iar dinspre Ploieşti
soseau forţele Diviziei 5 Antiaeriene. Ulterior, au mai
fost aduse, pe calea aerului, 3 companii de paraşutişti
din temutele Detaşamente Brandenburg şi o
companie din Batalionul de Instrucţie de la Niš,
Iugoslavia12.

Comandamentul trupelor motomecanizate a primit
ordin în jurul orelor 23.45 să trimită imediat de la
Târgovişte, la Bucureşti, Detaşamentul Blindat. În ziua
de 24 august 1944, Armata 3 română a primit ordinul
telefonic de a trimite la Bucureşti Divizia 1 cavalerie, în
marşuri forţate, pentru a concura la asigurarea apărării
capitalei contra agresiunii germane.13 Spre Capitală
au fost apoi dirijate o parte din forţele diviziilor 8
cavalerie moto şi 9 infanterie, alte subunităţi şi
formaţiuni militare.
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Noul guvern român a trimis în dimineaţa zilei de 24
august la Istanbul, cu un avion pilotat de colonelul
Ştefan P. Niculescu, pe colonelul A.C.Guy de Chaste-
lain, din echipa SOE aflată în România, pentru a in-
forma pe aliaţi despre decizia României de ieşire din alianţa
cu Puterile Axei şi încetarea războiului cu Naţiunile Unite.14

În ziua de 24 august, Comandamentului Militar al
Capitalei i s-a stabilit o nouă organizare. La condu-
cerea superioară de ansamblu a luptelor din întreaga
zonă a rămas generalul Iosif Teodorescu, în calitate
de comandant al Comandamentului Militar al Capi-
talei, acestuia subordonându-i-se atât comandamen-
tul pentru apărarea capitalei, sub conducerea
generalului Constantin Constantin, cât şi comanda-
mentul care se ocupa de pregătirea şi desfăşurarea
ac_iunilor din afară (adică din împrejurimile
Bucureştiului), aflat sub conducerea generalului
Gheorghe Rozin, comandantul Corpului motomeca-
nizat. Avându-se în vedere dispunerea fracţionată şi
neomogenă a trupelor germane, atât în interiorul Capi-
talei, cât şi în împrejurimi, s-a trecut la structurarea
forţele române pe detaşamente tactice, fiecare dintre
ele având o compunere eterogenă, creându-se posi-
bilitatea restructurării, comasării şi dispersării dintr-o
parte în alta a zonelor de luptă în funcţie de nece-
sităţile tactice. Documentele vremii au consemnat
aceste detaşamente sub numele celor aflaţi la co-
manda lor: Detaşamentul general Oncică, Detaşa-
mentul comandor Marin Anton, Detaşamentul colonel
Sorin Nicolescu, Detaşamentul colonel Iacob, etc.15

Comandorul Marin Anton, comandant al Centrului de
Instrucţie al Aeronauticii, a primit sub ordinele sale şi
Batalionul de Paraşutişti şi, punând în valoare capa-
citatea de luptă remarcabilă a acestei unităţi de elită,
a reuşit să lichideze rezistenţele germane şi să
respingă contraatacurile acestora în sectorul de
responsabilitate, contribuind substanţial la victoria
forţelor române în luptele pentru apărarea Capitalei în
august 1944.

Paraşutiştii români – protagoniştii apărării
nordului Capitalei şi a altor obiective militare

Batalionul de Paraşutişti se găsea în iunie 1944 dis-
locat la Curtea de Argeş, pentru aplicaţiuni speciale,
ferit de bombardamentele anglo-americane asupra
Bucureştiului, dar şi de ochii aliatului german. O parte
a batalionului fusese cazată la Sanatoriul Valea Iaşiu-
lui (aflat în construcţie), iar o alta în oraşul Curtea de
Argeş. Aici se executa instrucţia de paraşutare pe
aerodromul local şi zonele deluroase învecinate (lan-
sări demonstrative, inclusiv în cădere liberă, salturi cu
ultima serie de voluntari încorporaţi), precum şi exer-
ciţii de luptă şi aplicaţii specifice paraşutiştilor în
condiţiile oferite de zonă. Din ordinul Subsecretariatu-
lui de Stat al Aerului, s-a constituit, din cei mai bine

instruiţi soldaţi ai batalionului, un Detaşament Opera-
tiv format din trei companii puşcaşi, un pluton misiuni
speciale şi o companie armament greu, destinat ca
unitate de primă intervenţie în dispozitivul de siguranţă
al Capitalei. În baza aceluiaşi ordin, comanda acestui
detaşament a fost încredinţată, căpitanului paraşutist
Mihai Ţanţu, unul dintre cei mai remarcabili ofiţeri ai
batalionului.

În jurul datei de 8 august 1944, comandantul Bata-
lionului de Paraşutişti, maiorul Teodor Dobre a fost
chemat la Statul Major al Aerului, unde a primit ordin
să transporte eşalonat unitatea la Bucureşti, în vede-
rea îndeplinirii unor misiuni împotriva paraşutiştilor so-
vietici pe frontul din Moldova, în zona Bacău. În prima
etapă au fost deplasate cu eşalonul rulant, în Bu-
cureşti, în cazarma Flotilei 1 Aerostaţie din Pădurea
Pantelimon, Plutonul cu misiuni speciale (comandat
de căpitanul Mihai Ţanţu) şi Compania 8 Paraşutişti
(comandată de căpitanul Enea Bordan). Ulterior a fost
transportată Compania 9 Paraşutişti (comandată de
locotenentul Vasile Stanciu), iar Compania 10 Arma-
ment greu (comandată de căpitanul Eugen Veveriţă),
în lipsa mijloacelor de transport, a fost lăsată pentru
moment la Curtea de Argeş.

Detaşamentul Operativ a fost echipat pentru luptă şi
consemnat în cazarmă. Deşi în Consiliul de colabo-
rare din 13 iulie 1944 se stabilise ca Batalionul de
Paraşutişti să fie dislocat în zona Bacău, „pentru a
concura la lupta contra paraşutiştilor ruşi”16, rămâne
de elucidat însă dacă aducerea acestuia în Capitală
s-a făcut în vederea trimiterii lui pe frontul din Moldova,
grav ameninţat de înaintarea Armatei Roşii, pentru a
contracara acţiunile paraşutiştilor sovietici, sau factorii
de decizie intuiau iminenţa unei schimbări de macaz,
care ar fi de periclitat siguranţa Capitalei. Nu este lip-
sită de interes şi ipoteza că mareşalul însuşi dorea să
aibă aproape această unitate specială, pentru a o
putea folosi în cazul unei defecţiuni. Cert este că
Batalionul de Paraşutişti era luat în calcule pentru
evenimentele ce urmau şi, deşi pregătit în acest sens,
mai solicita nouă camioane de transport.17

Maiorul Teodor Dobre relatează că la 23 august
1944, la orele 12,00, Dl. Ministru al Aerului (generalul
Gheorghe Jienescu, n.n.) a chemat la Domnia sa pe
comandantul Batalionului de Paraşutişti şi i-a dat or-
dinul 44.604 în sensul că şi restul Batalionului de
Paraşutişti, ce se găsea la Curtea de Argeş, să se de-
plaseze la Pantelimon, unde împreună cu detaşa-
mentul ce urma să fie pus la dispoziţia Armatei a IV-a,
reconstituind întregul Batalion, să fie gata a primi o
nouă misiune.18

Misiune care nu a întârziat prea mult să apară,
astfel că, imediat ce a aflat de arestarea, la Palatul
Regal a mareşalului Ion Antonescu şi a principalilor
săi colaboratori, generalul Gheorghe Jienescu,
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ministrul subsecretar de stat al Aerului, i-a telefonat lui
Petre Strihan (Constantinescu), subsecretar de stat la
Ministerul de Interne, cerându-i să fie de acord să tri-
mită unitatea de paraşutişti pentru a-i elibera pe toţi
cei arestaţi şi reţinuţi la palat. Invocând că regele este
şeful oştirii şi hotărârea sa trebuie respectată, acesta
nu şi-a dat consimţământul, acţiunea rămânând
astfel la stadiul de intenţie19. Ce s-ar fi întâmplat dacă
generalul Jienescu ar fi primit aprobare şi ar fi trimis
paraşutiştii la Palat? Rămâne ca istoricii să evalueze
consecinţele unei astfel de ipoteze.

Indiferent care au fost raţiunile pentru aducerea
batalionului la Bucureşti, cert este că paraşutiştii au
fost luaţi în calcul pentru evenimentele ce urmau a se
derula şi pe care, cu siguranţă, unii din factorii de de-
cizie ai momentului, le anticipau. De valoarea luptăto-
rilor paraşutişti era convins şi comandantul
Comandamentului Militar al Capitalei, generalul Iosif
Teodorescu care, aşa cum relatează căpitanul
paraşutist Mihai Ţanţu, comandantul Detaşamentului
Operativ, i-a dat ordin, în noaptea de 23/24 august
1944, să nu intre în acţiune decât la ordinul său
personal; până atunci va rămâne în rezerva Coman-
damentului Militar al Capitalei.20

La 23 august 1944 situaţia Batalionului de Paraşu-
tişti era următoarea: Detaşamentul Operativ (aproxi-
mativ 350 paraşutişti), sub comanda căpitanului
paraşutist Mihai Ţanţu, se afla în cazarma din pădurea
Pantelimon, Bucureşti; celelalte efective ale bata-
lionului (aproximativ 800 paraşutişti), sub comanda
maiorului Teodor Dobre, se aflau la Curtea de Argeş
şi urmau a fi aduse la Bucureşti, de îndată ce i se
puneau la dispoziţie mijloacele de transport cerute.

Noul subsecretar de stat al Aerului în guvernul for-
mat de generalul Constantin Sănătescu în seara zilei
de 23 august 1944, generalul-aviator Ermil Gheorghiu,
a pus în stare de alarmă în jurul orelor 23.00 Detaşa-
mentul Operativ Căpitan Mihai Ţanţu şi a dispus
intrarea în dispozitiv a unor subunităţi astfel:

- un pluton de paraşutişti, sub comanda sublocote-
nentului paraşutist Petre Ghica, pe aeroportul
Băneasa;

- un pluton de paraşutişti, sub comanda sublocote-
nentului paraşutist Vasile Fulicea, pe aerodromul
Boteni (Titu), unde era dislocat Statul Major al Aerului;

- un pluton de paraşutişti, comandat de sublocote-
nentul paraşutist Vasile Frugină, pentru paza
Subsecretariatului de Stat al Aerului (Bucureşti);

- un pluton de paraşutişti, comandat de locotenentul
paraşutist Grigore Mesteş, la Comandamentul Arti-
leriei Antiaeriene (ACA/Apărarea Contra Aeronavelor)
din Parcul Carol;

- celelalte forţe ale detaşamentului, sub comanda
căpitanului paraşutist Mihai Ţanţu, în aşteptare, gata
de acţiune.

Subunităţile trimise la Băneasa şi Boteni au primit
misiunea de a întări paza aerodromurilor şi a nu per-
mite decolarea sau aterizarea avionelor germane. Plu-
tonul sublocotenentului Petre Ghica a ajuns la
Aerogara aeroportului Băneasa către orele 04.30,
unde a fost respins cu foc şi apoi încercuit de forţe ger-
mane superioare din punct de vedere numeric.

Atacul german asupra capitalei României a început
în dimineaţa zilei de 24 august, printr-un masiv bom-
bardament asupra Palatului Regal şi a altor obiective
din centrul oraşului. În acelaşi timp, subunităţile ger-
mane aflate în tabăra din pădurea Băneasa, încercând
să ocupe oraşul, au deschis focul asupra militarilor
români intraţi în dispozitivul de apărare. Pentru
apărarea zonei de nord a Bucureştiului (Băneasa –
Pipera – Herăstrău) Comandamentul Militar al Capi-
talei a constituit Detaşamentul Comandor Marin
Anton, format iniţial din două companii de elevi ai
Centrului de Instrucţie al Aviaţiei, la care s-au adău-
gat ulterior paraşutiştii Detaşamentului Operativ Căpi-
tan Mihai Ţanţu, un pluton aruncătoare Brandt şi o
secţie tunuri de 57 mm. Misiunea acestei grupări era
de a pune stăpânire pe satele Băneasa şi Herăstrău şi
pe clădirile de pe latura de sud a aeroportului Băneasa
până la şoseaua Bucureşti - Ploieşti şi a curăţi acest
sector de trupele germane. Abia în ziua de 24 august,
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comandant al plutonului de misiuni speciale - 1941
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apărarea părţii de nord a Capitalei – august 1944;



către orele 19.00, Comandamentul Militar al Capitalei
a pus la dispoziţia grupării un batalion de infanterie din
recruţii Regimentelor 27 şi 10 Infanterie, iar în seara
zilei de 25 august Divizia Gardă Instrucţie. Alte sub-
unităţi care au mai intrat în luptă pe parcursul urmă-
toarelor zile au fost: un pluton aviaţie (Grupul Aero
Transport), un batalion jandarmi (în seara zilei de 26
august), o baterie din Regimentul 13 Artilerie.

În această compunere, Detaşamentul Comandor
Marin Anton, având ca principali protagonişti luptătorii
Batalionului de Paraşutişti, a participat cu succes la
respingerea grupării de forţe germane din zona
Băneasa – Pipera – Herăstrău, contribuind alături de
celelalte unităţi ale armatei române la apărarea
Bucureştiului, unde germanii erau hotărâţi să
reediteze represaliile la care au supus Varşovia, la
începutul lui august 1944.

Astfel, în dimineaţa zilei de 24 august 1944, De-
taşamentul Operativ Căpitan Mihai Ţanţu (mai puţin
plutoanele intrate deja în dispozitiv), în urma unui ordin
telefonic al Subsecretariatului de Stat al Aerului, s-a
deplasat la aerodromul Pipera, intrând în subordinea
detaşamentului Comandor Marin Anton. Aici, după o
recunoaştere amănunţită a zonei, a organizat o bază
de foc cu armamentul greu sub comanda locote-
nenţilor paraşutişti Iosif Sângeorgean şi Liviu Ţetcu.

Plutonul cu misiuni speciale, comandat de căpitanul
paraşutist Mihai Ţanţu, întărit cu patru aruncătoare
Brandt şi cu o grupă de mitraliere sub comanda lo-
cotenentului paraşutist Vasile Stancu, s-a deplasat
spre aeroportul Băneasa, pentru a scoate din încer-
cuire plutonul sublocotenentului Petre Ghica. În drum
spre obiectiv a angajat lupte puternice şi a neutralizat
forţele inamice instalate în clădirile cluburilor nautice
de pe malul nordic al lacului Herăstrău. Lipsiţi de ar-
mamentul greu (Compania armament greu se afla
încă la Curtea de Argeş, în aşteptarea mijloacelor de
transport), de sprijinul artileriei sau al aviaţiei, paraşu-
tiştii au fost nevoiţi să facă faţă puternicelor contra-
atacuri ale unui inamic care folosea inclusiv tunurile
antiaeriene în tragere razantă, tunurile şi mitralierele
din avioanele aflate la sol, precum şi puternice bom-
bardamente cu avioane Stukas. Ajuns pe marginea
sudică a aeroportului Băneasa (către orele 16.00), plu-
tonul cu misiuni speciale a fost încercuit şi s-a barica-
dat în câteva clădiri pe marginea aerodromului.
Subunităţile de elevi ale Centrului de Instrucţie al
Aeronauticii fiind la rândul lor complet lipsite de arma-
ment greu, comandorul Anton, comandantul detaşa-
mentului, a organizat un contraatac cu subunităţile de
paraşutişti comandate de locotenenţii Iosif
Sângeorgean şi Vasile Stancu, reuşind să scoată din
încercuire plutonul cu misiuni speciale şi o parte din
paraşutiştii plutonului comandat de sublocotenentul
Petre Ghica. În noaptea de 24/25 august,

detaşamentul de paraşutişti se afla repliat pe rambleul
căii ferate Bucureşti-Constanţa, inamicul menţinând în
continuare aerodromul şi satul Pipera.

În dimineaţa zilei de 25 august, inamicul a reacţionat
cu foc puternic (armament automat şi greu, bombar-
dament aerian cu avioane Stukas) asupra aerodro-
mului Pipera, satului Pipera şi Punctului de Comandă
al Regiunii 3 Aeriene. Împreună cu alte forţe, în acţi-
unea de recucerire a satului Pipera şi a Punctului de
Comandă al Regiunii 3 Aeriene s-a aflat şi plutonul de
paraşutişti comandat de sublocotenentul Petre Ghica,
iar plutonul cu misiuni speciale (căpitanul Mihai
Ţanţu), luptând cu armamentul din dotare, cu grenade
şi cu pumnalul prin luptă corp la corp, a reuşit către
orele 12 să cureţe orice rezistenţă adversă din satul şi
aeroportul Băneasa, cu excepţia barăcilor germane de
pe aeroport. La Pipera, către orele 16.00, în urma unui
puternic contraatac german a fost incendiat Punctul
de Comandă al Regiunii 3 Aeriene. S-a constituit un
detaşament format din o companie elevi a Centrului
de Instrucţie al Aeronauticii şi un pluton pionieri de
asalt, (sublocotenentul paraşutist Polizu Dănulescu),
care a fost transportat cu mijloace auto în zona Pipera,
întărind forţele aflate în dificultate acolo. Acest de-
taşament a recucerit satul Pipera şi respectivul punct
de comandă.

În după-amiaza aceleiaşi zile au fost aduşi în Româ-
nia, pe calea aerului, două companii de paraşutiştii
germani din Batalionul 1 al Regimentului 4 Branden-
burg, pentru a sprijini acţiunile generalului Alfred Ger-
stenberg, însă, în situaţia dată, nici contribuţia
experimentatelor unităţi de paraşutişti nu a mai putut
împiedica eşecul acţiunilor germane. 21

Către orele 18.00, plutonul cu misiuni speciale al
căpitanului paraşutist Mihai Ţanţu a cucerit aproape
în întregime sudul aeroportului Băneasa, mai puţin
Aerogara, staţia de benzină Distribuţia şi Postul
Meteo, iar forţele de la Pipera au ajuns până dincolo
de lacul din faţa satului Herăstrău. În jurul orelor 24,
forţele detaşamentului de paraşutişti au fost retrase în
rezervă pe aerodromul Pipera, rămânând pe poziţii
doar plutoanele sublocotenenţilor Petre Ghica şi
Polizu Dănulescu, ca elemente de siguranţă şi
supraveghere în faţa batalionului de infanterie format
din recruţii regimentelor 27 şi 10 infanterie, ce fusese
adus din nou pe poziţie. Plutonul cu misiuni speciale a
rămas ca element fix înaintat, în faţa Diviziei de Gardă
Instrucţie, care se apropia de aeroportul Băneasa.

În seara aceleiaşi zile au sosit pe aerodromul Pipera
şi celelalte efective ale Batalionului de Paraşutişti
aflate la Curtea de Argeş, constituindu-se Detaşa-
mentul Căpitan-comandor Teodor Dobre, format din
Compania 8 Paraşutişti (căpitan Enea Bordan), Com-
pania 9 Paraşutişti (locotenent Vasile Stancu), Com-
pania 10 Armament Greu (căpitan Eugen Veveriţă), o
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companie elevi din Centrul de Instrucţie al Aeronau-
ticii, cu două blindate şi o secţie tunuri uşoare anti-
aeriene.

În cursul zilei de 26 august plutonul cu misiuni spe-
ciale al căpitanului Mihai Ţanţu a trecut în subordinea
Diviziei de Gardă Instrucţie, primind în sprijin un es-
cadron gardă călare, o companie infanterie, o baterie
aruncătoare Brandt 120 mm şi două blindate. Astfel,
angajând puternice lupte cu un inamic care nu voia cu
nici un preţ să renunţe la poziţiile deţinute, paraşutiştii
au reuşit să cucerească până în seara zilei toate bară-
cile de pe aerodromul Băneasa, Aerogara şi staţia de
benzină Distribuţia, punând apoi stăpânire directă pe
şoseaua Bucureşti-Ploieşti. Concomitent, gruparea
Căpitan - comandor Teodor Dobre a atacat şi a
cucerit, până către orele 10.30, satul Pipera,
continuându-şi acţiunea către partea de vest a loca-
lităţii, pentru cucerirea aeroportului Băneasa.

În jurul orelor 09.00, aviaţia strategică americană din
Mediterana, cu baza la Foggia, Italia, a executat un
puternic bombardament cu 115 (după alte surse 400,
n.n.) avioane de bombardament B-24 Liberator din
escadrilele 47, 49 şi 55. Atacul aerian asupra
Bucureştiului fusese planificat de aliaţi înainte de 23
august 1944 şi, deşi acum România se afla de partea
Naţiunilor Unite, pe lângă însemnate pierderi provo-
cate germanilor, bombardamentul a afectat şi
poziţiile trupelor române.22

În urma acestui atac, generalul Alfred Gerstenberg
a fost înlocuit la comanda trupelor germane cu gene-
ralul Rainer Stahel, un specialist în acţiuni de repre-
siune, sosit direct de la Varşovia, unde se remarcase
cu o cruzime deosebită în reprimarea revoltei armate
din capitala Poloniei la începutul lui august 1944. Nici
acesta şi nici temuţii luptători din Regimentul Bran-
denburg care au sosit ulterior nu au mai putut reedita
episodul polonez la Bucureşti.23

Către orele 11.00 un puternic contraatac german a
respins gruparea Căpitan-comandor Teodor Dobre,
care iniţial s-a retras, însă reluându-şi atacul, până în
seara zilei a recucerit satul Pipera şi şoseaua Pipera
- Tunari.

În ziua de 27 august era prevăzut un atac la orele
07.30, dar a fost amânat până la orele 13.00, aştep-
tându-se rezultatele negocierii cu germanii, aceştia re-
fuzând însă să se predea. Detaşamentul Comandor
Marin Anton a reluat atacul cu Batalionul 1/Regimen-
tul 1 Gardă sprijinit de Batalionul de Paraşutişti, pe
direcţia Pipera - Ferma Şcolii de Agricultură.

În ziua de 28 august s-a reluat atacul pe tot frontul.
Detaşamentul Căpitan Mihai Ţanţu a trecut dincolo de
barăcile germane de pe aeroportul Băneasa, oprindu-
se la 300 m în faţa pădurii Băneasa. Gruparea
Căpitan-comandor Teodor Dobre a constituit Detaşa-
mentul Locotenent Sângeorgean pentru a curăţa

terenul şi a trimite patrule în faţa Detaşamentului
Căpitan Mihai Ţanţu cu misiunea de a cerceta pă-
durea Băneasa-Tunari. S-a constatat că inamicul se
retrăsese spre satele Tunari şi Otopeni şi era în im-
posibilitate de a mai ameninţa nordul Capitalei. De
altfel, gruparea germană, retrasă în noaptea de 27/28
august spre nord, a fost capturată în localitatea
Gherghiţa, Prahova, în ziua de 28 august, de către
unităţi din Corpul 6 Armată. Generalii Alfred Gersten-
berg şi Reiner Stahel au fost luaţi prizonieri alături de
cei aproape 1900 de militari germani.

În dimineaţa zilei de 28 august, Batalionul de
Paraşutişti a primit ordin să se regrupeze pe aerodro-
mul Pipera, în vederea înapoierii în cazarma Flotilei 1
Aerostaţie din pădurea Pantelimon.

În aceste lupte paraşutiştii au capturat mai mulţi pri-
zonieri, 5 avioane, armament şi mai multe mijloace
auto, remarcându-se în acest sens locotenentul
paraşutist Ioan Ţetcu care, împreună cu 6 militari din
subordine, a capturat 25 de maşini şi 150 militari ger-
mani.24

Plutonul comandat de sublocotenentul Vasile
Fulicea, destinat pentru paza Statului Major al Aerului,
dislocat pe aerodromul Boteni, a preluat paza aces-
tuia în ziua de 24 august, la ora 4 dimineaţa. La ora 14
au aterizat pe aerodrom trei avioane germane şi au
deschis focul asupra paraşutiştilor. Aceştia au ripostat,
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Maiorul paraşutist Teodor Dobre, comandant al
Batalionului de Paraşutişti - 1943-1945, decorat cu

Ordinul „Mihai Viteazul”, clasa a II a cu spade,
pentru participarea la apărarea părţii de nord a

Capitalei – august 1944;



lovind cu foc toate cele trei avioane, dintre care doar
unul a reuşit să decoleze şi să plece. Angajând lupta
cu echipajele avioanelor avariate, paraşutiştii români
au luat peste 40 prizonieri germani, pe care i-a predat
unei secţii de jandarmi şi au rămas să păzească aero-
dromul până la 13 septembrie 1944. Avionul care a
reuşit să decoleze fiind totuşi lovit a aterizat forţat în
apropierea gării Titu şi a fost capturat, iar cei 35 mili-
tari germani pe care-i transporta au fost făcuţi pri-
zonieri de către o echipă comandată de căpitanul
Eugen Veveriţă, aflată în drum spre Curtea de Argeş
de unde trebuia să aducă Compania 10 Armament
Greu. De asemenea, la Curtea de Argeş, o altă grupă
din Compania 10 Armament Greu a capturat echipa-
jul unui avion Junkers-52, aterizat forţat în zona loca-
lităţii Dobroteasa.

Detaşamentele de la Subsecretariatul de Stat al
Aerului (plutoanele comandate de sublocotenentul
Vasile Frugină şi locotenentul Grigore Mesteş) au
capturat şi dezarmat militarii germani cantonaţi în
hotelurile Bavaria, Princiar, Wilson, Excelsior,
Ambasador, intervenind apoi pentru salvarea de la
focul provocat de bombardamentul german a maşinilor
şi benzinei aflate în garajele Subsecretariatul de Stat
al Aerului. Plutonul locotenentului Grigore Mesteş s-a
deplasat apoi în Parcul Carol, ocupând prin luptă Co-
mandamentul Artileriei Antiaeriene (ACA), căruia i-a
asigurat în continuare securitatea, acţionând pentru
prinderea militarilor germani care, îmbrăcaţi în haine
civile, căutau să se amestece cu populaţia civilă şi să
dispară, precum şi pentru escortarea propriilor
comandanţi din Aeronautică pe timpul cât aceştia în-
deplineau diferite misiuni.

În perioada 23-28 august 1944 personalul şi trupa
Flotilei 1 Aerostaţie au întărit dispozitivul de apărare
al cazărmii din pădurea Pantelimon, asigurând în tot
acest timp detaşamentul de paraşutişti cu armament,
muniţie şi hrană pentru ducerea acţiunilor de luptă.

În Darea de seamă asupra contribuţiei Batalionului
de Paraşutişti la eliberarea aeroporturilor Pipera,
Băneasa, Boteni de sub stăpânirea germană între 23 -
28 august 1944, comandantul batalionului, maiorul
Teodor Dobre remarcă şi unele neajunsuri constatate
pe timpul derulării acţiunilor militare şi cauzele acestora:

1.Nu a fost de la început o acţiune coordonată a
tuturor forţelor ce au cooperat.

2.Batalionul de Paraşutişti a fost lipsit de armamen-
tul său greu care, din lipsă de mijloace de transport, nu
a putut sosi în timp util de la Curtea de Argeş, fapt care
nu a dat posibilitatea ca acest batalion să acţioneze
cu totalitatea mijloacelor şi forţelor sale. Armamentul
greu a fost una din marile lipsuri ale întregii operaţiuni.

3.Lipsa totală a mijloacelor de transmisiuni între
unităţile ce cooperau.

4.Lipsa de mijloace de transmisiuni în cadrul

Batalionului de Paraşutişti, fie din cauză că nu a fost
complet dotat, fie din cauză că nu a fost dotat cu ma-
terialul de care are nevoie.

5.Insuficienţa de instrucţie a unităţilor de infanterie
compuse din recruţi, fapt ce a făcut să ne privăm de
foarte mulţi paraşutişti, pe care i-am dat pentru în-
cadrarea şi stimulare a acestor unităţi.

6.Lipsa de instrucţie pentru luptă terestră a unităţilor
de aeronautică, care nu au putut colabora în bune
condiţiuni cu paraşutiştii."25

După intrarea trupelor sovietice în Bucureşti, Bata-
lionul de Paraşutişti, retras în cazarma Flotilei 1
Aerostaţie din pădurea Pantelimon, a fost folosit de
către Statul Major al Aerului şi Comandamentul Militar
al Capitalei în misiuni de intervenţie, pentru paza unor
obiective militare şi civile, escortarea şi protecţia
demnitarilor, paza clădirilor în care unii dintre foştii
membri ai cabinetului Ion Antonescu aveau domiciliu
forţat etc. Printre aceştia, generalul aviator Gheorghe
Jienescu, personalitate de prim rang a aviaţiei române
interbelice, fost ministru subsecretar de stat al Aerului,
preocupat permanent pentru dezvoltarea trupelor de
paraşutişti, era acum păzit la domiciliul său din
Bucureşti, de soldaţi paraşutişti!26 Ulterior, a fost jude-
cat şi condamnat la ani grei de închisoare pentru vina
de a fi făcut parte din acest guvern.

La rândul lor, paraşutiştii se vor bucura de o atenţie
deosebită din partea trupelor sovietice din România. La
3 septembrie 1944, într-o Notă de toate abuzurile ce
le-a comis armata sovietică faţă de unităţile şi coman-
damentele Subsecretariatului de Stat al Aerului, Statul
Major al Aerului menţiona că paraşutiştilor le-a fost luat
un camion Ford care transporta alimente la Centrul de
Instrucţie al Paraşutiştilor de la Curtea de Argeş de
către o coloană sovietică în apropiere de Piteşti.27
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În urma incidentelor ivite între trupele sovietice şi
populaţia Capitalei, Statul Major al Aerului a propus
constituirea unor patrule de paraşutişti care să intervi-
nă pentru rezolvarea acestor incidente.28

În luptele pentru apărarea părţii de nord a Capitalei,
paraşutiştii români şi-au plătit tributul de sânge, bata-
lionul având 19 morţi, 59 răniţi şi 3 dispăruţi. Pentru
faptele de arme săvârşite, ofiţerii, subofiţerii şi trupa
au fost citaţi prin ordine de zi şi propuşi pentru deco-
rare. Comandantul Batalionului de Paraşutişti, căpi-
tan-comandorul Teodor Dobre, a fost decorat cu
Ordinul Mihai Viteazul, clasa a II-a, cu spade, prin
Decretul-Lege nr. 2468 din 4 august 1945.29

Remarcând contribuţia deosebită a paraşutiştilor în
aceste lupte, căpitanul paraşutist Mihai Ţanţu arăta:
S-a vorbit mult de «minunea» înfrângerii hitleriştilor din
nordul Capitalei la 23 - 28 august 1944. Dacă în ade-
văr a fost o minune, atunci ea s-a realizat cu mintea,
cu sufletul, cu vitejia şi cu dăruirea fără rezervă a
tuturor celor ce au luptat aici, pe viaţă şi pe moarte, în
aceste zile de grea cumpănă. Şi ca unul care am fost
acolo de la început, în miezul acestei sălbatice în-
cleştări, îmi permit să afirm, că dacă nu ar fi fost acolo,
din primele clipe, mâna aceia de oameni cu hotărâre
fermă, conducere înţeleaptă şi toţi cei ce s-au com-
portat eroic, de la început până la sfârşit, toţi, soldaţi,
ofiţeri, comandanţi dârzi şi neînfricaţi în faţa-superio-
rităţii numerice, calitative şi de dotare a adversarului,
soarta Bucureştiului ar fi fost cu siguranţă mai jalnică
decât a avut-o Varşovia, după tratamentul aceloraşi
experţi.30

Mai puţin dornică în a aprecia în mod obiectiv con-
tribuţia paraşutiştilor la lichidarea forţelor germane din
zona Băneasa - Pipera - Otopeni, istoriografia
românească de după 23 august 1944 nu s-a aple-
cat cu suficient interes asupra Batalionului de Paraşu-
tişti. Multe din lucrările de marcă despre al Doilea
Război Mondial au ignorat total sau au plasat într-un
plan secundar această unitate de elită, chiar dacă do-
cumentele vremii, păstrate în arhivele specializate sau
relatările participanţilor direcţi la evenimente sunt su-
ficient de relevante, dovedind incontestabilul rol jucat
de paraşutişti în zona cea mai fierbinte a Capitalei.
Rămâne ca un semn de întrebare dacă acest lucru se
datorează doar unei abordări superficiale a arhivelor,
autorii respectivi mulţumindu-se doar să nominalizeze
Batalionul de Paraşutişti în cadrul Centrului de In-
strucţie al Aeronauticii sau dacă, cu bună ştiinţă, a fost
trecut sub tăcere. De altfel, pentru a recunoaşte apor-
tul deosebit al Batalionului de Paraşutişti era necesar
a accepta prestaţia de excepţie a oamenilor săi, de la
comandant până la ultimul luptător din front, ori, la vre-
mea respectivă, nu dădea bine să fie elogiate faptele
unor oameni care ulterior s-au opus, într-o formă sau
alta, noii puteri comuniste.
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Deceniul 2 al secolului XX a adus pentru prima oară
în istoria Armatei României pecetea dezvoltării şi
evoluţiei tehnologice. Prin intrarea în dotarea forţelor
armate, a carelor de luptă franceze - Renault F.T. 17,
s-au creat premisele dezvoltării unor noi concepte şi
principii tactice, bazate pe ceea ce mult mai târziu, ul-
terior celui de-al doilea război mondial, strategii Ar-
matei Române au definit ca fiind pilonii armei tancuri,
respectiv următoarele: puterea de foc, mobilitatea şi
protecţia, iar în anii de maximă dezvoltare a acestei
arme au fost grupaţi într-o scurtă dar cuprinzătoare
definiţie: „forţa principală de izbire a trupelor de uscat”.

În mod firesc, acestei surprinzătoare dar puternice
apariţii în peisajul militar românesc, arma tancuri
oferea, având la bază progresele tehnologice speci-
fice începutului de secol XX, unul din elemente vitale
care au condus la modificarea substanţială a concep-
tului de „război al tranşeelor”, respectiv: posibilitatea
executării de „manevre”.

Dotarea ulterioară a Armatei României, în perioada
interbelică şi cu alte tipuri de tancuri uşoare şi medii, de
producţie cehoslovacă şi franceză (Skoda, Praga şi Re-
nault) a condus la utilizarea structurilor de tancuri (mo-
torizate şi motomecanizate) în cadrul unor misiuni
extrem de distinctive prin unicitatea lor, astfel: unităţi de
tancuri uşoare, pentru desfăşurarea de acţiuni de re-
cunoaştere (acestea se regăseau în cadrul Diviziilor de
cavalerie, infanterie şi moto) şi unităţi de tancuri medii
cu misiuni specifice actualelor trupe blindate (acestea
au acţionat în cadrul regimentelor Diviziei 1 Blindată).

Revistă de front – tancul R 35

Cu toate că în perioada interbelică, statele lumii tra-
versau o lungă şi grea perioadă economică marcată
de marea criză mondială, evoluţia armei tancuri a
cunoscut la nivel global dar şi în cadrul Armatei
Române o dezvoltare constantă, marcată însă de o
înţelegere deficitară a rolului acesteia, de către
majoritatea strategilor militari şi anume faptul că tan-
curile reprezentau doar o „artilerie blindată mobilă, cu
misiunea de a însoţi şi sprijini infanteria în atac, prin
distrugerea punctelor şi nodurilor apărării adverse”, iar
alteori puteau fi utilizate şi „pentru desfăşurarea
războiului pe poziţie”.

Toate aceste idei tradiţionale, întâlnite în concepţia
de întrebuinţare a tancurilor din armatele occidentale
s-au răsfrânt şi asupra pregătirii teoretice şi practice a
tanchiştilor români din preajma celui de-al Doilea
Război Mondial, iar în schimb unele aspecte inova-
toare precum utilizarea binomului tanc-avion, capa-
citatea de executare a manevrei de foc şi mijloace şi
independenţa în acţiunile tactice au fost total neglijate.
În timp, datorită unei relative izolări strategice a
României şi a neînţelegerii unor aspecte de nivel
operativ-tactice, starea de operativitate a tehnicii blin-
date a scăzut constant pe parcursul perioadei 1940-
1945, însă cu toate acestea, faptele de armă ale
bravilor tanchişti români au rămas în istoria militară a
lumii, lupte precum cea de la Târgu Frumos fiind
studiate astăzi în cadrul prestigioasei Academii de la
West Point.

Coloană de tancuri în marş, Transilvania, 1944

100 de ani de istorie
– Tancurile în Armata României –

- tradiţie, evoluţie, viitor
------------------- Colonel Marian BAE, comandantul Şcolii de Aplicaţie pentru Unităţi de Luptă „Mihai Viteazul”

- 42 -

ISTORIE, CULTURĂ



În această perioadă neagră şi cumplită a istoriei eu-
ropene, tancul a constituit baza acţiunilor militare şi a
asigurat, alături de aviaţie, succesul operaţiilor militare
desfăşurate de către naţiunile aflate în ofensivă (fie că
la începutul războiului acestea au fost reprezentate de
Germania iar ulterior de către aliaţi: Statele Unite, Re-
gatul Unit, Uniunea Sovietică). Asfel, aspectul înalt
manevrier al acestor echipamente capătă, parţial,
amploarea cuvenită, iar pe timpul acţiunilor militare
desfăşurate de către militarii tanchişti români, identi-
ficăm o serie de proceduri ale luptei care implicau:

- pătrunderea adâncă în dispozitivul inamicului;
- distrugerea armamentului anticar/antitanc, a pos-

turilor de comandă şi a artileriei inamicului;
- exploatarea succesului obţinut;
- atacul unor poziţii puternic fortificate (cu sprijinul

infanteriei şi pionierilor).
Din punct de vedere al învăţământului militar, arma

tancuri cunoaşte o primă perioadă, pe care o putem
numi de formare, în care factorii de decizie au conşti-
entizat necesitatea înfiinţării unor structuri de în-
văţământ dedicate pregătirii militarilor pentru această
armă. Datorită acestor nevoi, în luna aprilie a anului
1919, Misiunea Franceză din România, condusă de
generalul Henry Berthelot, a fost solicitată de Minis-
terul de Război al României în sprijinirea deschiderii
unei „şcoli pregătitoare” pentru ofiţerii români ce
urmau să utilizeze carele de asalt „Renault”.

Aceasta s-a înfiinţat la Giurgiu, în cazarma Regi-
mentului 5 Vlaşca, iar prima serie de ofiţeri, 14 la
număr, a început cursurile la 21 iulie 1919, ulterior
prima serie de subofiţeri, 30 de cadre (din care 20
mecanici de la Arsenalul Armatei), începând cursurile
la 23 iulie 1919, ambele forme de pregătire fina-
lizându-se la 10 septembrie 1919.

În anul 1937, pe fondul continuării programului de
înzestrare al armatei cu care de luptă de provenienţă
cehoslovacă, s-a înfiinţat Şcoala de Ofiţeri Mecanici
pentru trupe terestre, în subordinea Inspectoratului
Motomecanizării, iar ulterior în anul 1942, Şcoala de
Ofiţeri Mecanici pentru trupe terestre a devenit Şcoala
de Ofiţeri Tehnici Auto.

Perioada postbelică a fost marcată de modificarea
fundamentală a înzestrării şi dotării cu echipamente
blindate în Armata României, cu o mică etapă de
tranziţie 1945- 1948 (în care s-au mai utilizat echipa-
mente de producţie vestică – Franţa, Cehia şi Germa-
nia), o intensă perioadă de „sovietizare” a
componentei militare care a avut loc între anii 1948-
1953 şi ulterior o perioadă de redobândire a identităţii
naţionale, după anul 1958, aspect benefic de altfel
pentru industria grea de profil care a iniţiat, dezvoltat
şi implementat cu succes diverse produse tehnice
specifice armei tancuri, care au cunoscut un succes
remarcabil în rândul militarilor tanchişti.

Armata României în ansamblul ei şi Forţele Terestre
ca cea mai mare structură din cadrul acesteia, au
resimţit din plin aceste perioade de puternice trans-
formări prin traversarea unei perioade de dotare a
structurilor de tancuri cu echipamente produse în
U.R.S.S sau în cadrul altor state europene estice: re-
spectiv tancurile T-34, T-54/55, T-72 şi diverse de-
rivate pe şasiurile acestora, continuată cu rezultatele
de succes obţinute de către industria naţională pro-
ducătoare de armament: tancurile TR-77-580, TR-85,
TR/P-125 şi derivatele dezvoltate pe şasiu de tanc
pentru sprijinul de geniu şi cel logistic: tractoare de
tanc, dragoare de mine şi poduri de asalt.

Echipaj de tancuri - tancul T-34

Din punct de vedere doctrinar, specific acestei pe-
rioade, este preluarea conceptului de „tanc de bază”
(actualul MBT – Main Battle Tank), pornind de la con-
siderentul că multiplele misiuni de luptă ale mijloacelor
blindate nu pot fi concentrate într-un singur model, dar
pot fi grupate pe tipuri şi destinaţii, astfel încât un tanc
de bază să preia cât mai multe din sarcinile de luptă
ale mijloacelor blindate, respectiv:

- lupta împotriva tancurilor;
- distrugerea mijloacelor antitanc;
- nimicirea personalului;
Este şi perioada de maximă dezvoltare a armei

tancuri şi a militarilor tanchişti, datorită numeroaselor
structuri de tancuri din cadrul armatei naţionale: divizii,
regimente şi batalioane (în cadrul regimentelor de
tancuri sau mecanizate), precum şi datorită cantităţii
acestora – 2715 tancuri (aspect rezultat ca urmare a
aplicării principiului de concentrare cantitativă în detri-
mentul calităţii). În ansamblu, această perioadă cu îm-
plinirile şi satisfacţiile ei profesionale, a condus şi la
apariţia unor aspecte mai puţin plăcute legate de
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mentenanţă şi întreţinere în exploatarea tehnicii, pe
fondul restricţionării masive a fondurilor alocate ar-
matei, probleme rezolvate prin sacrificii personale şi
profesionale de către specialiştii militari ai acelor tim-
puri, care s-au străduit în permanenţă pentru asigu-
rarea operativităţii tehnicii de tancuri.

În acestă perioadă învăţământul militar de tancuri
cunoaşte o înfloritoare dezvoltare, astfel încât este im-
portant să amintim principale repere temporale ale
acestuia.

Într-o primă fază, Şcoala de Ofiţeri Tehnici Auto s-a
comasat cu Şcoala de Subofiţeri şi Maiştri Militari din
Bucureşti în anul 1944 , ulterior în perioada 1946-1947
examenele de admitere în arma tancuri, indiferent de
categoria de cadre militare, au fost sistate.

La 1 Noiembrie 1948, ia fiinţă în Sibiu Şcoala de
Ofiţeri de Tancuri cu profil tactic, care ulterior va
funcţiona în garnizoana Piteşti, în cazarma fostei Şcoli
de ofiţeri de artilerie „Carol I”, începând cu luna august
1949 , pe două secţii: profil tactic şi ofiţeri tehnici de
tancuri. Prima promoţie a acestei şcoli de la
30.12.1949 a avut un număr de 94 de absolvenţi,
majoritatea formaţi pe profilul tactic, de comandă, dar
şi o serie de ofiţeri cu atribuţii pe linie tehnică (locţiitori
tehnici).

Începând cu anul 1951, Şcoala Militară de Ofiţeri de
Tancuri a funcţionat cu trei secţii, cu durata de şco-
larizare de doi ani, iar din 1952 durata acesteia a fost
majorată la 3 ani, ulterior în anul 1956 fiind comasată
cu Şcoala de Ofiţeri Auto (Şcoala Militară Tehnică de
Autotractoare) din Bucureşti. Reforma acestei instituţii

marcante în formarea cadrelor din arma tancuri începe
însă cu adevărat în anul 1952, odată cu înfiinţarea
secţiilor şi catedrelor, care au fost încadrate cu profe-
sori de specialitate. Şcoala a avut de-a lungul timpu-
lui mai multe denumiri, respectiv până în 1952 Şcoala
de ofiţeri activi de tancuri, din 1952, Şcoala militară de
tancuri, între 1962-1969 Şcoala militară superioară de
ofiţeri activi de tancuri şi auto „Mihai Viteazul” (cu du-
rata de 4 ani, învăţământ superior), apoi din 1969
Şcoala militară de ofiţeri activi de tancuri şi auto „Mihai
Viteazul” (cu durata de 3 ani).

O altă modificare structurală survenită în perioada
de timp analizată, a fost contopirea în septembrie
1987 a Şcolii Militare de Ofiţeri Activi de Tancuri şi
Auto „Mihai Viteazul” cu Şcoala Militară de Maiştri
Militari şi Subofiţeri Tancuri şi Auto „Basarab I”,
purtând mai departe denumirea de Şcoala Militară de
Ofiţeri Activi Tancuri şi Auto „Mihai Viteazul”.

Evoluţia postdecembristă a armei tancuri a urmat în
mod firesc tendinţa la nivel mondial, determinată de
renunţarea la conceptul de „război rece” dintre fostele
blocuri militare (NATO şi Tratatul de la Varşovia), iar
pe plan naţional tranziţia de la războiul întregului popor
cu doctrina aferentă către adoptarea formelor de luptă
specifice structurilor de tancuri şi continua
îmbunătăţire a calităţii personalului uman, prin profe-
sionalizarea acestuia.

Astfel, structurile de tancuri, urmare a aplicării preve-
derilor „Tratatului cu privire la forţele armate con-
venţionale din Europa”, au urmat o evoluţie descendentă
din punct de vedere cantitativ, însă prin dorinţa de a

Pluton de tancuri la instrucţie
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echilibra acest aspect s-a intensificat pregătirea de spe-
cialitate, pe linia armei, prin exerciţii cu o intensitate aflată
pe un trend ascendent, la nivel naţional şi multinaţional,
interarme dar şi întrunit, în mod special după aderarea
României la Alianţa Nord Atlantică din anul 2004.

Prin implementarea documentelor NATO privitoare
la tactica şi operaţiile militare, structurile de tancuri din
Armata României şi-au asumat şi au realizat până în
prezent îndeplinirea cu succes a diverselor misiuni
specifice cadrului operaţional al forţelor terestre.

Activitatea desfăşurată de către militarii tanchişti, în
cadrul structurilor mecanizate din Forţele Terestre a
cunoscut o permanentă îmbunătăţire a tacticilor, tehni-
cilor şi procedurilor, a procesului de planificare a
operaţiilor la nivel tactic şi a procesului militar de luare
a deciziei, aceştia fiind apreciaţi datorită efortului indi-
vidual şi colectiv al militarilor tanchişti, atât în teatrele
de operaţii în care acţionează Armata României cât şi
la exerciţiile multinaţionale desfăşurate pe teritoriul
naţional sau pe teritoriul altor state NATO.

Dacă din punct de vedere structural, arma tancuri a
înregistrat o continuă regresie datorată reconsiderării
ameninţărilor geostrategice la nivel european şi global,
din punct de vedere al dotării, trebuie să evidenţiem
realizarea tehnologică destul de avansată pentru anii
2000, respectiv finalizarea cu rezultate forate bune a
procesului de modernizare a tancului românesc TR 85
prin trecerea la varianta superioară – programul major
de înzestrare al Forţelor Terestre, tancul TR 85 M 1
Bizonul.

Din punct de vedere al învăţământului militar,
perioada ulterioară anului 1989 a adus profunde

transformări şi reorganizări ale acestei componente
primordiale a instruirii, respectiv în baza Dispoziţiei
M.St.M. nr. S/B – 3/949 din 09.04.1991, denumirea
şcolii militare de tancuri devenind Institutul Militar de
Tancuri „Mihai Viteazul” cu durata cursurilor de 4 ani
pentru ofiţeri, 3 ani pentru maiştrii militari şi 2 ani
pentru subofiţeri.

Ulterior, potrivit noului cadru organizatoric al în-
văţământului militar, în 1997, la Piteşti, în localul Insti-
tutului Militar de Tancuri s-a înfiinţat Şcoala de
Aplicaţie pentru Tancuri şi Auto „Mihai Viteazul”, iar de
la 01 august 2005 Şcoala de Aplicaţie pentru Tancuri
şi Auto se transformă în Şcoala de Aplicaţie pentru
Unităţi de Luptă „Mihai Viteazul” având în subordine
Centrul de Pregătire pentru Blindate. Începând cu data
de 01.09.2008 Centrul de Pregătire pentru Blindate se
transformă în Centrul de Instruire pentru Tancuri şi
Auto, ca structură a Şcolii de Aplicaţie pentru Unităţi
de Luptă „Mihai Viteazul”, iar de la data de 13.04.2009
Centrul de Instruire pentru Tancuri şi Auto a primit
avizul Serviciului Istoric al Armatei privind atribuirea
denumirii onorifice de „Colonel Pandele Predescu”.

Concluzie:
Cu toate ca evoluţia tancurilor din ultima perioadă a

înregistrat doar un trend de modernizare a echipa-
mentelor deţinute de către diverse armatele la nivel
mondial (SUA prin M 1 Abrams A2 SEP şi M 1 Abrams
A 3, Germania prin Leopard 2 A 6 şi A7, Israel prin
Merkava IV şi Merkava Mk IV M) având puţine ţări
care au construit cu adevărat tancuri noi (Franţa –
Leclerc şi Coreea de Sud – K 2 Black Panther),
concomitent cu o tendinţă de diminuare masivă a

Pregătirea pentru misiune
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structurilor blindate este important să afirmăm faptul
că această armă va exista cu siguranţă şi în următorii
100 de ani în structura de forţe luptătoare a Armata
României, dar că noul concept de utilizare al acestui
mijloc blindat trebuie gândit, proiectat, implementat şi
operaţionalizat raportat la acţiuni de tip interarme şi în-
trunite, în medii simetrice dar şi asimetrice, potenţial
hibride, într-un sistem care va integra platforme di-
verse dar interoperabile într-o arhitectură unică de
nivel C4 I, cu posibilităţi ridicate de mobilitate tactică şi
chiar operativ-strategică.

În condiţiile actuale de puternică instabilitate politică
şi militară ce se manifestă la nivel global, pe fondul
existenţei unor situaţii conflictuale în apropierea
graniţelor naţionale, se impune, mai mult ca oricând,
ca decizia de înzestrare a Forţelor Terestre cu tehnică
militară, inclusiv noul tanc principal de luptă, să se
desfăşoare în baza unui program cadru bine stabilit,
cu termene fixe, într-o perioadă de timp rezonabilă
pentru actuala generaţie de militari tanchişti.

Privind cu încredere către viitorul acestei arme şi
parafrazându-l pe colonelul (SUA) John Collins,
trebuie să prioritizăm dotarea structurilor de tancuri
precum şi modul de angajare tactică a acestora
pornind de la următoarele adevăruri:

- tanchiştii nu pot fi înlocuiţi de tehnică, dar sunt de-
pendenţi de nivelul tehnologic al acesteia;

- tanchiştii nu se pot forma în (pe) timpul crizei
(militare), fiind specialişti militari ce necesită o
pregătire continuă;

- tanchiştii şi tancurile vor acţiona pe viitor în cadrul
unui sistem interarme şi întrunit, ceea ce necesită o
înjelegere majoră a cadrului operaţional de acţiune;

- calitatea este de preferat cantităţii, atât în ceea ce
priveşte dotarea/înzestrarea, cât şi în privinţa factoru-
lui uman.

Note:
1. Colectiv, Fascinaţia oţelului, Editura Centrului

Tehnic-Editorial al Armatei, Bucureşti, 2009, p. 155.
2. Coord. col. Ion Drăgan, Istoria armei tancuri din

Armata României, Editura Militară, Bucureşti, 2001,
p. 270.

3. Ordinul M.St.M., nr.45396 din 28 octombrie 1948
şi Instrucţiunea nr. 4000 a Direcţiei Superioare de
Instrucţie şi Învăţământ.

4. Ordinul Marelui Stat Major nr. 47410 din 17 august
1949.

5. Colonel (r) George D. Gheorghiu, Tancurile 95 de
ani de existenţă în Armata României, Editura Lumina
Tipo, 2014, pg. 507.

6. Ordinul Ministerului Forţelor Armate nr. M 324 din
16.04.1952.

7. Ordinul Marelui Stat Major nr. CL 01602 din
23.12.1968

8. Iniţial ideile au fost menţionate în 1987 în cadrul
unui studiu militar, fiind cu adevărat stipulate ca fiind
cele 4 adevăruri ale FOS în 1988 de gl. mr. (SUA)
David Baratto, iar ulterior a fost adăugat un al cincilea
element în 2009 de către amiralul (SUA) Eric Oson.
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Tancurile, o invenjie militară a secolului trecut, a
răzbit prin vremuri. Conflagrajiile au demonstrat utili-
tatea acestor mașinării. Și acum 100 de ani, și în
aceste vremuri, tancurile și oamenii ce le deservesc
reușesc să creeze o simbioză atât de necesară în
ducerea luptei. Regele câmpului de luptă rămâne o
piesă de rezistenjă a oricărei armate respectabile.

S-a spus de multe ori că în conflictele moderne
tancurile nu mai au ce căuta! Și totuși ... orice
fotografie sau filmare cu un tanc în acjiune produce
furori, teamă, neliniște! Eficienja în luptă, dovedită de
atâtea ori, încă este de actualitate. Chiar dacă vorbim
de conflicte clasice sau neconvenjionale, de tancuri
de generajie mai veche sau cele noi, cu diferite sis-
teme, interconectate, cu un transfer rapid de informajii
și echipamente eficiente de conducere a focului. E de
ajuns să citim un pic din istoria tancurilor și... rămânem
impresionaji de ele și de oamenii ce le mânuiesc.

De ce tancuri? Aparijia lor a fost mai mult decât
necesară în timpul Primului Război Mondial. Tank,
este un cuvânt englezesc sub care se dorea ascun-
derea acestei invenjii. Aljii au folosit altceva. În armata

română, inijial, sub influenja franceză a acelor vre-
muri, invenjia a fost denumită car de luptă. Indiferent
de denumire, Primul Război Mondial este borna de la
care vorbim în istorie de aceste invenjii. Sub denu-
mirea de care de luptă ele au reușit să schimbe ceva
din ecuajia luptei, mai ales pe frontul din Europa. Chiar
dacă au apărut spre sfârșitul războiului, tancurile și-au
lăsat amprenta marcantă în ecuajia primei conflagrajii
mondiale. Acei coloși de ojel și oamenii lor, indiferent
de tabăra din care făceau parte, au dat lupte grele în
condijii mai mult decât dificile. Și nu vorbim de teren,
ci de modul în care tanchiștii luptau. Erau condijii
groaznice, cu mult fum și gaze emanate atât de motor
cât și de armamament. Erau la nivel empiric, dar prin
prezenja lor, s-a schimbat ceva pe front.

Erau mentalităji diferite de folosire a acestora în
luptă, ceea ce a dus inclusiv la forme și dotări speci-
fice fiecărei jări.

În România, conducerea armatei, sub influenja ar-
matei franceze, a adoptat această manieră de folosire
a carelor de luptă așa cum erau cunoscute în acele
vremuri. Rapid, în doar câjiva ani apărea primul bata-
lion de tancuri, la 1 august 1919, la Mihai Bravu,
sub conducerea locotenent-colonelului Pandele
Predescu. A fost un început bun, un nucleu ce avea
să se dezvolte până la nivelul unei divizii (Divizia 1
Blindată) din timpul celui de-al Doilea Război Mondial.

Treptat, s-a trecut de la concepjia franceză la cea
germană. Inijial s-au folosit tot tancuri franceze, ca apoi
să fie folosite tancuri cehoslovace și apoi germane.

În perioada interbelică în care instrucjia s-a
desfășurat așa cum a fost planificată, cu toate că
nevoia de tancuri era mult mai mare, factorul politic a
decis... altceva. Cu toate că militarii români au înjeles

L a 1 0 0 d e a n i
---------------------------- Plutonier-adjutant Lucian Irimia, Observatorul militar

Acum 100 de ani, își făcea aparijia în
armata română o nouă specialitate: arma
tancuri. La pujin timp după ce armatele
mari ale lumii erau înzestrate cu aceste
mașinării, România reușea să formeze, la
1 august 1919, în garnizoana Mihai Bravu,
primul batalion de care de luptă înzestrate
cu Renault FT.17. Timpul a trecut și spiritul
tanchiștilor a reușit să învingă vremurile.



eficienja în luptă a acestei arme, conform diferitelor
rapoarte ale acestora, au rămas doar hârtiile. Așa că,
în perioda interbelică se vorbește doar de Regimentul
Carelor de Luptă. Chiar dacă erau pujini, militarii ce
încadrau această structură au reușit să formeze acel
spirit al tanchiștilor ce dăinuie și astăzi. S-au antrenat
intens, s-au urmat cursuri de calificare și de studii
aprofundate la diferite institujii de profil europene. S-a
trecut la tancuri Skoda R.2 și Renault R.35. Din
păcate, tot pujine la urgia ce avea să vină peste
România! Au contat mai mult afacerile și banii!

Și a venit războiul!
România avea nevoie de mult mai multe tancuri, de

mecanizarea armatei, în contextul folosirii din plin a
noilor tactici. Dar ca în toată armata română, și la
tanchiști dotarea a fost compensată pe cât s-a putut cu
eroismul militarilor săi. Când s-a putut..., fiindcă istoria
a rămas doar cu jertfa românilor pe câmpul de luptă.
Când a fost prea târziu, s-a încercat ceva, dar Armata
Roșie pornise tăvălugul, iar promisiunile s-au dus pe
apa sâmbetei. Militarii români au luptat din plin cu ce
au avut la dispozijie. Au scos maxim din ceea ce
aveau. Dar, nu a fost de ajuns!

Tanchiștii au reușit să-și aducă prinosul la jertfa
najională. A curs mult sânge. Au luptat cu dârzenie
atât în est, cât și în vest. Rămâne în memoria
românilor eroismul celor din Divizia 1 Blindată.

Aici sunt doar câteva cuvinte, pe câmpul de luptă
au fost oamenii și tancurile lor, uneori depășite tehnic
de cele ale adversarului. Dar nu a dat nimeni înapoi.
Eroismul lor nu va fi acoperit sub nicio formă de cărji
sau monumente. Ei au luptat din plin, în ciuda handi-
capului tehnic și numeric! Și și-au dat viaja pentru jară!

Odată cu venirea perioadei comuniste, Armata s-a
transformat după modelul sovietic, unde tancurile
aveau un rol important. Așa că numărul unităjilor de
tancuri a crescut considerabil. Dotarea era prepon-
derent cu vestitele T-34 și mai târziu T-55. Regi-
mentele de infanterie aveau în dotare batalioane de
tancuri. Spiritul tanchiștilor a luat un avânt fără prece-
dent. Instrucjia se desfășura pe tehnică, în teren, nimic
nu era tratat la diverse. Se aplica întocmai doctrina
acelor ani. Militarii simjeau puterea tancurilor din plin.

Instrucjia din cazarmă și poligoane era intensă,
pregătirea era pe măsura dotării. A fost un pas uriaș,
achizijii enorme făcute cu mari sacrificii de către
populajie. Parcul cu tehnică militară prevedea inclusiv
rezerve importante. Erau unităji gata de luptă, cu
bareme foarte stricte.

În anii `70, conducerea politică a dorit scăderea
importurilor de tehnică militară, iar industria de apărare
a reușit să producă tancuri autohtone: TR-580 și
TR-85. A fost un efort considerabil pentru proiectanji
fiindcă erau limitaji de conducerea de partid cu impor-
turile de tehnologie, atât de importantă în dezvoltarea
unor produse competitive. Așa că s-a reușit doar niște
pași importanji către produse autohtone, dar încă
tributare tehncii estice.

După 1989, ca urmare a restructurărilor și transfor-
mărilor, au dispărut multe unităji de tancuri. Noutăji...
doar o modernizare a TR-85, cunoscut acum sub de-
numirea de TR-85 M1 Bizon. Vise? Proiecte? Multe,
din păcate au rămas doar la acest nivel. Parcă pe-
rioada interbelică revine acum prin acele achizijii amâ-
nate la nesfârșit. Tehnica trebuie schimbată, este mai
mult decât necesar constituirea unei platforme co-
mune, astfel încât să fie un ajutor pentru cei de la
logistică cu achizijionarea de piese de schimb, carbu-
ranji și lubrifianji. Nu trebuie uitat saltul tehnologic
actual și provocările mediului de securitate. Rămânem
oare la fel ca în perioada interbelică doar cu hârtiile și
rapoartele?

Mulji ani, în cadrul detașamentului ANA Training,
tanchiștii români au antrenat militari afgani. Au reușit
să objină rezultate foarte bune, au atras elogiile ca-
marazilor din NATO, semn că instrucjia din jară și spi-
ritul de tanchist sunt încă la cote înalte. Oamenii au
compensat imens prin pregătirea personală și au
reușit să prezinte tanchistul român la un nivel ridicat.

Tanchiștii? Sunt pujini și continuă antrenamentele,
în funcjie de buget. Și totuși... În toji acești ani, spiritul
tanchiștilor a rămas același, chiar dacă numărul lor a
scăzut considerabil. Viaja grea a acestora i-a unit, i-a
adus mai aproape unii de aljii.

De ce spirit? Să o luăm pe rând. Cum e în tanc, cum
intră patru membri ai echipajului acolo în mașina de
luptă și cum trebuie să acjioneze ei? Într-un spajiu
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mic, strâmt în care tanchiștii trebuie să lupte este un
tun, o mitralieră, stajie radio,echipamente specifice și
munijie. De aceea erau preferaji cei mici de statură, cu
cunoștinje tehnice. Pentru că fiecare membru al echipa-
jului trebuia să ia locul celuilalt oricând. Era o rotajie tot
timpul la trageri! De ce? În luptă nu e timp de completări
de personal. În tanc, echipajul trebuie să acjioneze ca
un tot unitar, ca o singură mână. Așa că este loc de
multă... instrucjie, cu un plus de camaraderie.

Automatismele meseriei se învajă greu, este nevoie
de foarte mult antrenament atât personal, cât și în-
trunit. Este necesară multă instrucjie la tehnică
pentru ca militarii să se obișnuiască, să se simtă bine
în acel mediu strâmt, îngust, cu foarte pujină lumină și
să acjioneze eficient.

Comandantul de tanc trebuie să știe foarte bine
situajia tactică, să folosească eficient sistemele de co-
municajii și să-și coordoneze membrii echipajului în
funcjie de obiectivele de atins și de jinte. Nu trebuie
uitat sub nicio formă relieful unde acjionează, terenul.
Mecanicul - conductor trebuie să conducă tancul
astfel încât să nu îl expună foarte mult inamicului, să
ofere echipajului o cât mai bună alternativă atunci
când se deschide focul. Ochitorul să fie atent la foarte
multe detalii, să aleagă jinta cea mai importantă, iar
încărcătorul să fie acea zvârlugă care să reușească
să încarce tunul și mitraliera în timp record. Apoi, toji

să știe să repare tancul în caz de avarie, să găsească
solujii astfel încât în timpul cel mai scurt să fie iar gata
de luptă.

Cine ochește primul și trage, câștigă!, este o
zicală veche a tanchiștilor, dar atât de actuală.

Acestea sunt doar mici părji ale meseriei de
tanchist. O mică parte a spiritului ce dăinuie de atâjia
ani. Viaja grea? Cum o fi oare iarna la ceva grade cu
minus când se lipește mâna de blindaj, înăuntru e un
zgomot infernal, iar în nări este doar miros de moto-
rină, uleiuri și cordită? Cum o fi vara când se încinge
blindajul, iar la interior în aceleași condijii dure, tem-
peratura crește în jur de 50ºC? Și trebuie să fie atent,
responsabil, eficient!

Tancuri și tanchiști, o poveste scrisă, uneori cu
sânge, de 100 de ani, de oameni ce își iubesc mese-
ria, își respectă camarazii și au ajuns cunoscuji în
toată armata pentru spiritul lor de unitate.

O istorie ce trebuie continuată, ce trebuie cultivată
și care să fie un loc de repornire a unei comunităji ce
nu își uită niciodată înaintașii și sacrificiile ei! Viitorul
are încă speranjă, sperăm să fie și concretizată de cei
care decid noile linii de acjiune ale armatei române.

Fotografiile au fost preluate din cartea colonelului în
retragere George Gheorghiu, ofijer de tancuri „Tancurile,

95 de ani de existen_ă în Armata României”
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Material preluat din ziarul România - organ al apărării naţionale, care apărea la Iaşi în februarie 1917

„Iată mașina aceia minunată pe care Englezii au
botezat-o Tank. E un automobil uriaș, un fel de
dihanie ca din poveste, cu solzi de ojel, cu mlădieri
de șarpe. Cu mișcări neașteptate, se ridică în coadă
ca să sară peste o tranșee, scurmă cu botul întărituri,
sparge ziduri, împroșcând în jurul lui, foc și moarte,
din tunuri și mitraliere ascunse în trupul lui.

După o tăcere în adevăr englezească dintr’o dată,
într’o bună zi, în bătălia de pe râul Somme, pe fron-
tul franco-englez, au apărut în faja Germanilor în-
groziji aceste Tank-uri înfricoșătoare. Rejelele de
sârmă, întăriturile, clădirile, zidurile, au fost sfărîmate
și rânduri întregi de soldaji au rupt-o de fugă urlând
de groază. În sfârșit, își găsise neamjul popa.”



Alegerea acestei teme am dedicat-o împlinirii, în
anul Centenarului României Mari, a 145 de ani de la
înfiinţarea primei structuri de transmisiuni din armata
română. În acest sens, am dorit să aduc un omagiu
acestor eroi nevăzuţi care sunt transmisioniştii şi fără
de care nici o acţiune militară nu mai poate fi con-
cepută şi derulată. De asemenea, am vrut să aduc în
atenţia celor interesaţi câteva aspecte referitoare la
posibilităţile tehnice ale mijloacelor de transmisiuni de
acum o sută de ani, infinit mai modeste decât cele de
astăzi, beneficiare ale unui avans tehnologic fantas-
tic, de neimaginat în epoca transmisiunilor cu agenţi
pe jos, porumbei călători, câini ştafetă, telegrafie în
cod Morse, telefonie manuală, telegrafia fără fir/TFF
(Wireless???!!!), cum erau denumite la început comu-
nicaţiile prin unde electromagnetice, care foloseau
staţii radio cu scântei, ulterior cu tuburi electronice.

Primele mijloace moderne de telecomunicaţii au fost
instalate şi utilzate pe teritoriul de astăzi al României
în Transilvania anilor 1853-1854, prin realizarea unor
circuite telegrafice pe linii aeriene între Cluj-
Budapesta-Viena şi Braşov-Sibiu-Timişoara. În ace-
laşi an 1854 a fost realizată prima linie telegrafică între
Bucureşti şi Braşov, cu posibilitatea stabilirii unei legă-
turi „internaţionale” directe cu Viena. În anul 1855 s-a
finalizat construcţia liniei telegrafice Bucureşti –
Giurgiu (de către francezi), continuată subfluvial la
Rusciuc (Ruse) şi pe rutele Suceava – Iaşi, Ploieşti –
Focşani. În 1857 s-au realizat legăturile telegrafice
între Bucureşti şi Iaşi, acestea având o reală contribuţie
la înfăptuiea Unirii Principatelor. La 1 ianuarie 1865 a
intrat în vigoare „Legea telegrafo-poştală“, prima lege
care a reglementat acest domeniu al comunicaţiilor.

Iată ce scria în 1935 G.G. Longinescu despre
începuturile telecomunicaţiilor în ţara noastră:

Până la Morse nu era telegraful electric. De atunci
încoace, de nouăzeci de ani, telegrafele electrice sunt
de toate felurile, unele care scriu cu linii şi puncte,
altele care tipăresc telegrama, altele care reproduc
întocmai scrisul, unele care trimet până la şapte sute
de cuvinte pe ceas, altele care pot trimite mai multe
telegrame pe aceiaşi sârmă şi în acelaşi timp, încolo
şi încoace şi de la o mie şi până la zece mii şi chiar de
mii de cuvinte pe ceas.

[…] În timpul Războiului Crimeei 1853-1854, Austria
a cerut permisiune guvernului român să înfiinţeze o
linie telegrafică dela Predeal la Bucureşti şi câteva
birouri telegrafice pentru corespondenţa privată.
Guvernul Domnitorului Barbu Ştirbei a pus condiţia ca
linia şi birourile să fie sub autoritatea Statului român,
Serviciul să se execute de funcţionari Austriaci timp
de un an, când va funcţiona şi o şcoală pentru Români
în scop ca aceştia să înlocuiască pe Austriaci.

La 1854, o companie de geniu din armata franceză
a înfiinţat o linie telegrafică dela Bucureşti la Giurgiu,
legând-o cu Rusciucul (Ruse, n.n.) printr-un cablu
aşezat în Dunăre. Biroul telegrafic din Bucureşti era
dirijat de căpitanul acelei companii, Lamy. Tendinţa
austriacă se găseşte faţă în faţă cu sfatul căpitanului
francez. Austriecii propuneau o şcoală de trei ani, dar
se primi sfatul căpitanului francez că, o şcoală de
telegraf se poate face în timp numai de şase luni.

În toamna anului 1854, biroul telegrafic a fost ocupat
de Austriaci care înfiinţară birourile Ploeşti şi Giurgiu.

Bazele institutului telegrafic român se pun prin aşa-
numita «programă a Prinţului Ştirbei»: […] Cursul de
învăţătură se va face într-un termen de şase luni, în
care perioadă cel mai mare număr de şcolari să se
poată forma, aşa încât după un examen ce vor da în
faţa unei comisii orânduite de guvern, să intre îndată
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Transmisiunile armatei române
în Primul Război Mondial

------------------------Colonel (r) dr. Mircea Tănase

În anul omagierii Centenarului României Mari s-au împlinit şi 145 de ani de la
înfiinţarea primei structuri de transmisiuni din armata română. Transmisioniştii
militari sunt eroi nevăzuţi în timp de pace şi de război şi fără ei nici o acţiune militară
nu mai poate fi concepută şi derulată. Posibilităţile tehnice ale mijloacelor de
transmisiuni de acum o sută de ani erau mult mai modeste decât cele de astăzi, însă
au contribuit decisiv la obţinerea victoriei pe câmpul de luptă.

După încheierea Primului Război Mondial, transmisiunile au stat în atenţia
specialiştilor militari şi au fost beneficiarele unui progres tehnologic de o manieră
impresionantă.



ca amploiaţi telegrafici în serviciu de activitate. Fiecare
elev va avea de la guvern, în termenul cursului de în-
văţătură, un ajutor de lei două sute pe lună şi locuinţă.
Numărul acestor elevi va fi deocamdată de
doisprezece. Unul dintre cei de acum oficianţi se va
ocupa cu a lor învăţătură. Primirea şcolarilor se va face
prin concurs la care se va cere de la concurenţi, dovada,
prin osebit examen, de cunoştinţe cuprinzătoare cel
puţin cu cele ce se urmează în şase clase gimnaziale şi
mai ales de cunoştinţa limbei franceze şi a limbei ger-
mane; însă deşi în aceasta din urmă elevul nu va avea
deprindere de vorbire, va trebui cel puţin să ştie a citi şi
a scrie literile germane. Chezăşuirea moralităţii va fi pe
lângă aceasta cea dintâi condiţie de primire.1

Ca întotdeauna de-a lungul istoriei, noile descoperiri
tehnologice au fost adoptate în cel mai scurt timp şi
de către organismul militar, dacă nu cumva la baza
descoperirii lor nu au stat chiar nevoile armatei.

Prin Decretul 1303/1873, la 14 iulie 1873 a fost
înfiinţată prima subunitate de transmisiuni din armata
română, în cadrul companiei de minari din Batalionul
de geniu. Această secţie de telegrafie avea un şef de
secţie, 15 manipulatori, şefi de ateliere şi 30 de lucră-
tori telegrafişti. Căpitanul Grigore Giosanu, coman-
dantul companiei de minari, poate fi considerat primul
ofiţer telegrafist din armata română. De altfel, el este
şi întemeietorul şcolii de telegrafie militară.

În 1874 au intrat în dotarea secţiei de telegrafie
primele trăsuri de specialitate, dotate cu aparate
telegrafice Morse, sârmă şi cabluri pentru realizarea
circuitelor telegrafice de campanie.

În acelaşi an s-au mai înfiinţat alte 4 secţii de
telegrafie, destinate celor patru divizii de infanterie
concentrate în toamna anului 1876 pentru un eventual
război în Balcani.

La declararea mobilizării armatei, la 6 aprilie 1877,
secţiile de telegrafie au fost completate cu efective şi
material. Pentru nevoile de comunicaţii militare au fost
folosite şi legăturile teritoriale ale Direcţiei Telegrafice
şi Poştelor, dar şi cele cele ale companiilor de căi fe-
rate, care au fost puse temporar la dispoziţia armatei.2

După trecerea Dunării de către trupele române, difi-
cultăţile în realizarea legăturilor au sporit, datorită
faptului că staţiile telegrafice militare s-au dovedit in-
suficiente, iar Direcţia Telegrafilor şi Poştelor nu avea
staţii telegrafice mobile. Pentru transportul corespon-
denţei a fost destinat un escadron de cavalerie.

În şedinţa Consiliului de Miniştri din 17 octombrie
1877, ministrul de război Ion C. Brătianu a cerut alo-
carea unui credit extraordinar, în valoare de 5500 lei
pentru cumpărarea de la Viena a unui cablu subfluvial
de 1200 m care să-l înlocuiască pe cel instalat pe
podul militar de la Turnu Măgurele. Măsura a fost
oarecum tardivă, cablul sosind în ţară după ce luptele
s-au mutat de la Plevna la Vidin. Cablul a fost instalat

de către personalul marinei şi cel al Direcţiei
Telegrafelor şi Poştelor, cu ajutorul şalupei Săgeata şi
a altor două vase fluviale abia la 24 decembrie 1877,
dar a avut un rol important pentru realizarea legăturilor
telegrafice peste Dunăre, în sprijinul acţiunilor militare
care au continuat la sud de fluviu.

Trebuie remarcat şi efortul deosebit depus pentru
asigurarea nevoilor de legătură ale armatei ruse,
conform Convenţiei româno-ruse din aprilie 1877. Pe
lângă imensul volum de trafic executat, acesta
prezenta în plus dificultatea utilizării alfabetului chirilic.
Ca urmare, traficul telegrafic în folosul trupelor române
a fost mult limitat.3

La 19 octombrie 1877, din cele 4 secţii de telegrafie
a fost constituită prima companie de transmisiuni in-
dependentă din armata română (Compania 6
telegrafie), cu un efectiv total de 211 militari (4 ofiţeri,
1 subofiţer, 24 manipulatori, 16 sergenţi şi factori
penru serviciu la staţiile telegrafice, 14 militari în grupa
de comandă, 120 de constructori de linii şi 32 con-
ductori). Compania era dotată cu 8 trăsuri de staţiune,
4 trăsuri cu pari şi una pentru forjă.

La 5 decembrie 1877 Compania 6 telegrafie a fost
trecută în subordinea directă a Marelui Cartier
General român4 şi a fost întrebuinţată în continuare
pentru realizarea legăturilor telegrafice necesare
armatei române până la finalul campaniei de la sud
de Dunăre, iar după încetarea ostilităţilor, pentru
strângerea liniilor telegrafice.

În perioada de după Războiul de Independenţă şi
până la declanşarea Primului Război Mondial trans-
misiunile militare au fost marcate de multiple căutări,
conceptuale şi acţionale, în vederea statuării principii-
lor şi procedeelor de organizare şi de asigurare a legă-
turilor pe timp de pace şi în campanie. În această
perioadă specialitatea militară telegrafişti capătă statut
de sine stătător ca armă distinctă – arma transmisiuni
– în cadrul căreia sunt incluse şi specialităţile telefonie,
telegrafie fără fir/TFF – radiotelegrafie, curieri etc.
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Telegraf de campanie, 1877
(desen în creion de Sava Henţia)



Din punct de vedere conceptual, odată cu apariţia
primelor regulamente şi manuale de specialitate,
transmisiunile evoluează spre forme şi procedee
moderne şi diversificte de realizare a legăturilor. Se
impune, ca obligativitate, dublarea legăturilor prin
mijloace tehnice cu cele prin mijloace mobile (curieri
pe jos, călare, pe motociclete şi automobile, mai târziu
avionul).

În 1884 a fost introdus în dotarea armatei române
telefonul, fiecare companie de telegrafie şi căi ferate
primind în dotare câte 10 aparate telefonice Siemens.

În 1887 s-a înfiinţat Şcoala săpătorilor şi
telegrafiştilor cavaleriei, în cadrul Regimentului 1
Geniu, sub conducerea căpitanului C. N. Hîrjeu.

În 1888 s-au introdus porumbeii călători şi telegrafia
optică cu aparate Mangin, de provenienţă franceză.

În 1903 Serviciul Maritim Român a adus în România
primele mijloace (staţii) T.F.F. (telegrafie fără fir/prin
unde electromagnetice), care au fost instalate iniţial
pe navele civile, ulterior pe cele ale Marinei Militare.

În 1908 au intrat în dotare armatei primele trei staţii
TFF tip Telefunken cu scântei. În 1911-1912 s-au
cumpărat 22 de staţii TFF tip Marconi, cu puteri
cuprinse între 0,5-1,5 KW şi cu bătaie între 20 şi 400
km. Puteau fi transportate ca raniţă, pe samar sau pe
trăsuri.5

La 1 noiembrie 1909 s-a înfiinţat Compania de spe-
cialităţi, în compunere cu o secţie TFF, o secţie proiec-
toare, o secţie automobile şi motociclete, o staţiune
centrală columbofilă, o secţie de fotografie militară.

La 26 aprilie 1913 s-a înfiinţat Batalionul de speciali-
tăţi, cu o companie specialităţi, o companie aerostaţie,
şcoala şi parcul de aviaţie şi o companie depozit.

În vara anului 1914 a fost pusă în funcţiune prima
staţie fixă de telegrafie fără fir, în Parcul Carol, mutată
ulterior în Parcul Herăstrău.

La intrarea României în Primul Război Mondial tru-
pele de transmisiuni erau formate din 5 companii de
telegrafie şi un batalion de specialităţi (la dispoziţia
Ministerului de Război). Dotarea lor era însă sub nece-
sarul asigurării unor legături stabile şi de calitate.

În 1916 cele trei posturi radiotelegrafice realizate în
anii 1914-1915 au trecut sub autoritatea Ministerului
de Război (Postul fix nr. 1 la Filaret, Postul fix nr. 2 la
Băneasa şi Postul fix nr. 3 la Herăstrău). Postul
experimental din parcul Carol, realizat de Emil
Giurgea, a fost instalat pe vagoane şi a primit denu-
mirea de Postul TFF nr. 1, fiind pus la dispoziţia Mare-
lui Cartier General, instalat iniţial la Periş, ulterior la
Bârlad şi la Iaşi.

Primele staţii goniometrice, aduse de Misiunea mi-
litară franceză, au fost instalate la Bucureşti, Ghimpaţi
şi Slobozia şi au fost folosite pentru determinarea locu-
lui de dispunere a posturilor de emisie inamice, dar
şi a azimutului de deplasare a temutelor dirijabile
Zeppelin.

La rândul său, reţeaua telegrafică şi telefonică teri-
torială a reprezentat un real sprijin pentru acţiunile mi-
litare, întregul personal de specialitate al Direcţiei
Poştelor, Telegrafelor şi Telefoanelor fiind mobilizat şi
subordonat Ministerului de Război.

Până la declanşarea ostilităţilor, legăturile între
Marele Cartier General şi marile unităţi dispuse pentru
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Trăsură cu patru roţi pentru bobine de cablu, 1884

Trăsură de staţiune, 1884

Staţiune mobilă pentru porumbeii călători, 1903



acoperirea frontierelor (comandamente de divizii şi de
brigăzi) se asigurau preponderent prin reţeaua de tele-
comunicaţii teritorială, iar la nivelul tactic, al unităţilor,
legăturile s-au asigurat preponderent prin telegrafie
optică şi agenţi de transmisiuni. După declararea stării
de război, subunităţile de transmisiuni şi-au îndeplinit
rolul pentru care au fost create: instalarea şi
deservirea oficiilor telegrafice poştale de la punctele
de comandă al marilor unităţi, restabilirea liniilor exis-
tente şi construirea altora noi. Secţiile TFF au fost
întrebuinţate pentru legătura Marelui Cartier General
cu comandamentele de armată sau cu grupările
operative. Realizarea legăturilor se făcea, de regulă,
după principiul „de sus în jos”, fără a exclude în
totalitate principiul „de jos în sus”, utilizat până în
preajma începerii războiului.

Pentru că aviaţia şi automobilele au cunoscut în
ultimul timp o dezvoltare spectaculoasă pentru vremea
respectivă, acestea au fost folosite şi ca mijloace
pentru transmiterea unor ordine şi dispoziţiuni. De
asemenea, pe lângă misiunile de observare-cercetare,
o parte din avioane au fost dotate cu staţii radio de
provenienţă franceză, cu care au transmis bateriilor
de artilerie informaţii despre inamic şi pentru reglarea
tirului.

Pentru coordonarea în timp a acţiunilor militare s-a
dispus transmiterea orei exacte prin telefon. Pentru
păstrarea secretului comunicărilor, s-au luat măsuri
pentru cifrarea acestora şi codificarea hărţilor. Nu
trebuie uitat că inamicul a capturat o servietă cu
documente transportată de doi ofiţeri români într-un
automobil. Documentele aparţineau comandamentului
armatei comandate de generalul Prezan în operaţia
de apărare a Bucureştiului şi există suspiciunea că
această absurdă, dar gravă scurgere de informaţii, ar
fi contribuit decisiv la pierderea Capitalei de către tru-
pele române în toamna anului 1916.

Nu trebuie să uităm însă că tot pe acest front secret
şi serviciile române de informaţii au repurtat câteva
succese remarcabile, atât în zona culegerii de infor-
maţii, dar şi în cea a contracarării acţiunilor serviciilor
secrete inamice. Astfel, printre marile succese ale
serviciilor informative, în special al serviciului de sigu-
ranţă, sunt cele care au vizat interceptarea docu-
mentelor secrete ale serviciilor de spionaj străine. În
12 octombrie 1914, servieta cu documente secrete a
contelui Ottokar Czernin, ministrul de externe austriac,
a dispărut din trenul cu care călătorea spre Viena şi
i-a fost apoi restituită. Dispariţia servietei a însemnat
fotocopierea cifrului diplomatic al Ministerului Aface-
rilor Externe al Austro-Ungariei, ceea ce a însemnat
descifrarea întregii corespondenţe a lui Czernin cu
Viena, deconspirarea întregii agenturi a serviciului de
spionaj coordonat din capitala austriacă şi dejucarea
unor acţiuni politico-diplomatice ale statului

austro-ungar împotriva României. Asemănător s-a
acţionat şi în cazul ministrului de externe german,
baronul Hilmar von dem Busche, căruia i-a dispărut
din automobil, la 16 august 1916, când se pregătea să
părăsească Bucureştiul, un dosar cu valoroase infor-
maţii, printre care şi lista (pe 200 de pagini!) cu agen-
tura serviciului de spionaj german în România. Era
vorba de persoane cu funcţii mari în stat şi în armată,
inclusiv şefi ai unor partide politice importante. Iancu
Panaitescu, directorul general al Siguranţei, a preze-
tat imediat lista regelui Ferdinand şi primului ministru
Ionel I.C. Brătianu, însă aceştia au considerat că în-
locuirea imediată a generalilor respectivi din condu-
cerea armatei, tocmai când luptele începuseră deja,
ar fi „demoralizat trupa”, astfel că s-a hotărât doar ur-
mărirea informativă a acestora. Printre cei care se
aflau pe această listă figurau şi generalul Vasile Zottu,
şeful Marelui Stat Major al armatei române şi maiorul
Ionescu. Ambii s-au sinucis.7

Colonelul Victor Verzea figura şi el pe aceiaşi listă.
Acesta, un apropiat al lui Alexandru Marghiloman, pe
care îl ajutase în disputa sa din 1907 cu ministrul de
război, generalul Alexandru Averescu, fusese scos din
armată pentru divulgarea de secrete militare, dar a fost
instalat ca director general al Poştelor în 1913, când
Partidul Conservator a venit la putere. A rămas în
această funcţie până în 1916.

În ianuarie 1915, în cadrul Poştei Centrale din
Bucureşti, instalată în Palatul Poştei din Calea Victo-
riei (astăzi Muzeul Naţional de Istorie a României), a
fost înfiinţat „Serviciul supravegherii ştirilor”, care avea
printre atribuţii şi interceptarea corespondenţei
poştale, inclusiv telegramele cifrate ale ataşaţilor
mi-litari inamici. Astfel, acest Serviciu acoperea în-
treaga corespondenţă poştală, telegrafică şi telefo-
nică din România.

În calitatea sa de director general al Poştelor,
colonelul Victor Verzea, aflat în slujba serviciilor de
spionaj austro-ungar şi german, a transmis acestora
informaţii cu caracter militar de la nivelul Marelui
Cartier General, Ministerului de Externe şi serviciilor
de informaţii române, la care avea acces prin natura
atribuţiilor sale, dar şi pe cele cifrate pe care aceste
instituţii le transmiteau. Mai mult, a transmis ger-
manilor chiar şi sistemele de cifrare folosite. De
asemenea, a exceptat de la cenzură, deşi acest lucru
era strict interzis să-l facă, corespondenţa deschisă in-
ternă şi externă, precum şi coletele pentru străinătate,
dând astfel posibilitatea agenţilor străni să-şi transmită
nestingheriţi mesajele.

Profitând de poziţia sa centrală, a dat dispoziţii
tuturor oficiilor telegrafico-poştale ale comanda-
mentelor militare din teritoriu să-i comunice operativ
toate dislocările şi deplasările, oferind astfel informaţii
preţioase germanilor. În acelaşi timp, a cenzurat
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corespondenţa şi a interceptat convorbirile telefonice
a celor mai importante personalităţi politice şi militare.
Asfel, comandamentul german a fost informat cu
privire la cele mai importante acţiuni preconizate şi
planificate de Marele Cartier General român.

La sfârşitul lui noiembrie 1916, o dată cu retragerea
trupelor şi autorităţilor române în Moldova, a primit
ordin să distrugă instalaţiile telefonice şi telegrafice şi
să evacueze personalul în Moldova, împreună cu cele
opt milioane de lei aflate în seifurile Poştei. Contrar
acestui ordin, el a predat ocupanţilor instalaţiile
telegrafico-poştale şi o parte din bani, ceilalţi
oprindu-i pentru sine. Drept răsplată, autorităţile de
ocupaţie germană l-au numit primar al Bucureştiului.

Autorităţile române din Moldova l-au condamnat în
contumacie la pedeapsa cu moartea, dar a reuşit să
scape, întrucât în 1920, prin două decrete regale,
toate actele de trădare şi spionaj, săvârşite în timpul
războiului, au fost amnistiate.8

Porumbeii călători, deşi un mijloc de legătură destul
de utilizat în timp de pace, n-au putut fi folosiţi cu
eficienţă pe timpul acţiunilor militare, dat fiind că
acestora le trebuia o perioadă destul de lungă de
acomodare şi recunoaştere a unui loc, ceea ce, în
condiţiile schimbării frecvente a locurilor de dispunere
a comandamentelor în dinamica luptelor, era greu de
realizat.

Referitor la utilizarea mijloacelor tehnice, deşi tele-
fonul oferea o serie de avantaje evidente, comandanţii
preferau în continuare telegraful, datorită, mai ales,
faptului că informaţiile şi ordinele rămâneau scrise,
constituindu-se astfel în documente de luptă. Totuşi,
telefonul, deşi prezenta şi dezavantajul posibilităţii
interceptării facile de către inamic, a câştigat din ce în
ce mai mult teren în special în vara anului 1917, când
caracterul dinamic şi manevrier al acţiunilor de luptă a
impus realizarea unor legături imediate, în timp real, la
eşaloanele tactic şi operativ. Au fost folosite, de
asemenea, cu mult succes, agenţii de legătură,
mijloacele poştale şi cele de semnalizare. În schimb,
mijloacele TFF au fost folosite cu oarecare rezervă,
datorită neîncrederii comandanţilor în acest nou mijloc
tehnic, neîncredere alimentată şi de posibilitatea,
reală, de interceptare de către inamic a transmisiunilor
prin unde radio. În schimb, staţiile TFF au fost folosite
pentru interceptarea transmiterilor inamicului, dar şi a
comunicatelor agenţiilor de presă. Iată, aşadar, şi
începuturile cercetării radio.

În ceea ce priveşte dotarea trupelor române cu
mijloace de transmisiuni, aceasta a fost necorespun-
zătoare în prima parte a conflagraţiei, cu rezultate în
consecinţă, dar a fost sensibil îmbunătăţită începând
cu anul 1917, în special prin ajutorul oferit de aliatul
francez. Cu toate acestea, dotarea tehnică a trupelor
române de transmisiuni era, de departe, mult în urma

unora dintre beligeranţi. Dacă ne gândim doar la
faptul că armata română dispunea de doar 14 posturi
TFF de campanie, instalate pe trăsuri cu tracţiune
hipo, în timp ce armatele franceză şi germană aveau
în dotare câteva sute de asemenea staţii, cu „unde în-
treţinute” (tuburi electronice), instalate pe mijloace
auto, avem deja imaginea acestui decalaj real.9

Deşi s-au situat cu mult sub nivelul de înzestrare al
celorlalţi beligeranţi, printr-un efort deosebit şi cu mult
spirit de sacrificiu, militarii transmisionişti români şi-au
îndeplinit cu succes misiunile încredinţate.

Încheierea ostilităţilor, cu rezultate atât de benefice
pentru statul român, a oferit prilejul unor analize şi
evaluări lucide a locului şi rolului trupelor de transmi-
siuni în economia acţiunilor militare şi a dat startul unor
noi abordări în ceea ce priveşte viitorul acestei arme.

Revista România Militară, editată de către Statul
Major General încă din 1864, şi-a reluat apariţia
începând cu anul 1921, după o întrerupere de 5 ani
pe timpul acestei prime conflagraţii mondiale şi a
publicat, în numărul 5-6 din mai-iunie 1922, un studiu
bine documentat, intitulat „Mijloace pentru realizarea
legăturei”, semnat de locotenent-colonelul Gr.
Georgescu. Articolul face parte dintr-o suită de studii
pe care revista le-a publicat pentru promovarea
„lecţiilor învăţate” în Primul Război Mondial.

Apreciind că legătura constă în informaţie şi trans-
misiune, autorul precizează că legătura nu poate fi
deplină şi sigură decât dacă organele de informaţie şi
mijloacele de transmisiune funcţionează bine.10 De
asemenea, apreciază că orice comandant de unitate
trebuie să cunoască foarte bine mijloacele de legătură
de care dispune pentru a le putea întrebuinţa
corespunzător proprietăţilor lor.11
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Transmiterea unei telegrame la punctul de comandă
al Batalionului 3 Pionieri, 1917



După ce, în prima parte a articolului face o analiză
detaliată a mijloacelor de informaţie de care dispun
trupele, sub imperativul că un comandant de unitate
care vrea să ştie să se conducă pe câmpul de luptă
trebuie să fie bine informat,12 locotenent-colonelul
Georgescu analizează, în partea a II-a a articolului său
mijloacele de transmisiune.

Iată, aşadar, care erau, la sfârşitul Primului Război
Mondial, mijloacele de transmisuni militare: 1-Agenţii
de transmisiune (pe jos, alergători, călări, biciclişti,
motociclişti, automobilişti, aviatori, curieri – cu căile
ferate); 2-Semnalizarea acustică şi optică;
3-Telegrafia optică; 4-Radiotelegrafia (telegraful fără
fir, telegraful prin pământ); 5-Telefonul cu fir;
6-Telegraful cu fir; 7-Avionul şi balonul; 8-Porumbeii
călători; 9-Câinii ştafetă; 10-Aruncătoarele de ştiri.

Iată şi câteva consideraţii despre fiecare dintre
aceste mijloace de transmisiuni:

Agenţii de transmisiune sunt cel mai vechi şi cel
mai sigur mijloc de transmitere a ordinelor sau ştirilor.
[…] Sub orice formă ar fi agenţii, ei sunt cel dintâi
mijloc de transmisiune la care se recurge la începutul
acţiunei înainte de instalarea altor mijloace mecanice
perfecţionate, dar care cer timp pentru stabilirea lor;
după cum sunt mijlocul ultim la care se recurge atunci
când nici unul dintre mijloacele tehnice de transmisi-
une nu mai funcţionează. În definitiv, agenţii de trans-
misiune nu trebuie să lipsească de la o unitate, oricât
de mare sau oricât de mică.

[…]Telegrafia optică, care întrebuinţează aparate
optic, permite comunicări sigure între două puncte
care se văd între ele. Spotul de raze trebuie îndreptat
exact în direcţia aparatului corespunzător. [...]
Cu toate neajunsurile, telegrafia optică constituie un
mijloc foarte bun de legătură în cazuri speciale: în
munţi, pentru legătura unităţilor de cavalerie şi pentru
a dubla legăturile telefonice cari sunt expuse
distrugerei de artileria inamică.

[…]Radiotelegrafia întrebuinţează aparate ce folo-
sesc undele electrice, propagate fie prin aer, fie prin
pământ, putând a comunica la orice distanţă, în orice
direcţie, independent chiar de starea electrică a
atmosferei. [...]T.F.F permite organizarea unui sistem
complect care să deservească de la unităţile mici,
terestre, navale, sau aerieen, până la marile coman-
damente.[…] Telefonia fără fir a făcut, în ultimul timp,
progrese foarte mari, atât în ceea ce priveşte distanţa
cât şi claritatea vorbirei. Telefonul fără fir se bucură
atât de avantajele radiotelegrafice de a nu avea
nevoie de fir, cât şi de acela al telefoniei cu fir de a
permite comunicarea directă între două persoane.
Toate comunicările radio au marele neajuns că pot fi
prinse de inamic. Întrebuinţarea textelor cifrate, pentru
toate comunicările este absolut necesară. Cum
textele cifrate, cu toate precauţiunile, pot fi descifrate

de inamic, radiotelegrafia rămâne un mijloc de trans-
misiune indiscret.

[…] Telefonul cu fir este mijlocul de transmisiune
principal, încât, de obicei legătura între unităţi este
concepută în primul rând ca legătură telefonică. În
adevăr, în afară de avion nu există legătură care să
nu poată fi realizată cu ajutorul telefonului de la
unităţile cel mai înaintate până la înaltul comanda-
ment.[…] Calitatea principală a telefonului este aceea
că permite înţelegerea directă între 2 comandanţi, dar
în această proprietate stă şi neajunsul său. În adevăr,
întrebuinţarea excesivă a telefonului poate duce la
obişninţa de a se da ordine verbale, şi apoi încă, la
abuzul de ordine şi interveniri necontenite din partea
şefilor. În fine, ordinele comunicate la telefon nu
păstrează întotdeauna calmul pe care l-ar avea
ordinele scrise, sau transmise telegrafic. De aceea,
întrebuinţarea telefonului trebuie limitată. […] Între-
buinţarea telefonului pentru comunicări între coman-
damentele superioare diviziei trebuie cât mai mult
limitată, întrebinţându-se în special telegraful cu fir cu
aparate rapide. […] În războiul de stabilizare, pe

frontul occidental, s-a ajuns la o îngrămădire de
mijloace considerabilă şi deci la o dezvoltare
corespunzătoare de mijloace de transmisiune.
Aceasta a făcut ca ansamblul reţelei telefonice al unei
mari unităţi să fie împărţit în diferite reţele speciale: de
comandament, de tir al aviaţiei etc. Această clasare
este posibilă când numărul circuitelor şi centralelor de
care se dispune este destul de mare. Dar, cu mijloace
mai restrânse şi într-un război de mişcare când deabia
se poate organiza un ax de legătură, realizarea unei
astfel de clasări nu este posibilă. Şi ar fi periculos să
se lase a crede că cutare unitate sau serviciu trebuie
neapărat să aibă circuitele şi centralele sale proprii.

[…] Telegrafia cu fir are aceleaşi proprietăţi tehnice
ca şi telefonia cu deosebirea esenţială că între-
buinţează pentru comunicări aparate care trebuiesc
mânuite de specialişti. Nu există, deci, posibilitatea
comunicărei personală între 2 comandanţi.
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Telegrafia cu fir întrebuinţează aparate deosebite.
Cele mai simple şi mai uşor de întrebuinţat, cari cer
condiţiuni tehnice de funcţionare mai uşor de realizat,
sunt aparatele Morse. La acestea comunicarea se
face cu ajutorul semnelor telegrafice ce constituesc
alfabetul Morse.

Sunt apoi aparate de telegrafie care dau comu-
nicările scrise cu literile obişnuite ale alfabetului. Aces-
tea au şi o iuţeală mai mare de transmitere. În fine,
sunt aparate rapide, cari permit transmiterea scrisă cu
o capacitate foarte mare. […] În general, telegraful,
chiar cel mai simplu, nu poate da un sistem de trans-
misiune aşa de mlădios ca cel telefonic. Comunicările
nu se pot face cu instantaneitatea telefonului. În
general, telegraful este mijlocul cel mai propriu pentru
stabilirea legăturilor între unităţi, între care raporturile
între şefi sunt mai puţin personale.

[…] Avionul şi balonul. Datorită înălţimei la care
se ridică, avionul şi balonul pot fi văzute atât de trupe
ca şi de comandament, iar observatorul aerian poate
urmări mişcarea trupelor şi vedea semnalele pe care
ele le-ar face, comunicându-le apoi comandamentelor
respective. Astfel au luat fiinţă misiunile de transmisi-
une ale avionului şi balonului.

Balonul se află în avantajul că poate fi în legătură
telefonică cu comandamentul, dar are neajunsul că
trebuie să se ţină departe de linia I. Avionul vede mai
bine, iar comunicarea cu pământul se face prin T.F.F,
semnalizare sau mesagii lestate.

Avionul mai poate contribui la transmiterea ordinelor
servind ca mijloc de transport agenţilor de transmisiune.

Porumbeii sunt întrebuinţaţi, în deosebi, pentru
legăturile ce nu pot fi stabilite prin celelalte mijloace
arătate, cum ar fi: legătura cu comandamentul, a
recunoaşterilor de cavalerie, avioanelor de
recunoaştere, carelor de asalt, unităţile din linia I,
agenţilor trimişi în spatele frontului inamic etc.

Întrebuinţarea porumbeilor se bazează pe facultatea
ce o are porumbelul de a se reîntoarce la coteţul în

care a trăit oarecare timp. Această facultate se perde
dacă porumbelul este ţinut prea mult departe de
coteţul său. Porumbelul poate străbate, fără pericol,
zonele bombardate şi stratele de gaze. Distanţa ce
poate străbate porumbelul poate fi de sute de km.

[…]Câinii ştafetă. Întrebuinţarea lor se bazează pe
ataşamentul câinelui de îngrijitorul lui. Comunicarea
cu câini se poate face în bune condiţiuni între 2 puncte
fixe, sau între un punct mobil şi unul fix. Distanţa până
la care câinele este utilizabil este până la 2 km.

[…]Aruncătoare de ştiri. În cazul războiului de
tranşee, în zonele puternic bătute de artilerie, când nici
o legătură telefonică nu scapă distrugerei, când circu-
laţia agenţilor nu mai este posibilă, se poate între-
buinţa pentru trimiterea ştirilor, aruncătoarele de ştiri.
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Aparat telegrafic tip Morse aflat în dotarea armatei
române în Primul Război Mondial



Preparative ale renașterii sentimentului naHional
Mihai Viteazul este cel care a realizat cel dintâi un

proiect, poate mai mult instinctual decât fundamentat,
ab inijio, pus pentru o scurtă vreme în practică a unei
jări a tuturor românilor. Cunoscător al acestei zone
aflate „în calea vrăjmășiilor” (incursiuni turcești, tătare,
polone), inijiază, în 1595, un banat al Buzăului și Brăilei.

Episcopul Luca (Cipriotul) al Buzăului, strămoșul lui
Cârlova, era sfetnic și diplomat al voievodului, însoji-
tor al acestuia la Alba Iulia, iar Andronic, marele ban
al Craiovei, unchi de pe mamă al domnitorului,cti-
torește la Buzău mânăstirea zisă a Banului. Voievo-
dul însuși ridică biserica schitului Sf. Gheorghe (la
Bozioru) și trece cu 80 de tunuri, prin Pasul Buzăului,
spre Ardeal. Dăruiește Episcopiei Buzăului moșia
Găvănești, unde, la 1847, biserica ctitorită de
Chesarie avea în pisanie: mă înal_ pe un pământ
dulce, pe care l-a dăruit S. Episcopii Buzău marele
Mihai Viteazul, eroul creștinătă_ii, la anul 1598.1

Demersurile păstorului spiritual al locurilor nu erau
accidentale, ci se înscriau într-un proiect urmărit cu
tenacitate. Episcopul Chesarie, încă de la alegerea sa
ca episcop al Buzăului, în 1825, și-a afirmat patrio-
tismul, când în cuvântul său a făcut elogiul lui Tudor
Vladimirescu, a definit no_iunea de patrie și a subliniat
unirea. Seminarul teologic, ce a fost inaugurat la 20
noiembrie 1838, avea, la parter, ferestrele [cu] an-
cadramente simple de piatră, iar în partea superioară
figuri de daci și de romani, iar la etaj sunt panouri cu
motive decorative mitologice și vulturul din stema ^ării
Românești, iar metopele și triglifele din zona cornișei
vulturul alternează din nou cu medalionul cap de bour,
prefigurând unirea celor două _ări românești.2

Vrednicia acestui om de o cultură modestă, dar de
o rară virtute și perseverenjă, era încă o pildă vie în
viaja monahală de după un secol, atunci când Damian
Stănoiu vorbește de un alt înalt cleric care e socotit
mereu ca un om cinstit și energic, hotărât să pună
mâna pe harapnic și să îndrepteze via_a mânăstirilor și
a întregii eparhii. Era asemănat când cu Calinic al
Râmnicului, când cu Ambrozie al Medionanului, când
cu Chesarie al Buzăului, când cu Atanasie al Alexan-
driei..3 Tipografia Episcopiei Buzăului, a cărei activi-
tate este revivificată prin stăruinjele altui viitor episcop
și ctitor de cultură, Dionisie Romano, în trena aceluiași

demers pro-unionist, editează, spre obștescul folos al
sănătă_ii pătimașilor de boale hronice, în 1837, cartea
lui Ștefan Vasilie Episcopescul, doctorul politiei
Bucureștilor, Apele Metalice ale Rumânii Mari, (cu o
dedicajie către episcopul Chesarie).4

Ideii de libertate și autodeterminare îi este destinată
și lucrarea Giulom Tel sau Elve_ia slobodă, tradusă
după Florian de Grigore Negrea, Tipografia Episcopiei
Buzăului, 1839, a cărei prefajă este adresată Domnu-
lui Colonel și cavaler Ioan Cîmpineanu, fondatorul So-
cietăjii „Filarmonica” și al „Frăjiei”, el însuși traducător,
dascăl de conștiinjă al generajiei pașoptiste5, de către
Dionisie Romano, directorul tipografiei episcopale din
Buzău, care și-a manifestat pasiunea pentru cultură
prin sprijinul material și moral oferit cu larghe_ă unor
gazetari progresiști ai vremii, printre care valahii Anton
Pann și I. Heliade Rădulescu, moldovenilor George
Sion și Costache Negri, transilvănenilor Ion Codru-
Drăgușanu și George Barijiu.

Fostului ofijer pașoptist Ioan Voinescu II i se reedi-
tează Istoria Sfântă seau Prescurtarea istorică a
Vechiului și Noului Testament tradusă din fran_ozește
de Ioan Voinescu II și dată în tipar în anul 1846,
retipărită la Buzău în 1854.6 Aici se aliniază și un alt
„manifest”, ce dădea seama de o anume stare de
spirit, ce era inoculată și viitorilor preoji de către noul
episcop al Buzăului, și acesta pro-unionist: Cuvintele
ce s-au rostit la Ecsamenul Public al seminarului Sf.
Episcopii Buzău de Prea Sfin_isa Sa Păr. Episcop D.D.
Filotei și de D.D. Racovi_ă Ptofesorul acestui Semi-
naru. Tipărit în Tipografia Sf. Episcopii Buzău. Anul
1853, iunie 24, 14 p.

După botezul de foc al armatei române moderne,
prin lupta din Dealul Spirii (15 septembrie 1848) îm-
potriva ocupanţilor otomani, deşi revoluţia a fost în-
frântă, conştiinţa naţională propăşeşte în toate
straturile societăţii, cu atât mai mult în sânul instru-
mentului demnităţii sale, armata. Această stare de
spirit este decelabilă în atitudinea fajă de ocupanjii
succesivi ai principatelor române, resimjite cu toate
nuanjele, cum observa Geroge Bezviconi: Spre
deosebire de ocupa_ia de război rusească din anii
1853-1854, ocupa_ia de pace austriacă din anii 1854-
1857 a fost aspru criticată de to_i memorialiștii (Radu
Rosetti, Wittgenstein ș.a.). Austriecii au introdus aici

Aniversare 160

BUZĂUL
UNIRII PRINCIPATELOR

---------------------------- Emil Niculescu, Cercul Militar Buzău

- 57 -

ISTORIE, CULTURĂ



regimul legilor mar_iale. Ei se temeau nu numai de ruși
și de români, dar și de refugia_ii politici înregimenta_i în
armata turcă: unguri, poloni, italieni. La 21 august
1854 Ismail Pașa și emigran_ii revolu_ionari, veni_i cu
turcii, sunt nevoi_i să părăsească orașul București.7

Pentru a sesiza mutaţiile morale produse, este
definitoriu incidentul armat petrecut la Buzău, între
dorobanţii români şi lăncierii austrieci, despre care L.
Beclard, de la Agenţia şi consulatul general al Franţei
în principatele Muntenia şi Moldova, Direcţia politică
nr.36, raporta (la 24 mai/5 iunie 1856) contelui
Walewski, ministrul afacerilor externe al Franţei:
Domnule conte, Iată câteva detalii despre incidentul
de la Buzău, despre care am avut onoarea să comu-
nic Excelenţei voastre prin telegramele din 1 şi 3 iunie.
Ca urmare a mişcării trupelor la care dă loc evacuarea
succesivă a teritoriului principatelor de către armata
austriacă, un escadron din Regimentul 7 lăncieri
arhiducele Karl Ludovic, venind din Moldova şi desti-
nat să ţină garnizoană în Bucureşti, a sosit la 31 mai
la Buzău. Au cerut administratorului oraşului să le
pună la dispoziţie 70 de căruţe, pentru a-şi putea con-
tinua drumul spre Ploieşti; acesta, în imposibilitatea de
a le satisface dorinţa, a cerut răgaz două ore, pentru
a le rechiziţiona din satele vecine. Nerăbdători, aus-
triecii au început să caute ei înşişi prin curţile şi ham-
barele târgoveţilor, până au ajuns în curtea unei clădiri
închiriată miliţiei; redusă la o singură companie, cele-
lalte două fiind plecate la Brăila, unde înlocuiau două
batalioane austriece care fuseseră de asemenea re-
trase. În această curte se aflau zece căruţe, pe care
subofiţerul austriac a vrut să le ia cu forţa. Santinela
s-a opus şi atunci din post au ieşit 6 oameni cu armele
pentru ripostă. Subofiţerul îşi adună oameni şi intră în
birouri agresând cu lovituri de sabie dorobanţii, ser-
gentul muntean care conducea postul primind nu-
meroase răni. Lăncierii au devastat biroul şi şi-au
extins furia asupra cetăţenilor civili. Colonelul
muntean, comandantul garnizoanei, s-a pus în

fruntea oamenilor care îi avea, care cu totul nu aveau
un efectiv mai mare de 90 de oameni. Aşezaţi în linie
de bătaie aceştia nu aşteptau decât un semnal pentru
a-i ataca pe lăncierii austrieci, semnal care din fericire
nu a fost dat. În acest moment, în Buzău se aflau 1000
de oameni din trupele austriece, ele nu ar fi omis să
facă uz de represaliile cele mai crude.

Ştirea despre eveniment ajunge iute la Bucureşti,
la doctorul Davila, medic militar, ce vine la Buzău
pentru a consulta răniţii (însoţit de un medic militar
austriac şi un asesor). La spitalul oraşului a găsit 20 de
răniţi munteni, printre care un subofiţer, 14 soldaţi şi 5
civili, dintre care doi primiseră mai mult de douăzeci
de lovituri de sabie. Davila a adresat un proces
verbal, semnat de cei doi ofiţeri austrieci, care, la cer-
erea medicului valah, au refuzat să accepte asistenţă
şi pentru răniţii proprii (un ofiţer şi 2 soldaţi). Este
instituită o comisie de anchetă, la aceasta participând,
din partea agresorilor, generalul Marziani şi un ofiţer
superior.8

Ion Bălăceanu, unul dintre foştii paşoptişti, îi scria
„căuzaşului” Ion Ghica, aflat în exil, dar ca guvernator
al insulei Samos, despre atmosfera tot mai tensionată
creată de trupele austriece în principate, pe final de
război al Crimeei, încheiat la 30 martie 1856, ce va
reda Moldovei trei dintre judeţele de sud ale Basara-
biei (Cahul, Bolgrad şi Ismail) răpite la 1812: Vocabu-
larul şi purtarea austriecilor devin tot mai
provocatoare: …furturile şi asasinatele care se succed
cu o repeziciune înspăimântătoare; foarte recentul
măcel de la Buzău, unde 400 de austrieci s-au în-
verşunat ore întregi asupra a 15 nefericiţi soldaţi
munteni, din care doar cinci înarmaţi, şi unde,după ce
le-au făcut acestor 15 oameni 124 de răni…Austriecii
ascund numărul răniţilor lor, care trebuie să fie foarte
mic. Unul dintre ofiţerii lor a primit o lovitură de
baionetă pe când se afla în fruntea oamenilor săi, la
atacul cancelariei.

Nume prea bun nu aveau austriecii nici în Moldova,
de unde afluiseră spre Buzău; Ilie Corfus, în capitolul
„Războaie. Ocupajii străine. Năvăliri de pradă” din
volumul „Însemnări de demult”, inventariază între în-
scrisurile „de jinut minte” de pe o carte: cît au șăzut au
făcut mari pozni; au omorît pisti 250 oameni cu
îngiungheri di baioneti șî cu cu_iti și cu mare greu ne-
au scăpat Dumnezeu di dînșii, prin agiutorul fran_ujilor.
Am scris aicea ca să se pomenească multi vremi, la
anul 1857, marti 20. Dimitrii Zdrobiș sardar.9

Cam din această perioadă datează şi însemnările
de călătorie ale lui G. Le Cler, care călătorind pe
traseul Bucureşti, Ploieşti, Brăila, va face un popas şi
în Buzău, neuitând a aminti de sprijinul acordat de un
căpitan de dorobananţi: Nu voi părăsi Buzăul fără a-i
rezerva o amintire afectuoasă acestui vrednic coman-
dant care s-a străduit, la rândul său, să ne facă toate
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serviciile inimaginabile. Acest ofiţer, un bărbat superb,
bine făcut, îmbrăcat în costumul său de mare ţinută:
dolman albastru cu galoane de aur, cisme cu
ceaprazuri din acelaşi metal, capac de astrahan cu
panaş roşu, ne-a amintit de tipul foarte frumoşilor
husari, atât de lăudaţi şi atât de vrednici de această
laudă.(…) Vaşnicii ofiţeri despre care vorbim sunt fii
de ţărani, ajunşi la acest grad prin buna îndeplinire a
serviciului.

După părerea noastră e regretabil că uniforma
dorobanţilor care e, evident, vechiul echipament de
război al românilor din secolul al XV-lea şi al XVI-lea,
n-a fost păstrată în armată.(..) Nimic nu seamănă mai
mult cu o şubă de husar, decât vesta îmblănită (co-
jocul), din piele de oaie, cu brandemburguri brodate
pe toate cusăturile pe care o poartă încă ţăranul
român şi pe care o purtau dacii, dacă ne luăm după
basoreliefurile de pe Columna Traiană.10

O parte din doleanţele acestui filoromân francez au
prins viaţă, în timpul domniei lui Cuza, mai apoi a
principelui Carol, când generalul Ioam Emanoil Florescu
a trasat cu propria mână modelele uniformelor armatei.

După războiul Crimeei, Cahul, Bolgrad și Ismail,
judeje din sudul Basarabiei, răpită de ruși la 1812, vor
fi retrocedate Moldovei: Această unitate geografică
reprezenta o întindere de 10288 de verste (ceea ce
înseamnă în jur de nouă mii de kilometri pătra_i) și o
popula_ie de 127.330 de moldoveni, lipoveni, găgăuzi
și bulgari (...) Conștiin_a unui drept na_ional asupra
întregii întinderi a vechiului voievodat al Moldovei va
deveni cu atât mai puternic, iar solda_ii care vor ocupa
în 1857 jude_ele recuperate de la ruși vor cânta marșul
compus cu această ocazie de către poetul Vasile
Alecsandri: „Să mergem, cu ajutorul lui Dumnezeu, să
mergem dincolo de Prut, să ne luăm în stăpânire
pământul pe care l-am avut”.11

Potrivit Convenjiei de la Paris (1856), care a „gene-
rat” și Divanurile ad-hoc în principate, alegerea noului
domn trebuia recunoscută și încuviinjată de șapte pu-
teri girante, Bardul de la Mircești, iese de la împăratul
Franjei, Napoleon al III-lea, câștigînd pentru jara sa:
zece mii de puști, două baterii de artilerie, un împru-
mut de 12 milioane și dreptul ca ofijerii români să
urmeze școlile militare de la Metz și Saint Cyr. Impor-
tantă a fost și participarea unor ofi_eri români la ope-
ra_iile militare desfășurate în diferite puncte ale
globului. Cinci ofi_eri au fost trimiși să asiste la luptele
ce se desfășurau în Maroc, opt la opera_iile ce aveau
loc în vederea desăvârșirii eliberării sudului Italiei, al_ii
au fost trimiși în Algeria, în Mexic, în Statele Unite în
timpul războiului de secesiune; este de semnalat, de
asemenea, participarea unor ofi_eri români la marile
manevre ale armatei de la Chalons.

Dan Berindei notifică faptul că mișcarea ce viza
unirea principatelor române era bine reprezentată în

unele orale muntene: În Tara Românească, paralel cu
activitatea comitetelor electorale – mișcarea electorală
putând să beneficieze de o mare libertate de ac_iune
– s-au alcătuit diferite cluburi sau reuniuni politice –
cum se arăta într-o coresponden_ă publicată în „Daily
News” - și caimacamul este obligat să le accepte, deși
cu neplăcere. Activitatea cluburilor s-a desfășurat în
diverse centre urbane muntene, ca Brăila, Buzău,
Ploiești, Râmnicu Vâlcea ori Slatina.12

La 14 septembrie 1857, când au loc alegerile de
deputaţi în divanul ad-hoc de la Buzău, sunt desem-
naţi paharnicul N.N. Pâcleanu, cu 49 de voturi şi pra-
porgicul/sublocotenentul Scarlat Voinescu, 44 voturi.
Pe listă mai figura şi căpitanul Nicolae Greceanu.13

Reapăreau foştii revoluţionari „din teritoriu, în care,
în pofida persecuţiilor, populaţia nu-şi pierduse în-
crederea; încă din 15 iunie 1849, Comisia alcătuită
pentru cercetarea celor amestecaţi în lupte revo-
luţionare consemna grave acuze la adresa fostului
ofiţer: Dumnealui praporgicul Scarlat Voinescu, ares-
tuit la mânăstirea Văcăreşti cu catigorie ca fiind orân-
duit de acel guvern revoluţionar cârmuitor la judeţul
Buzău, în puterea aceştii dregătorii a săvârşit cele mai
răzrătitoare fapte, adică a prezenduit clubul re-
voluţionarilor din oraşul Buzău, a săvârşit arderea
Regulamentului într-acel oraş.(...) Pentru toate aceste
cuvinte, Comisia declară pe numitul praporcicul Scar-
lat Voinescu dă revoluţionar din cei mai însemnaţi.14

În intervenţiile repetate pe care Voinescu le are în
Divanul ad-hoc de la Bucureşti, duc la impresia că
Buzăul este prea „radical” fiindcă participarea popu-
laţiei este atât de intensă încât guvernul poruncise
colonelului Cornescu şi căpitanului Chirculescu să
ordone armatei să fie în gardă în faţa adunărilor
publice nu numai în Bucureşti ci şi în oraşele Piteşti şi
Buzău.15

Aşa se explică şi concentrarea de trupe în oraş, unde
oamenii Căimăcămiei reacţionare separatiste se pretau
la fel de fel de abuzuri. Este salutară atitudinea im-
parţială şi uneori patriotică a căpitanului I. Chirculescu,
ce a aigurat condiţiile ca, în final, Partida naţională
unionistă să câştige alegerile, delegând pentru
adunarea electivă din Capitală pe Costache Deşliu.16

După victorie - dubla alegere a colonelului Alexan-
dru Ioan Cuza, pentru sărbătorirea acestui eveniment,
în Buzău se dau mai multe banchete, cel mai răsună-
tor fiind cel de pe 29 ianuarie 1859, organizat de căpi-
tanul Nicolae Sabovici, la cazarmă, festivitate care s-a
transformat într-o emojionanjă manifestare najională,
unde ofijerii și soldajii, jărani și orășeni au jucat cu
însuflejire hora unirii. Populajia Buzăului, la 1860,
desfășurată într-un intravilan de 46 hectare, se com-
punea din 5450 populajie agricolă și profesii libere,
2177 meseriași, 1370 comercianji și un fabricant cu
16 ajutoare, deci aproximativ 9000.
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Cuza în Buzău
Plecat, la 4 februarie, de la Iaşi spre Bucureşti,

cortegiul domnesc ajunge pe 6 februarie la Buzău,
unde este întâmpinat cu entuziasm şi fast, încă de la
marginea districtului. Orăşenimea, la fel de ospita-
lieră, îl aşteaptă la barieră, cu arc de triumf, iar armata
din garnizoană îi prezintă onorul: la por_ile Episcopiei
și după primirea raportului escadronului de cavalerie,
prin comandantul său, maior Filipescu, „în aclama_iile
cele mai înflăcărate”, a intrat în catedrala episcopală,
unde fu primit de bunul patriot episcopul Filotei17, arde-
lean prin naștere, către care este condus de Mihail
Kogălniceanu. Cuza ascultă un înflăcărat discurs ros-
tit de D. Racovijă (1820-1905), absolvent al semi-
narului (1841), apoi trimis de episcopul Chesarie
bursier al Facultăjii de teologie „Othon” din Atena”,
profesor la seminar. După slujbă, este invitat la palatul
episcopal, unde Irene Marghiloman, însojită de zece
doamne din protipendada „progresistă” buzoiană, îi
binecuvântează prezenja într-un exaltat omagiu.
Prezenja sojiei lui Iancu Marghiloman este argumen-
tată de Nicolae Peneș, monograf al lui Alexandru
Marghiloman, printr-o dublă lovitură (clemenjă și in-
vestijie politică). În perioada 1855-1859, Iancu
Marghiloman este deja adimistrator (prefect) al jude_u-
lui și unul dintre înflăcăra_ii sus_inători ai Unirii. De
altfel, în 1859 el devine deputat în Adunarea Electivă,
votând alături de ceilal_i reprezentan_i ai Buzăului pen-
tru dubla alegere a lui Alexaandru Ioan Cuza.(...) Ca
să se dea mai degrabă uitării pozi_ia lui de cap al
reac_iunii locale la 1848, în afara emo_ionantului dis-
curs rostit de so_ia sa în fa_a Domnitorului și a notabi-
lită_ilor locale, Iancu Marghiloman subscrie cu 500 de
galbeni la finan_ele _ării, aflate atunci în mare impas.
Dar gestul său ascundea în sine dorin_a de a deveni
prefect în locul lui Scarlat Voinescu. Când acesta este
înlocuit în func_ie cu Iancu Negulescu, din Ploiești, și
nu cu el, Ion (Iancu) Marghiloman își iese din fire și în-
cepe a-l blama pe Alexandru Ioan Cuza, cerându-și,
totodată, înapoi cei 500 de galbeni subscriși ini_ial. (...)
Cuza îl dă în judecată și atunci, la strâmtoare, îl roagă
pe fratele Mihail, ajuns prefect al polijiei capitalei, să
fie iertat. Cuza, ajuns la Buzău, în 1860, îl află printre
cei care veniseră să-l întâmpine, la Episcopie;
zărindu-l, vodă dă ordin casierului, de fa_ă cu epis-
copul, autorită_ile și grupul de orășeni veni_i în în-
tâmpinare: Du-te chiar acum și dă îndată cei 500 de
galbeni ce a subscris acestui nemernic, pentru că
asemenea bani aduc nenorocire _ării.18

E cunoscută sărbătoarea ce au trăit-o buzoienii
aflând că domnul Micii Uniri va rămâne peste noapte
în urbe. Rajiuni, altele decât cele sentimentale, au
făcut ca fostul colonel Cuza să rămână o noapte la
Buzău; au fost de ordin tactic, cum reiese din
corespondenja lui L. Beclaud de la agenjia și

consulatul general al Franjei în pricipatele Muntenia și
Moldova, cu contele Walewski ministrul afacerilor
externe al lui Napoleon al III-lea: pe 18 (stil vechi,
n.m.), el, pe 19 la Ploiești și duminică 20 februarie își
face intrarea în București. Un calcul destul de simplist,
sugerat colonelului Cuza de către domnul D. Brătianu,
l-a determinat la o întârziere de 24 de ore. Motivul era
a sosi într-o duminică. În acea zi, într-adevăr, consulul,
conform obiceiului, își arbora steagurile.19

Iancu Marghiloman
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Pe 7 februarie Cuza pleca la Ploiești pe Strada
Mare, în aclamajiile frenetice ale muljimii, în calea sa
aruncându-se flori. Mărturiile vremii consemnează că
întregul traseu prin Buzău a fost de o urare: Să trăiești
Măria Ta! Să trăiască unirea _ărilor române! Să
trăiască înfăptuirea României noi!

O permanenjă a preocupărilor domnului Unirii a fost
grija de a apăra autonomia și demnitatea jării, mani-
festată în toate raporturile cu imperiul turc, cel rus și
cel habsburgic. Primul gest a fost crearea, în aprilie
1859, a taberei de la Florești, între Ploiești și Câmpina,
de unde armata română se putea deplasa, cu aceeași
repeziciune, pe linia Dunării, dacă ne atacau otomanii,
sau în munji, dacă Austria ar fi avut o intenjie similară.
Alcătuită din 12.000 de militari ea da măsura unor
condijii nu tocmai fericite, atât pe plan intern cât și ex-
tern. Bolintineanu, care i-a fost ministru de culte, scria
că această adunare de oști fusese de o mare utilitate
în spiritul militar adormit de până atunci pe patul de
trandafiri ce-i așternea guvernele de sibari_i din trecut.
Ostașii, văzându-se aduna_i pentru prima oară, în-
cepură a se recunoaște și a-și da valoarea lor os-
tășească. Poporul român vedea cu bucurie pe ai săi
sub arme aduna_i și pe picior de luptă. O tabără
română el nu mai văzuse de la tabăra de panduri a lui
Tudor Vladimirescu.

În martie 1859, buzoienii au mai avut un prilej să-şi
probeze patriotismul. Când unităţile moldovene trec prin
Buzău, către Floreşti, spre ce se face pentru prima dată
în patria noastră cu ocazia Unirii Principatelor, dorită de
to_i românii - cum consemnează o scrisoare oficială –
orășenii de aici având bucurie de a vedea în mjlocul lor
o armată de na_ia sa, au hotărât ca pe timpul cât va
sta cvartiruită în casele lor să le înlesnească mâncarea
de la dânșii, fără plată, spre semn de dragoste.20

Comandantul taberei de la Florești a fost, până în
septembrie, generalul moldovean Constantin
Milicescu (1810-1868), iar doctorul Carol Davila a fost
medicul superior al ambelor armate; generalul a
fost, mai apoi, trimis cu o misiune diplomatică la
Petersburg, din însărcinarea domnitorului Cuza.21

Tabăra militară se bucură de o deosebită ospitali-
tate valahă, cum probează paginile memorialistice ale
generalului Th. C. Văcărescu: În corentul vrerii acelui
an, când se petrecea în Italia memorabilul război între
armata franco-sardă și armata austriacă, la noi în _ară
oștirea, unită acum, a Moldovei și Munteniei, fusese
concentrată în mod demonstrativ spre frontiera
Transilvaniei, în lagărul de la Florești. O mătușă a
mea, Prin_esa Trube_koi, născută Ghica, avea alături
de Florești, proprietatea Băicoi, și pe timpul cât oștirea
fusese tăbărâtă (încartiruită) în vecinătate, ea dăduse
o largă ospitalitate atât solda_ilor cât și ofi_erilor, mai
ales cei moldoveni, împreuna_i după atâta amar de
vreme cu fra_ii munteni.22

Evenimentul era deosebit și a fost consemnat în
bronz cu promptitudine: semnalăm medalia „Fuziunea
armatelor române” (Socola, Iași, 14 aprilie 1859), cu
diametrul de 55 mm, având legenda scrisă în alfabetul
de tranzijie (un cocteil de litere latine și chirilice). Vor
urma, în regim medalistic, „Pro virtute militari” (1860)
- prima decorajie românească având caracter militar
ce era menită a aminti de lupta din Dealul Spirii,
botezul de foc al armatei române moderne; o alta,
„Manufactura de armament” (1863) servea a fi un
scump „suvenir” la inaugurarea Arsenalului Armatei.

Două personaje din cortegiul lui Cuza
Primul, ce se impune, documentaristic, este

comandantul gărzii de onoare, care îl întovărășise,
Constantin (Dadu) Filipescu. Avea vechi rădăcini ge-
nealogice în jinutul Buzăului. Un Constantin
Filipescu Căpitanul, căsătorit cu un vlăstar boieresc
de aici, Rada sin Radu Cândescu, pe la 1680, fusese
autorul unui manuscris, Istoriile domnilor ^ării
Românești, una din cronicele cele mai însemnate ale
Valahiei, începând de la Radu Negru până la Șerban
Cantacuzino. N. Bălcescu ce venise special la
biblioteca Episcopiei Buzăului spre a consulta manu-
scriptul, cum pomenește și o placă memorială, pe care
îl va publica în „Magazin Istoric pentru Dacia”.23 Ace-
lași înaintaș, la Mătești, azi comuna Săpoca, a ctitorit
biserica „Constantin și Elena”, monument ce nu avea
să-i poarte, în pronaos chipul: vânzând moșia, în
1729, lui Scarlat Buzoianul, noul proprietar va radia
chipurile celor de drept, pictându-și familia.24

Comandantul gărzii de onoare era recomandat, de
Th. C. Văcărescu, drept Cel mai bun călăre_ al ar-
matei, Dadu Filipescu, care servise în Rusia, era cel
mai elegant și îndrăzne_ cavaler din garda imperială.
El se distinsese pe câmpurile de bătălie în 1848-1849
în Bulgaria, 1853 la Dunăre și în 1854-1855 în
Crimeea unde câștigase prin bravură numeroase
însemne onorifice și decora_iuni.25

Despre campania de la Dunăre, mărturiile docu-
mentare probează: În București, generalul Gorceakov
a venit înso_it de doi tineri adjutan_i, ofi_erii Dadu
Filipescu și Iorgu Costache Sturza. Aici, la 4/26
octombrie, generalul Gorceakov a aflat că Turcia
declarase oficial război Rusiei.26

Cavaleria și gărzile imperiale călare care, odinioară,
în secolul al XVIII- lea, formau un singur regiment, au
fost întotdeauna corpurile de armată cele mai ele-
gante. Numai elita nobilimii servea în aceste arme și
era o adevărată onoare să fii primit aici. Răposatul
împărat Nicolae I și fiul său, Alexandru al II-lea aveau
statut de comandanji și purtau uniforme de cavalerie.
Majoritatea marilor duci erau ofijeri de cavalerie. Mi
s-a făcut cinstea să fiu primit în rîndurile cavaleriștilor.
Uniforma – sau, mai precis, uniformele, căci aveam o
mul_ime, erau splendide. Tunică roșie cu galoane aurii
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pentru balurile de la curte, tunică verde cu pantaloni
albaștri pentru balurile din oraș, redingote verzi pentru
dineuri și vizite. Uniforma de campanie cuprindea o tu-
nică de postav alb cu galoane aurii, cizme foarte
înalte, pînă deasupra genunchiului, platoșă și coif
de aramă aurită; pe coif, în creștet se afla un vultur
imperial, gata să-și ia zborul în văzduh.27

În 1856, sub pretextul unei revederi, în urma
războiului Crimeei. La 22 mai/31 iunie a fost oferit un
banchet, într-o vilă a lui M. Kogălniceanu, căpitanului
Gh. Filipescu, reîntors din prizonierat, și în cinstea
aceluiași a fost dată o petrecere ostășească la
Copou, două zile mai târziu. Sărbătorirea lui Gh.
Filipescu n-a reprezentat de fapt decât pretextul pen-
tru desfășurarea unor întruniri unioniste.28 Se pare că,
în 1866, ca membru al lojei masonice „Heliopolis”, a
fost printre „fevruariștii” ce au complotat la lovitura de
palat ce a dus la abdicarea lui Cuza. Apoi a rămas în
armată până în 1879; s-a reactivat, în 1877, devenind
adjutant atașat pe lângă comandamentul armatei
ruse.29 Un descendent al acestei familii a fost Nicolae
Filipescu, partizan înfocat al intrării în război, alături
de Antanta, pentru realizarea României Mari; a murit,
în 1916, fără să își vadă visul împlinit.

Un alt nume de rezonanjă, mai ales spre sfârșitul
de secol și primul război mondial, este Marghiloman.
Familia era destul de numeroasă, la jumătatea seco-
lului al XIX-lea, încât frajii să-și permită opinii politice
disjuncte; astfel, la 14 septembrie, printre cei scoși din
slujbă pentru participarea la Revolujia de la 1848 fi-
gurează și Grigore Marghiloman din polcul I30.Fratele
său, intră sub aceeași vină: Mihail (Mihalache)
Marghiloman a fost arestat și exilat pentru implicarea
sa în evenimentele de la 1848. În 1859 este ales de-
putat în Adunarea Electivă a Munteniei din partea
judejului Brăila. În anul 1860 și în perioada 1863-1864,
a fost prefect al polijiei capitalei, funcjie din care a fost
suspendat o vreme pentru uciderea vizitiului său (după
Valeriu Nicolescu și Constantin Petcu). Faptul că a fost
„căuzaș” pașoptist a contat pentru Cuza, mai mult decât
fratele „reacjionar” și cam fără caracter de la Buzău.

Sursele străine sunt cumva mai rezervate; la 1866,
M.A. Ritter von Zerbioni di Sparsetti, se pare italian,
trimisul ziarului „Unsere Welt”, la București, sub Cuza,
deconspira asupra Capitalei: În case biblioteci, dar rău
alcătuite; tablouri în care valorează doar rama. (…)
Prefectul de poli_ie Marghiloman a smintit în bătăi un
vizitiu. (…) Cultura românească abia atinsă. E vorba
de limba „cam barbară”. (…) Mai ales de ziare:
„Nichipercea” are doi giran_i, și redactorul (probabil
N.T. Orășanu n.m.) a fost bătut de ofi_eri.31

Deși școlit la Paris, se pare că Mihail Marghiloman
își păstrase suficiente sechele levantine, după măr-
turia altui „fevruarist” foarte activ, mai apoi prezidentul
Republicii de la Ploiești și aghiotant regal, generalul

de origine buzoiană Alexandru Candiano-Popescu:
Mihalache Marghiloman, un alt favorit al lui Cuza. Om
generos, ușurel, bun la inimă, îndatoritor, vînător
pasionat. Chefliu. La un 1 Mai l-am găsit la Gulia, cîn-
tîndu-i lăutari, în pomi.32

Nu este de ignorat un anume populism al generajiei
pașoptiste, ce căuta să ardă etapele, fără ca mulji
dintre animatori să aibă cu adevărat conduita recla-
mată de reformele ce le susjineau. Adrian Majuru
relevă, consultând presa vremei, distorsiuni uimitoare:
În anul 1860 a fost publicată o caricatură a noilor
moravuri, al cărei mesaj ar surprinde pe orice istoric și
nu este de trecut cu vederea o astfel de imagine a tre-
cutului. Deoarece în această aparent banală cari-
catură apare un grup de _ărani dansând o horă,
descul_i și încuraja_i de biciul jandarmilor îmbrăca_i în
uniforma napoleoniană. Textul care înso_ește ima-
ginea este una din strofele „Hora Unirii”, în alfabet
chirilic! Până și soarele zâmbea loviturilor de bici,
care-i for_a pe _ărani să danseze „Hora Unirii”, astrul
ceresc fiind împodobit cu celebra pălărie napoleoniană.
Forme fără fond.33

Garnizoana Buzău post-unionistă
În timpul domniei lui Cuza, Buzăul a început să se

contureze ca o viitoare importantă garnizoană: a fost
amenajată cazarma cavaleriei, în 1864, pentru un es-
cadron, într-o casă cumpărată, cu fonduri destinate,
iniţial, pentru construirea unui local propriu; soluţia
adoptată a avut în vedere operativitatea cazării34.

În acelaşi an, s-au înfiinţat trei inspectorii ale tru-
pelor nepermanente, la Bucureşti, Iaşi şi Craiova, cu
divizioane la Bucureşti şi Buzău, (Inspectoria I)…cu
escadroane la Râmnicu Sărat şi Buzău, iar în iulie
1864 s-au constituit escadroane la Brăila, Călăraşi,
Bucureşti, Giurgiu, Turnu Măgurele, Râmnicu Sărat,
Buzău, Ploieşti, Târgovişte, Slatina, Caracal, Câmpu-
lung Muscel, Râmnicu Vâlcea, Piteşti, Târgu Jiu, Doro-
hoi, Tecuci, Focşani, Huşi, Bârlad, Cahul, Ismail,
Bolgrad, Galaţi.35

Legea pentru organizarea armatei din 27 noiem-
brie/9 decembrie 1864 asigura alcătuirea unei armate
permanente de 19345 de oameni, la care se adăugau
batalioanele de grăniceri și escadroanele de dorobanji
ce urmau să cuprindă 24548 de oameni, adăugându-
se la aceasta și forja reprezentată de cele trei „clase”
ale bărbajilor în vârstă de 17-20 și 25-50 de ani, la
care se mai putea recurge, și care erau și ei supuși in-
strucjiei și exercijiilor.36

Prin reformele de sistem introduse de Cuza se
număra și desfiinjarea privilegiilor de naștere și sociale
în acordarea funcjiilor în oștire, extinderea serviciului
millitar obligatoriu prin legea din 1860 și elaborarea
„Legii de organizare a puterii armate”, ce au marcat în
România inaugurarea sistemului de apărare întemeiat
pe principiul „na_iunii armate”.37
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Th, C. Văcărescu consemna despre anii de început
ai carierei sale militare: la 17 ianuarie 1860 eram deci
numit sergent în escadronul al II-lea lăncieri, care din
acelaşi an, pornea ca dislocat din Bucureşti la Buzău.

Viaţa de mică garnizoană nu-mi era deloc mono-
tonă căci în orele libere ce-mi lăsa serviciul, îmi procu-
ram însumi distracţiuni prin citire şi scriere. Aici va citi
nu doar profesional (nu numai materii privitoare la
meseria ostăşească), ci, cum se spunea, cultura dă
ascuţiş sabiei, şi pe Eliad, Alecsandri, Bolintineanu,
Bolliac, cronicarii. Apoi petrecui şase luni, din mai
până în noiembrie 1860, în Buzău, când în ziua de 13
ale acestei luni veni neaşteptat escadronului un ordin
telegrafic de la Ministerul de Război de a porni în marş
forţat la Ploieşti.38

Un omagiu domnului Unirii Principatelor, de o vi-
brajie care nu s-a pierdut în timp, imaginează poetul
buzoian Ion Nicolescu (1940- 2009), un boem care
știa să „puncteze”, indiferent de conjunctura politică și
„suportul” pe care își așternea versurile: Unirea asta
doar o parte-i mai sunt fră_âni sub bici hulpav/ Mărirea
mea nu-i sindrofie, ci sânge trist și cântec brav/ Și
primul semn că _ara poate să-și rupă lan_urile-n din_i,/
Că firea ei mai izvodește din stirpea unor buni părin_i/
Și-a unor doruri ctitorite cu sârg ales și cu sfială/
Unirea e în veci de veci și nu-i a mea conven_ională/
(...) Și seme_ia ei mă-ncântă cu-n început de libertate/
Dar raza ei nu-i decât șirul atâtor capete tăiate/ (...) De
n-am s-ajung și eu pe culme m-o cere timpul înapoi/ Când
trei culori din al meu sânge vor sângera cântând cu voi.39
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În ziua de 13 mai 1925, la Bucureşti au loc
funeraliile lui Alexandru Marghiloman. Ziarul Adevărul,
din 14 mai 1925, inserează pe ultima pagină un amplu
reportaj de la acest eveniment din care cităm un
fragment: „Solemnă în simplicitatea ei, înmormântarea
rămăşiţelor pământeşti ale aceluia care a fost
Alexandru Marghiloman, s-a transformat în funeralii
naţionale, ferită însă de aportul oficialităţii.

Fără exagerare, se poate spune că această înmor-
mântare a fost una din cele mai mari, din câte a văzut
Capitala. Şi aceasta fără participarea autorităţilor, cu
complexul de lume şi forme. N-a fost decât populaţia
Bucureştiului, reprezentată prin toate clasele ei
sociale.

Bucureştiul a făcut astfel în mod solemn, un act de
dreptate, celui pentru deapururea dispărut. (...) Prinţul
moştenitor, Patriarhul, miniştrii, diplomaţii străini, înalţii
magistraţi, generali, toată elita socială şi intelectuală
a Capitalei era prezentă. (...) Mai erau de faţă dele-
gaţiuni ale «Crucii Roşii» şi Partidului Progresist din
întreaga ţară; de asemenea, toţi parlamentarii ţărănişti.

(...) Serviciul religios a fost oficiat de Patriarhul dr.
Miron Cristea, înconjurat de arhiereul Teofil
Mihăilescu, protoereul Chiriac Bidoianu, doi preoţi de
la biserica din vecinătate, un preot din Buzău şi doi
diaconi. (...) Cortegiul a străbătut apoi străzile Carol,
11 Iunie, Parcul Carol, şoseaua Şerban-Vodă, până la
Cimitirul Bellu, unde s-a făcut înhumarea în cavoul
familiei, în tăcerea impresionantă a miilor de cetăţeni
de toate categoriile sociale, descoperiţi cu pietate şi
veneraţiune în faţa aceluia care a fost Alexandru
Marghiloman”1.

Peste ani, M. Theodorian-Carada, un apropiat al lui
Alexandru Marghiloman şi participant la funestul
eveniment, menţiona într-un volum memorialistic:
Peste câteva zile, la 10 mai 1925, odată cu apusul
soarelui, s-a stins şi Alexandru Marghiloman. A voit o
îngropăciune simplă, fără niciun fel de pompă. Măreţia
înmormântării lui a făcut-o mulţimea ce din respect şi
recunoştinţă pentru un mare nedreptăţit, i-a făcut
cortegiul funerar cel mai impunător ce a trecut
vreodată pe stradele Bucureştiului.
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„Răzbunarea” lui Alexandru
Marghiloman
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L-a prohodit Patriarhul care, după sfârşitul slujbei, a
venit direct la mine de mi-a strâns mâna, zicându-mi
tare: «Dumnezeul să-l ierte, că lumea prea a fost rea
cu el!». M-am închinat adânc, aruncându-mi ochii spre
miniştrii în funcţiune, care stăteau lângă mine şi-l
auziseră. Cuvintele acestea ca fulgerul au trecut din
gură în gură. Au devenit astfel singura cuvântare fu-
nebră ce s-a pronunţat, pentru că pe aceasta nu a
putut-o opri Marghiloman prin testament. Se cuvenea
să iasă din gura unui arhiereu, fiindcă Marghiloman
era un credincios, ce nu adormea seara până nu-şi
făcea o rugăciune şi a murit creştineşte.2

În ziua de 14 mai 1925, au fost deschise (...) la Tri-
bunalul Ilfov de către d. judecător Radovan”, de faţă
fiind Maria Marghiloman, soţia defunctului, asistată de
d. avocat Stoianovici, d-nii [Mihai N.] Butculescu,
Mihail Ferechide (grafiat şi Pherekyde, Ferekide,
Ferechyde - n.n.), Jean Ferechide, rude apropiate ale
fostului prim ministru.

Printre altele, prin testament, Alexandru Marghilo-
man îi însărcina pe Mihail Ch. Pherekyde (Pic),
George Octav Lecca şi Panait Wyzanti cu editarea
„Memoriilor”, lăsând pentru aceasta suma de 600 mii
lei, plus un legat de 100 mii lei pentru fiecare.

La un an de la moartea liderului conservator, apar
primele suspiciuni privind conţinutul memoriilor ce
urmau a fi publicate, în fapt, un jurnal care începe în
1897 şi se încheie la 15 iunie 1924.

Sub titlul „Memoriile lui Marghiloman - E adevărat
că s-au făcut modificări în textul original?”, ziarul
Adevărul preia unele speculaţii, în acestă privinţă,
apărute în presă: Ziarul «România» anunţă că memo-
riile defunctului Al. Marghiloman au fost date la tipărit.

Totodată, crede a şti că dispoziţiile testamentare,
exprese în această privinţă, au fost intenţionat călcate
de comisia însărcinată cu punerea în ordine a memo-
riilor, deoarece nu se imprimă din fondul anume
destinat de testator spre acest sfârşit, ci sunt editate,
comercializate deci, de o casă de editură, după ce-şi
aceasta e mai grav - s-au suprimat părţi privind anu-
mite persoane politice.

Aceste afirmaţii ni se par greu de crezut.3
Alegerea celor trei legatari pentru îngrijirea şi

editarea „Notelor politice” este astfel justificată de au-
torul articolului, deşi pentru acest demers, în opinia
gazetarului, ar fi fost abilitate alte persoane compe-
tente: Se ştie câtă grijă pusese defunctul Marghiloman
în redactarea memoriilor sale şi apoi în alegerea
comisiei care să le pună în ordine şi să le dea la tipar.
Dacă nu a ales pentru acea comisie pe prietenii săi
politici din fiecare clipă, pe d-nii I. Mitilineu, Lascăr
Antoniu sau Andrei Corteanu, a făcut-o pentru a nu le
stingheri cariera politică viitoare şi a nu-i expune în
ochii oamenilor politici prin imprimarea integrală a
memoriilor sale, care cuprind cruduri adevăruri. Şi
dacă a pus în comisie pe nepotul său, d. Ferechyde,
dacă a dat în grija soţiei sale supravegherea lucrării
înseamnă că a voit să lase posterităţii un tablou real şi
fidel al vieţii sale politice, ca să fie judecat de istorie.
(...) Cum nu credem că s-au putut călca întru atât dis-
poziţiile categorice ale defunctului, presupunem că
informaţiunea apărută în ziarul «România» este
prematură şi trebuie să aşteptăm publicarea
memoriilor pentru a controla adevărul4.

Conform dispoziţiilor testamentare, cei trei
legatari împuterniciţi să publice „Memoriile” lui Al.
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Marghiloman ar fi trebuit să consulte şi pe foştii parla-
mentari progresişti de la 1919, ceea ce, până la
momentul respectiv, nu s-a făcut.

La câteva zile după apariţia articolului, ca un drept la
replică, acelaşi ziar publică o scrisoare a lui Panaiti
Wyzanti, unul din membrii comisiei de editare, cu ur-
mătorul conţinut: Am citit în «Adevărul» de marţi seara
câteva rânduri privitoare la publicarea memoriilor
defunctului Alexandru Marghiloman. Din aceste rân-
duri ar reeşi că cei însărcinaţi cu aducerea la
îndeplinire a dispoziţiei testamentare a marelui bărbat
de stat şi-ar fi arogat dreptul de-a lăsa sub tăcere
unele note politice ale lui Alexandru Marghiloman şi
că n-ar fi consultat, în publicarea lor, pe parlamentarii
de la 1919.

În calitate de membru al comisiunii însărcinate cu
această lucrare, cred de datoria mea să precizez (...)
atribuţiunile noastre, reproducând textual pasajul din
testamentul defunctului:

«Am o serie de caiete în care am notat evenimentele
politice şi faptele istorice la care am luat parte.

Însărcinez pe d. Gh. Octav Lecca, pe d. Panaiti
Wyzanti şi pe Mihail Ch. Pherekyde (Pic) să le pună în
regulă şi să publice părţile importante. Pentru anii
1914 şi 1919 se vor ajuta de documentele ce sunt
într-o ladă cunoscută de nevasta mea şi de actele ce
se mai află la unii parlamentari de la 1919»5.

În finalul scrisorii, Panait Wyzanti precizează că: în
baza dreptului ce ni l-a acordat, cu propria lui mână,
Alexandru Marghiloman, putem să eliminăm notele
care n-ar mai prezenta vreo valoare sau interes istoric,
documentar sau politic; după cum iarăşi nu avem nicio
obligaţie de a consulta în publicarea lor pe nimeni
afară de propria noastră conştiinţă.6

Zvonul că o parte din „Notele politice” vor fi eliminate
de membrii comisiei este imediat amendat de Octa-
vian Gh. Lecca printr-o scrisoare trimisă redacţiei
ziarului Adevărul şi publicată sub titlul „Iar memoriile
lui Marghiloman”, prin care aduce noi precizări şi un
fapt inedit: După înţelegerea avută cu colegii mei
Pherekyde şi Wyzanti, tot materialul notelor politice ale
lui Marghiloman, destinate tiparului, se află la mine (şi
sunt de patru luni la ţară).

De unde ştiu, dar persoanele care afirmă acest
lucru, că «s-au suprimat părţi privind anume persoane
politice?»

Deşi ar fi fost inutil, trebuie să repet că această afir-
mare e o născocire, al cărei rost nu-l înţelegem.

Asupra insinuaţiunilor ce se mai fac:
Nici Pherekyde, nici Wyzanti, nici subsemnatul, nu

mai facem politică. Cu Marghiloman a murit partidul
conservator. Deşi lucrul n-are nicio importanţă, am
pierit şi noi politiceşte.

Nu suntem clienţii politici ai nimănui. Atunci pe care
«persoane politice» avem interesul să le acoperim?

Asupra parlamentarilor de la 1918, cred că nu e de
prisos să adaug că, «cunoştinţele» nimănui, oricât de
preţioase, n-au ce căuta în notele memoriei lui Alexan-
dru Marghiloman. Nici minus, dar nici plus, la ceea ce
a vrut să aşterne şi el pe hârtie. În testament era vorba
de «documente», nu de «cunoştinţe»; însă cei ce ar fi
avut documente... le-au «rătăcit», de când şi-au rătăcit
şi principiile politice.

Memoriile, editate sau nu (aceasta nu priveşte decât
pe legatari şi pe noi), vor apare cât de curând şi aşa
cum trebuie să apară.7

La doi ani de la moartea lui Al. Marghiloman, cei trei
legatari tipăresc în mare grabă şi aproape clandestin,
la Institutul de Arte Grafice „Eminescu”, cele 5 volume
ale „Notelor politice”, pe care le răspândesc în toate
centrele comerciale ale Bucureştiului. Apariţia pe piaţă
a „Notelor”, într-o zi de duminică, 15 mai 1927, a
provocat un mare cutremur pe scena politică
românească. Era pentru prima dată când se făceau
publice situaţii şi momente jenante din viaţa unor per-
sonalităţi - regele Ferdinand, regina Maria, Ion I. C.
Brătianu, Iuliu Maniu ş.a. -, dezvăluirile aparţinând
unui lider politic aflat în preajma acestora.

Scandalul iscat la apariţia „Notelor politice” a
condus la confiscarea acestora, la ordinul primului
ministru, Alexandru Averescu, şi a ministrului de
Interne, Octavian Goga.

Reacţiile oamenilor politici nu se lasă aşteptate, cel
mai vitriolant dintre aceştia fiind Constantin Argen-
toianu, care nota în „Memoriile sale”: „Searbădele note
ale acestui mânuitor de hârtiuţe desenează o sinistră
siluetă pe peretele însângerat al acestor vremuri tra-
gice. Nu e silueta dramatică a trădătorului dement
care înfige pumnalul pe la spate, în întuneric; nu e nici
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a omului care, pregătit să înfrunte toate expiaţiunile,
alunecă din eroare în eroare până la crima împotriva
ţării sale, sub imboldul unor sincere şi adânci convin-
geri; e silueta profitorului făţarnic şi uşuratec, plin de
resurse, care se încăpăţânează într-o combinaţie
compromisă, e silueta jucătorului ghinionist care nu
vrea să se dea bătut şi care după ce a pierdut totul pe
o carte se mai agaţă de noroc speculând capitalul
altora. (...) Cu o nespusă tristeţe închidem ultimul
volum al memoriilor lui Alexandru Marghiloman. O
umbră s-a ridicat pentru o clipă din mormânt dar un
nume s-a prăbuşit pentru vecie”8.

Dezvăluirile din „Notele” marghilomaniene, în opinia
contemporanilor, încep să facă primele victime. În
iunie 1927, guvernul Al. Averescu demisionează,
regele Ferdinand moare în iulie, la fel şi I. C. Brătianu,
la patru luni de la preluarea mandatului, în noiembrie
1927.

Tipărirea „Notelor”, în integralitatea lor, contrar
actului testamentar dispus de Alexandru Marghiloman,
au dovedit inabilitatea celor trei legatari de a ocoli
părţile sensibile ale jurnalului, după cum stabilise
liderul conservator, cu precizarea expresă să se
publice părţile importante.

Editorii însă - după propria lor mărturisire - «n-au
abuzat de latitudinea dată lor: cititorii vor găsi în în-
tregime notele-memorii». Era exact «mărul dis-
cordiei» pe care cei trei l-au aruncat - cu bună ştiinţă
- pe pieţele Capitalei, împărţind opinia publică şi lumea
politică în două aprige tabere pro şi contra Marghilo-
man9.

Scriitorul Ioan Adam aprecia „Notele” ca fiind un
document omenesc şi literar de excepţie. Sarcasmul,
inteligenţa, profunda cunoaştere a sufletului omenesc
şi a dedesubturilor politicii româneşti, un soi aparte de
moralism saint-simonian fac din ele o lectură incitantă.
In epocă au deranjat pe mulţi prin francheţe, prin du-
ritatea adevărurilor spuse”.

Referitor la valoarea intrinsecă a lucrării, renumitul
ziarist de origine buzoiană Pamfil Şeicaru concluziona:
Notele politice vor avea un rost cândva, îşi aşteaptă
doar forţa unui Balzac pentru a le utiliza10.

„Notele politice” vor mai cunoaşte câteva reeditări,
din 1993, în ediţii îngrijite de Stelian Neagoe.

Cea mai recentă reeditare a avut loc la 10 mai 2019,
când a fost lansată o ediţie anastatică, după cea din
1927, de către Editura „Alpha MDN” Buzău, cu un
Cuvânt înainte semnat de Irina Vlăduca-Marghiloman,
strănepoata marelui om politic.

(fragmente din volumul „Adevărul” despre moartea
lui Alexandru Marghiloman, în curs de apariţie)

Note:

1. „Adevărul” 38, nr. 12705, din 14 mai 1925, p. 4.
2. M. Theodorian-Carada, Efimeridele, Însemnări &

amintiri. 1908-1928, vol. 2, Tipografia „Serafica”
Săbăoani, jud. Roman, 1937, p. 129.

3. „Adevărul”, 39, nr. 13124, din 29 septembrie 1926,
p. 3.

4. Ibidem.
5. „Adevărul”, 39, nr. 13126, din 01 octombrie 1926,

p. 4.
6. Ibidem.
7. „Adevărul”, 39, nr. 13129, din 05 octombrie 1926,

p. 3.
8. „Săptămâna Politică”, anul I, nr. 26, duminică, 22

mai 1927.
9. Alexandru Marghiloman, Note politice, volumul II,

Ediţie şi indice Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura
Machiavelli, 1994, pp. 5-6.

10. „Cuvântul”, nr. 768, joi, 26 mai 1927.
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Pamfil Șeicaru, într-un studiu din paginile de exil,
„Poezie și politică: Octavian Goga”, mărturisea viile
aspirajii unioniste ale „regăjenilor”, forjate și prin acji-
unea „Ligii culturale”, întemeiată în 1892, cu prilejul
Memorandumului. Aici apare confesiunea despre șco-
laritatea sa la Beceni, legăturile cu această localitate,
sedimentate în timp, precum și despre militantismul
marelui dascăl Ion Constantinescu-Beceni: Copil, la
școală în satul Beceni, am auzit pe unchiul meu, în-
vă_ător, cântând cu școlarii „Doina lui Ra_iu”.1 Iuliu
Rajiu era, alături de Vasile Goldiș și Vasile Lucaciu,
unul dintre luptătorii de marcă pentru recunoașterea
drepturilor românilor din Transilvania.

În Albumul omagial „Curentul”(1942), editat la 15
ani de la aparijia ziarului, aflăm o evocare a vacanjelor
școlare ale lui Pamfil, iscălită de locotenent-colonel
Valeriu Constantinescu, vărul său, fiul învăjătorului de
la Beceni. De cum începea vacan_a cea mare- se con-
semnează sub titlul „Fratele meu Pamfil”-, Pamfil
venea la noi la Beceni, un sat de pe malul apei
Slănicului din Buzău, pentru noi copii, raiul pe
pământ.(…)

Apa Slănicului se transforma în închipuirea noastră
într-un spa_iu potrivit luptelor navale. Luam o poartă și
o duceam la gârlă, ceata se împăr_ea în două, una
apăra clisanul, adică un mal de clisă sub coasta dealu-
lui pe la picioarele căruia se strecura apa, iar cealaltă
ceată, coco_ată pe poarta ce plutea, reprezenta flota
care atacă portul. Lupta era cumplită, capete băgate la
fund, agă_ări de picioarele înotătorilor, salturi pe mar-
ginea por_ii ca să o înclinăm într-o parte, rostogolind în
apă pe apărătorii bastimentului. Strigătele noastre
umpleau valea. Și lupta reîncepea în fiecare zi până
ce apunea soarele. (…) Descoperise în biblioteca tatii,
colec_ia de cronici a lui Kogălniceanu și acum se lăsa
cucerit de tot ce afla în cronici. (…)

Pentru Pamfil lumea căr_ilor se prelungea în reali-
tate și ce era în via_ă se amesteca în lecturile lui. Cred
că pe atunci nu era capabil să spună unde este ho-
tarul realită_ii și de unde începe fic_iunea. Mi-a fost
drag pentru câtă căldură sim_ea în el, pentru sinceri-
tatea lui ce nu cunoștea ascunzișuri, fiindcă se dădea
în prietenie întreg. Și mai mult decât văr, eu l-am sim_it
frate. (…) A cutreierat lumea, a stat în cele mai mari
hoteluri, a construit un palat, dar el se simte mai bine
la Beceni.2

Încercăm schijarea unui portret a vechiului dascăl,
așa cum apare din documente. La 1 septembrie 1877,
se reînfiinjează școala din Beceni, învăjător fiind Ion
Constantinescu-Beceni, proaspăt absolvent al Școlii
Normale de pe lângă Societatea pentru învăjătura
poporului român. S-a născut, la 2 mai 1858, într-o
familie săracă, el însuși fiind atins de o infirmitate
(poate poliomelită, pe atunci, netratabilă) la mâna
stângă, motiv pentru care a purtat porecla „Ciungul”;
silitor și inteligent, s-a impus privirii descendentului de
origine boierească Ștefan Periejeanu, care i-a sub-
venjionat studiile, absolvite cu brio. Gradul definitiv și
l-a dat în 1882 și a fost învăjătorul satului până la 15
aprilie 1915, când s-a pensionat, an în care a și trecut
în lumea celor drepji. S-a remarcat de tânăr, primind
Medalia de bronz, la 22 octombrie 1882.3

Se remarcă în cadrul activităjii de breaslă, în cadrul
Societăjii învăjătorilor din judejul Buzău, înfiinjată în
1885, una din cele 9 secjii ale Societăjii învăjătorilor
din România. În august 1894, comitetul de condu-
cere al acestui cerc, în colaborare cu Voiculescu-
Zilișteanca și Constantinescu-Beceni, decid înfiinjarea
„Asociajiei învăjătorilor buzăieni”, între jelurile

Aniversare 125

PA M F I L Ș E I C A R U Ș I B U Z Ă U L
---------------------------- Emil Niculescu, Cercul Militar Buzău
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acesteia fiind și publicarea unei reviste periodice.4

Deși a avut o existenjă scurtă, prin cutezan_a începu-
turilor sale, poate fi considerată o înaintașă a Asoci-
a_iei generale a învă_ătorilor din România, care avea
să se creeze în curând, la 1898, „Revista Asociajiei
învăjătorilor buzoieni” apare, la 4 octombrie 1894,
realizată de Tipografia „Alessandru Georgescu”
din urbe, într-un tiraj de 300 de exemplare, ca
publicajie lunară, în 18 pagini, prima de acest fel din
România.5

Se pare că totdeauna era printre decidenjii inijia-
tivelor generoase ce priveau obștea dascălilor; la 29
decembrie 1897, într-o întrunire de la Buzău la care
au participat și cei desemnaji din judejele apropiate,
se pun bazele revistei „Școala viitoare”, cu redacjia la
Ploiești. La 1 iunie 1900 începe aparijia „Revistei în-
văjătorilor și învăjătoarelor din Romînia”, al cărei sediu
s-a stabilit la Buzău, sub direcjia lui I.G. Dumitrașcu,
din Fundeni Zărnești, la care vor colabora Spiru Haret,
Petre Dulfu, la vremea aceea scriitor destul de popu-
lar, buzoienii Toma Dicescu și Ion Găvănescu, profe-
sor la Universitatea din Iași.6

Merituosului dascăl i s-a decernat „Medaliei de
argint, la Jubileul Casei regale a României”, în 1906,
„Răsplata muncii pentru învăjămînt”, clasa a II-a și I-a
și „Meritul cultural”. Între activităjile și inijiativele sale
pentru propășirea sătenilor s-au numărat: construirea,
pe propriile speze, a primei uscătorii sistematice de
fructe de pe Valea Slănicului, înfiinjarea Băncii popu-
lare „Viitorul” (1906), a Asociajiei școlare pentru pro-
tecjia animalelor (1905) și a Casei de economii,
funcjionabilă între 1899-1903. Pentru meritele sale,
din ini_iativa lui Pamfil Șeicaru, directorul ziarului
„Curentul”, cu care se înrudea, la 26 septembrie 1935,
în fa_a școlii pe care a slujit-o 35 de ani, a fost dezvelit
un bust de bronz. Au fost prezen_i, între alte perso-
nalită_i, P.S.S. Ghenadie, episcopul Buzăului și
scriitorul Cezar Petrescu. Prezenja scriitorului la
această ceremonie se explică, după mărturisirea lui
Șeicaru, prin aceea că două din cărjile importante ale
acestuia își trăgeau seva din aceste locuri: Zaharia
Duhu din „Comoara Regelui Dromichet” și „Aurul
negru” a existat, se numea Ghi_ă Brăescu din comuna
Beceni, jude_ul Buzău. Era unchiul generalului
Constantin Constantinescu, fost comandant al armatei
a IV-a din campania contra Rusiei sovietice. I-am vor-
bit lui Cezar Petrescu de acest moșnean care în
copilărie mă fermecase cu poveștile lui despre daci și
mă surprinsese pornirea lui împotriva romanilor. Cezar
Petrescu mă ascultase cu interes. Cum mă duceam
des la Beceni, l-am rugat să mă întovărășească. A
pretextat ceva și n-a mers. După ce au apărut cele
două romane, le-a trimis cu dedica_ie lui Ghi_ă
Brăescu. Mai târziu a mers cu mine la Beceni ca să-și
cunoască în carne și oase eroul.7

„Relicvele” strămoșilor recoltate de moșneanul be-
cenar au fost, de mult timp consemnate de cercetările
arheologice de pe aria comunei.

Generaţiei sale i-a revenit datoria înfăptuirii
României Mari, ţel pe care şi l-a asumat cu toată ab-
negaţia, ca pe o ştafetă de onoare. În cursul istoriei
unei naţiuni, în succesiunea generaţiilor, unele au
simţul istoriei în cel mai înalt grad,altele sunt aistorice.
(…) Generaţia care a făcut războiul unităţii e dominată
de imaginile trecutului: după bătălia de la Argeş, în re-
tragere, am întâlnit resturile Regimentului 8 Buzău
care luptase în sectorul Călugăreni şi pierduse două
treimi din efectiv. Ofiţerii se simţeau umiliţi: „N-am fost
demni, am fost incapabili să ferim Călugărenii de
ruşinea unei înfrângeri”.Toţi aveau ochii plini de
lacrimi. Ei porniseră la asalt ca şi cum în fruntea lor
păşea umbra marelui voievod, năprasnicul Mihai
ţinând steagul în mână (Pamfil Şeicaru, Scrieri din exil.
Figuri din lumea literară, Vol. 1, Editura „Saeculum
I.O.”, 2002, p. 451).

Datoriile sale de suflet fajă de camarazii căzuji pe
câmpurile de luptă ale Marelui Război, cum s-a numit
până la declanșarea celui de-al Doilea Război Mon-
dial, și le-a-ndeplinit cu omagială cucernicie. Aproape
de Mărășești, la o încrucișare de drumuri se află sta-
tuia unui ostaș român, care, nemaiavând gloan_e, se
bate cu disperare, folosind pușca drept ciomag. Sta-
tuia este ridicată pe cheltuiala lui Pamfil Șeicaru.

Cimitirul Militar Românesc din Soultzmatt, Alsacia,
Fran_a, este dominat de un alt monument, al Mamei
îndurerate, crea_ie a sculptorului Oscar Han. Ea a fost
așezată acolo, ca dona_ie a lui Pamfil Șeicaru.8 Pe
dealul Moșul, deasupra Orșovei, a ctitorit mănăstirea
„Sfânta Ana”, în memoria celor din „Grupul Cerna”,
alături de care s-a retras prin luptă, până la porjile
Moldovei, în trista toamnă a anului 1916.
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Când pleacă în pribegie, la 10 august 1944, nu-
mește un consiliu de conducere al gazetei, format din
generalul Constantinescu-Claps, Ion Vinea, Romulus
Dianu și Lorin Popescu. Din Spania, la două zile după
„insurecjia armată” sau „întoarcerea armelor”, de la 23
august 1944, Șeicaru îi scria vărului său, generalul,
președintele consiliului de administrajiie de la „Curen-
tul”: Dacă lupta a fost pierdută, nu înseamnă că e ne-
dreaptă cauza. Aș vrea ca evenimentele să-mi
dovedească netemeinicia temerilor mele și aș fi fericit,
chiar cu pre_ul unei existen_e pribege pentru restul
vie_ii, să nu fi avut dreptate și o colaborare cu Rusia
sovietică să fie posibilă, România păstrându-și în-
treaga ei suveranitate.

Mă despart cu triste_e de acest ziar căruia i-am
închinat 17 ani de pasiune, de muncă, de credin_ă...Și
renun_ând, eu servesc aceeași cauză românească.9

Vinea, fost colaborator și prieten, a rămas în jară, în
pofida predicjiilor lui Șeicaru și-a pierdut dreptul de
semnătură în presă, a lucrat „la negru” pentru Petru
Dumitriu „traducând din Shakespeare, în același regim
de „omerta”, pe doi poli, a ajuns să fie „ipsosar” al
sculptorului Oscar Han, care mai primea comenzi de
stat de la regimul democrat-popular.

Pe Romulus Dianu îl va întâlni, în 1949, la Zarcă
(Aiud) dejinutul politic buzoian Teodor Duju, care în
memoriile sale notează: Romulus Dianu fusese ziarist,
redactor între altele la ziarul „Curentul” și avea vreo
50 de ani. Era arestat de vreo patru ani, fiind con-
damnat încă din 1945 în lotul ziariștilor la 20 de ani de
d(eten_ie) gr(ea). To_i cei din lotul său fuseseră con-
damna_i pentru activitatea de gazetar, învinui_i că au
contribuit, prin scrisul lor, la incitarea poporului român

la ură și război împotriva URSS și a comunismului,
participând prin toată activitatea lor la dezastrul _ării.10

Generalul, fostul comandant al Corpului 11 armată,
care a eliberat sudul Basarabiei și comandant al Ar-
matei 4 (feb. 1941-feb. 1943), ce a luptat la sud de
Stalingrad, în Stepa Calmucă, va fi rejinut, în 1949,
arestat, din 1951 până în 30 mai 1955, când este con-
damnat la 15 ani de temnijă grea; decizie anulată, 26
septembrie 1955, ca urmare a referinjelor unui evreu
din România unde se men_iona atitudinea umanitară
pe care o avusese fa_ă de popula_ia civilă, inclusiv fa_ă
de cea evreiască, precum și scrisoarea generalului
Vorobiev, prin care generalul R.I.Malinovski, coman-
dantul Frontului 2 ucrainian, interzicea trupelor sovie-
tice ca în gospodăria generalului Constantinescu
Constantin, din raionul Bacău (unde avea locuinja
condamnatul, n.m.), să se facă confiscarea și rechi-
zi_ionarea inventarului.11

Mărturii ale corectitudinii acestora în timpul celui
de-al Doilea Război Mondial sunt consemnate și de
Marius Mircu în volumul Oameni de omenie la vremuri
de neomenie. Președintele evreilor din Iași, S.C. Cris-
tian, s-a adresat lui Pamfil Șeicaru, stimulat de
aparijia, în „Curentul”, a articolului „Regăsirea ome-
niei”, și i-a expus primejdia ce îi paște pe evreii din
Moldova; acesta, la rândul său, s-a adresat gene-
ralului Constantinescu-Claps, care-l avusese în sub-
ordine pe generalul Racovi_ă (șeful regiunii Bacău,
n.m.). Iată discu_ia dintre cei doi generali, așa cum
mi-a relatat-o S.C. Cristian:

-Domnule general Racovi_ă, nu trebuie să execu_i
ordinele mareșalului Antonescu pentru înfiin_area de
ghetouri. Nu trebuie să execu_i un ordin – în calitate
de comandant suprem, cu răspundere pentru zona ta,

Constantin Constantinescu-Claps (n. 20 februarie, 1884
Beceni, judejul Buzău — d. 1961, Bacău) a fost un general
român, care a luptat atât în al Doilea Război Balcanic cât

și în cele două războaie mondiale. sursă: wikipedia

Ion Vinea (pseudonimul literar al lui Ion Eugen Iovanachi )
poet, romancier, teoretician literar, critic de artă, cronicar,

politician (1895-1964) sursă: wikipedia
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unde ești suveran – fără să examinezi dacă este
realizabil și dacă este în interesul general al _ării. Ești
dator să raportezi că nu e bine să faci ghetouri. Când
vor veni răspunderile - și vor veni! – nu vei invoca
argumentul că ai executat un ordin superior! Tu vei
răspunde!12 Astfel, Moldova n-a avut ghetouri.

Ne vom întoarce, în timp, la una dintre vacanjele de
licean ale gazetarului, ce a învăjat la Buzău
(„Hasdeu”) și Bârlad („Roșca Codreanu”, unde va
dona o bibliotecă); deja colabora, cu scurte note criti-
ce și articole, la revista „Freamătul”, pe care o edita, la
Bârlad, poetul G. Tutoveanu. Se înfiripă o legătură
epistolară cu poetul D. Iov, care îl va vizita, în vara
anului 1913, la Buzău. Locuia într-o casă, care astăzi
nu mai există, amplasată pe locul „Poștei vechi”, lângă
Palatul justijiei (tribunal). Despre copilăria buzoiană
scria în epistolele din senectute: Pentru mine, venit pe
lume în april 1894, centenarul Independen_ei
României are un mai emotiv con_inut decât pentru voi
cei tineri. Eram copil când mama îmi cânta o roman_ă
în care revenea numele lui Valter Mărăcineanu.
Războiul Independen_ei nu s-a situat prea departe în
trecut. Când eram în clasa a II-a primară la Buzău,
venind de la școală auzeam cântecele lucrătorilor ita-
lieni care ciopleau pietrele Palatului comunal.13 Vizita
poetului mai „matur” este mișcată de emojie: Avea 26
de ani, ceea ce făcea o distan_ă fa_ă de cei 19 ai mei,
- rememorează Șeicaru – dar căldura lui sufletească a
șters imediat această diferen_ă de vârstă creând o au-
tentică și plină de vioiciune camaraderie.(...)

Căr_ile din rafturi ne-au dat temele dialogului și au
creat acel climat de exaltare, găsindu-ne simpatii lite-
rare comune. Dimitrie Iov mi-a vorbit cu entuziasm de
„Les Stances” ale lui Jean Moreas și de „Les Medailles
d'argile” ale lui Henri de Regnier. Am hoinărit prin
Crâng, parcul Buzăului și pe sub stejarii seculari
ne-am întrecut să recităm versuri din poe_ii favori_i.

Vor rămâne buni prieteni. Poetul și gazetarul D. Iov
a fost unul dintre colaboratorii de cursă lungă ai
„Curentului”. În almanahul omagial al gazetei, va
semna o evocare a mamei lui Șeicaru: Am ajuns la
vârsta când gândul se simte bine călătorind în urmă.
Cine-mi îndreaptă gândul spre fotografia rezemată de
teancul de căr_i? Chip de femeie frumoasă, de femeie
ce-a fost frumoasă. Un obraz rotund și ochi dulci și
buni, cum numai bunătatea putea cuibări priviri în ei.

Când era codană la Buzău, tatăl ei, macedonean
de fel, îi spunea mângâindu-i mătasa părului:

Parcă ești o floare de la poalele Pindului...
Mi-aduc aminte la Buzău, în str. Alexandru

Marghiloman...14

Va primi în exil, prin 1963, vestea tristă că mai
vârstnicu-i prieten a murit, nu înainte de a fi suferit o
recluziune politică: Aflasem că fusese condamnat
pentru nu știu ce imaginar complot na_ionalist,

împreună cu sora, nepotul și un văr al meu, la șase
ani de închisoare, pe la sfârșitul anului 1956. Regimul
comunist, abia astăzi se știe, a trăit, de la izbucnirea
revolu_iei ungare și până la interven_ia diviziilor blin-
date rusești, momente de îngrozitoare spaimă.

Finalul evocării are o litanică tristeje, prin repedea
perindare a timpului umplut de pulberea deșertăciunii,
în scurtul film surprinzând imagini din adolescenjă,
maturitate și bătrâneje: Revăd zilele de sfârșit de iunie
1913, când D. Iov venise la Buzău, retrăiesc emo_io-
nantele clipe ale adolescen_ei în care nu ne ini_iasem
încă în tragicul sens al existen_ei. Virginica era clasa
I-îi de liceu, micu_ă, gureșă ca o vrabie, cânta, acom-
paniindu-se la mandolină, „Ce te legeni codrule” sau
„Răspunsul Ardealului”, cântece care plăceau lui
„nenea Mitică”. Îl văd pe vărul meu Valeriu, pe fa_a
căruia bunătatea era luminată totdeauna de un zâm-
bet. Acele vremuri îndepărtate, când cerul vie_ii ne
apărea așa de senin, le retrăiesc cu o infinită triste_e,
regretele au ceva dintr-o muzicalitate lentă, de o
tainică profunzime, deșteptând sfâșietoare emo_ii, ca
un sublim adagio dintr-o simfonie de Beethoven.

După 1944, D. Iov cu so_ia lui locuiau în casa
Virginichei. Ca să evadeze din amara strâmtoare de
fiecare zi, se consolau cu muzică și literatură. Într-o zi
au fost deconspira_i ca periculoși conspiratori ai
regimului, aresta_i și condamna_i. Crimele lor: D. Iov
scrisese versurile, Virginica le întocmise muzica, iar
Valeri, cu vocea lui de bariton, le cântase...

Ca un ecou, peste timp, amintind de Zaharia Duhu,
ce l-a avut drept prototip pe Ghijă Brăescu din Beceni,
vine evocarea din exilul madrilen al lui Al. Busuio-
ceanu, poet, publicist, critic de artă și istoric, pe care
îl cunoștea de pe băncile facultăjii, care fusese volun-
tar în războiul întregirii: Ne-am regăsit la sfârșitul lui
mai 1918, la Iași. Sub_iratic în uniforma lui de ofi_er de
vânători, era, ca to_i demobiliza_ii, dezorientat. L-am
adus în redac_ia ziarului „Arena”. Licenjiat în litere, re-
marcat de V. Pârvan , cu studii de istoria artei la Viena
(unde a stat în pensiune cu Crainic și Blaga), bursier
la Școala de la Roma, profesor universitar, colabora-
tor la „Gândirea” și „Curentul”, din 1942, profesor de
limbă română la Universitatea din Madrid și consilier
cultural pe lângă ambasadă, îl află, în 1957, covârșit
de o cumplită boală - o paralizie a încheieturilor/arti-
culajiilor, o lentă „pietrificare”. Scrisese „Mitul dacic în
istoria și cultura Spaniei”, iar, în 1957, pregătea o
lucrare asupra împărajilor romani geto-traci. Mi-a dat
o sumă de referin_e asupra dacului Galeriu,- notează
Șeicaru - ginerele lui Diocle_ian. Vedea în luarea con-
ducerii imperiului roman de către Galeriu o revanșă
dacică împotriva Romei. În invocarea dacului ajuns
stăpân al imperiului, arăta o satisfac_ie personală,
provincia părăsită, lăsată la discre_ia barbarilor, î_i
răzbuna umilin_ele trecute.
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Mi s-a părut stranie această pornire contra Romei,
La 270, ca și în 1944, Occidentul ne-a lăsat la discre_ia
barbarilor, Permanent, Occidentul ne-a sacrificat. Po-
litica realistă, considera_iile tactice ale Occidentului
joacă totdeauna în defavoarea Daciei. Introvertit și or-
golios sub asaltul unei boli care îl „pietrifica”, neîngă-
duindu-i să mai răscolească o carte, dar să scrie, nota:
Îmi va rămâne în minte seara aceea când Al. Busuio-
ceanu mi-a arătat comoara lui. Într-o pungă păstra
monede romane cu capetele împăra_ilor geto-dacici.
Le-a risipit pe masă, mângâindu-le cu privirea. Mâinile
uscate, cu degete lungi, le rânduia în ordine cronologică,
apoi a luat una câte una și mi le-a dat să le admir.
Contempla efigia împăratului de pe câte o monedă cu
orgoliul cu care ai fi privit efigia unui strămoș.

Chipul lui uscat, ascetic, iluminat de o pură bucurie,
mâinile febrile cu care mângâia acele monede ro-
mane, austeritatea camerei, totul îmi da sensul
alchimiei morale înfăptuite în exil și explica refugiul lui
în mitul geto-dacic. Prezentul îi era indiferent, oamenii
îl iritau, uneori chiar faptul că era obligat să constate
că existau; sim_ea plenitudinea existen_ei în
adâncimea mitului care îi era refugiu consolator.

„-S-au instalat pe tronul imperiului roman învinșii,
umili_ii. Adâncește sensul acestui capitol din istoria
geto-dacică și vei afla puteri să crezi într-o viitoare re-
vanșă. În fa_a lor și-au plecat grumajii senatorii romani.
Ei, ce mai zici? Este splendid. Au poruncit Romei…”.16

Un portret veridic al omului de presă Pamfil Șeicaru
este schijat de omul politic și de cultură ardelean
Alexandru Vaida Voievod, unul dintre negociatorii des-
tinaji să reprezinte România la Paris, în urma Marelui
Război: Talent excep_ional de publicist și nu mai pu_in
jongleur în arta de a pleda azi pentru mâine, contra
aceleiași ideei sau om politic. Na_iona_ismul îi servea
de cothurn. Știa cu dibăcie să-și pregătească, să ex-
ploateze ocaziile de a-și asigura sporirea putin_ei de a
mai ridica un etaj la viitorul palat al „Curentului”. Era
unul dintre cei favoriza_i ai genera_iei sale, care, prin
talentul special dezvoltat de mediul urban, liberi în
scrupule și inhibi_ii, au priceput să ajungă repede și
mănos la suprafa_ă. Nivelul cultural și spiritul viu al efe-
meridelor au răzbit în concuren_a ziaristică, chiar fa_ă
de „Universul”, cu excep_ia „micei publicită_i”. Căci lumea
era sătulă de borșul ce-l oferea Stelian Poposcu și ex-
ploata_ii săi colaboratori, conduși de Zakarov, pe placul
mahalalei sufletești a capitalei. Șeicaru a fost antile-
gionar, totuși a știut – în timpul antonescian – să-i ju-
mulească pe nem_i, dându-le intermitent câte un ghiont
dureros, desigur nu fără aprobarea celor doi Antonești.17

La o privire în retrovizor, înainte cu trei ani de a
trece în lumea celor drepji, evalua cu mâhnire: Trist
destin am, ca și Casandra care fusese dăruită de zei
să vadă viitorul și în același timp să nu fie crezută.
Biata fiică a regelui Troiei Priam.18
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Album omagial „Curentul”, Imprimeriile „Curentul”, 1942,
p.49-50.
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MAIOR GHEORGHE CARACAȘ
Din zbuciumul captivită.ii

Prima ediVie a acestei mărturii
(Din zbuciumul captivităLii. De la 3
noiembrie 1916 până la 30 iunie
1918, ediVia a III-a, Editura „Corint”,
2018) a apărut în anul 1920, fără
ca editorii de astăzi să fi putut iden-
tifica eventualii moștenitori ai drep-
turilor de autor, explicaVie, în parte
plauzibilă, pentru entuziasmul
reeditării. În prefaVă, Ion Bulei arată
că arhivele românești, pentru
Marele Război, indică 125.000 de
prizonieri morVi, dintre care 35.000
identificaVi nominal (raportaVi de
atașaVii militari români care au in-
trat în posesia cerificatelor de
deces). Lagărele în care au fost in-
ternaVi prizonierii români, care au
mai ajuns în viaVă acolo, erau
presărate în FranVa (ocupată, Alsa-
cia și Lorena) – trei, Germania –
trei, Polonia – trei, Ungaria – unu,
la fel și Bulgaria.

Datele îngrijitorului ediViei sunt
foarte aproximative; după o lucrare
previzibil lacunară – „In Memoriam”
(Editura Militară, 1994, 32 p.) - pri-
zonieri români din Primul Război
Mondial au mai murit în lagărele
din R.S.F. Iugoslavia (3439), Mace-
donia (1114), Albania (105), Polo-
nia (3294), Austria (2440), Italia
(1239), FranVa (2546, din care 689 la
Soultzmat, unde Pamfil Șeicaru a co-
mandat sculptorului O. Han o statuie
a mamei îndurerate).

Căzut în prizonierat german la
Clăbucetul Taurului de la Predeal
(prin preajmă a murit poetul Mihail
Săulescu, pe care posteritatea l-a
învrednicit cu un bust de bronz),
maiorul Gheorghe Caracaș, din
Regimentul 2 Vânători, urmează
un traseu ce are capătul la Stral-
sund, un port la Marea Baltică.
Călătoria spre lagărul de destinaVie
este rezumată cu stoicism: Nouă
zile, grămădiLi în vagoane, pe bănci
de lemn, ne-am chinuit sufletul și
ne-am zdruncinat trupurile de
oboseală și trudă. Necontenit eram
flămânzi și însetaLi, căci aproape

nimeni nu avea grijă de noi. Dacă
mâncam o dată pe zi era prea-
deajuns și trebuia să ne mulLumim
cu ce ni se da, ciorba cu orez, gulii
sau păsat. De un singur lucru s-au
îngrijit mai mult nemLii, de curăLe-
nia și higiena noastră. Aceasta,
desigur, pentru că-și păzeau ei
înșiși pielea.

Între observaViile acestei depre-
sive călătorii ar fi o geană de lu-
mină pentru cei prinși, promiVând o
defecViune de mai târziu în struc-
tura Puterilor Centrale: prin
Ungaria, avusesem adeseori satis-
facLia de a vedea ura neîmpăcată
pe care o nutreau ungurii și aus-
triacii înpotriva nemLilor cari, deși le
erau aliaLi, prin asprimea disciplinei
lor, își creaseră o atmosferă foarte
nefavorabilă.

Lagărul de la Dänholm, situat în
dreptul orașului Straslund, era unul
de triaj și avea, în branșă, o tradiVie
– găzduise prizonierii francezi din
războiul de la 1870 și era unul din-
tre cele bine amenajat (paturi cu în-
velitori curate, șase cantine, o sală
de muzică și biserică rusească).
Acolo petrece Crăciunul și află că
armata noastră se retrăgea în
Moldova.

Dintre cei 400 de ofiVeri români
care au plecat din lagărul de
tranzit, 250 ajung, cazaVi într-o sin-
gură baracă, la Ostenholzer Moor
(Schwarmstedt, după numele

orașului din preajmă), situat într-o
zonă mocirloasă, la 7 km de
Hanovra. OfiVerul se hotărăște, în
plină iarnă, să evadeze; prepara-
tivele: procurarea de haine civile,
de bani, o rezervă de hrană și, nu
în ultimul rând, a unui clește pentru
tăierea sârmei ghimpate. Faptul
are loc în noaptea de 27 ianuarie,
ziua nașterii Împăratului Ger-
maniei, când se dă trupei mâncare
și băutură cu prisosinVă. Moment
oportun și prin aceea că, în drumul
spre gară, are norocul de a trece
prin sate adormite, probabil tot în
onoarea Kaiserului ce îi împisese
pe germani în război, în urmă cu
mai mult de doi ani.

Povestirea capătă un tempo pi-
caresc prin mulVimea detaliilor și
memoria emoViilor evadatului. În-
trucât nu cunoștea decît câteva
expresii în germană, Gheorghe
Caracaș își luase precauVii: Scot un
bandaj de tifon (…) pentru a mă
deghiza și mai bine și pentru a
putea evita conversaLiile în timpul
drumului, și mă bandajez cu el la
cap și sub maxilare. Alege nu dru-
mul cel mai scurt, spre Olanda,
previzibil pentru urmăritori, ci pe
acela spre ElveVia, prin Hanovra și
Berlin, încrezător în transformismul
ce și-l asigurase: Vestonul nou,
pantalonii gri bruni, englezești,
bocancii americani și jambierele
galbene aproape noi îmi dau
înfăLișarea unui arendaș sau
logofăt de moșie.

La Hanovra vede un lac îngheVat
care îi evocă Cișmigiul nostru mic
și neîncăpător. Și mă gândesc cu
durere că și acolo sunt acum tot
nemLi. Ajuns, după momente de
suspans, la Berlin, caută pe un
anume Beldiman, ostatic politic
român dar neinternat, a cărui
adresă o avea de la un camarad de
prizonierat. Capitala germană nu
mai era cea atât de lăudată de
turiști, luminile erau rare, palide,
circulaVia redusă. Pe Reichsstrase,
unde locuia Beldiman, este primit,
după suspiciunile portarului,
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contaminat de spionită, de locatar,
cu caldă ospitalitate, ospătat, dotat
cu un atlas și o hartă mare cu căile
ferate germane și instruirea pas cu
pas a drumului către frontieră; îi
completează Vinuta cu o pereche
de ciorapi de vânătoare și o pălărie
tiroleză.

Pe traseu, vigilenVa unui bătrân
gardist îl pune în imposibilitatea de
a rămâne pictorul spaniol care voia
să pară. Ajuns în faVa unui general,
pe măsură ce derula filmului fugii
din captivitate, observă că se
însenina din când în când, as-
cultându-mă; parcă plin de admi-
raLie pentru faptele mele, privea la
mine cu mult interes. Își exprima
nedumerirea cum, în așa scurt
timp, fără să cunosc Germania,
fără să știu limba și fără să fi călă-
torit până acum în Lara lor, am putut
parcurge o distanLă așa mare. ÎnLe-
lesei că mă compătimește, că
aproba gestul făcut de mine, dar în
faLa datoriei lui, nimic nu-i poate
schimba purtarea faLă de mine. To-
tuși, generalul era bavarez, ceva
mai maleabil decât camarazii săi
de educaVie prusacă.

Din arest, unde primește prin
bunăvoinVa unor ofiVeri francezi pri-
zonieri, beneficiari, poate, ai aju-
toarelor Crucii Roșii, sau ai
pachetelor trimise de familie, mese
copioase, vede cum, pe frig, în
curtea fortului, copii tineri între 17-
18 ani îmbrăcaLi cu bluze de dril
albe, se frământau la glasul aspru
și ameninLător al instructorului.(…)
Războiul le cerea prea devreme
sacrificiul suprem!

Tentativa de a evada din arest,
înainte de a porni spre lagărul care
îl avea „în proprietate” eșuează.
Astfel că, însoVit de o sentinelă
arhivigilentă parcurge drumul de
întoarcere pe traseul Hoppe –
Hanovra – Berlin – Erfurt –
Würzburg, unde, pe 28 februarie,
în celulă, are parte de o lectură
(tonifiantă?): Citeam romanul lui
(George n.m.) Sion „Dezrobirea Li-
ganilor” (căci acum nemLii îmi
îndulciseră asprimea pedepsei,
acordându-mi lumină noaptea (…),

Afectuoasă regăsire cu camarazii,
mai puLin cu frigul, foamea și mize-
ria (O iarnă întreagă de vieLuire în
acest aer infect, unde mirosul căr-
bunilor și al acetilenei și murdăria
te îneacă!).

Trimis într-un lagăr de mai mare
siguranVă, vede o lume ajunsă,
cum se spune, „pe butuci”. În gări,
aceleași mutre de funcLionari îm-
bătrâniLi și istoviLi de o viaLă în-
treagă de muncă, chemaLi din nou
să-și dea tributul de muncă, în locul
celor plecaLi la datorie.

În rândurile rărite de cei care dis-
par, tinere femei iau locul, cu băr-
băLie. (…) Cu câtă durere privești
la unele din ele, împingând din
greu la vagonete, ducând în
spinare saci încărcaLi cu colete și
ridicând din răsputeri lăzi grele în
vagoanele de marfă. (…) Ici colo,
câte un tânăr infirm trece gânditor,
târându-și piciorul de lemn; dincolo,
altul, strâmtorat de lipsa unei mâini
sau a unui ochi. (...) Durerea și re-
volta sunt, desigur, tovarășele lor
nedespărLite, dar disciplina de fier
îi Line încă în frâu. Se supun și
suferă în tăcere. Ar fi poate de
ajuns un singur glas să se ridice,
pentru ca revolta să izbucnească.
Dar cine are curajul să o facă? Nu
numai energia le lipsește, dar și
frica de pedeapsă îi Line în frâu,
făcându-i să rabde totul cu re-
semnare. Mașini care merg con-
duse de un resort și care nu sunt
capabile să se abată o clipă din
calea hotărâtă de conducători.
Aceasta e Germania! Numai așa îLi
poLi explica rezistenLa lor dârză.

Lagărul de la Küstrin era un fort,
înconjurat de un șanV de 12 m, cu
ziduri abrupte de cărămidă și ci-
ment, în mijlocul unei păduri, unde
se „cazau” aproape 100 de ofiVeri
străini; francezi, ruși, englezi, cu
toVii fraterneli noului sosit; încep, tot
în vederea unor evadări, să
studieze limba germană și au dife-
rende cu unii ofiVeri din pază ce
aveau tendinVa de a le leza
onoarea ofiVerească. Sunt trecute
în revistă tentativele de evadare
din fortul următor, Zondorf, toate

virând spre eșec și este cooptat de
francezi la o muncă de „minier” –
un tunel pe sub zidul fortului, dar
candidaVii la libertate sunt siliVi să
renunVe: la un moment dat, pe mă-
sură ce se lungea, cu meandrele
comandate de structura subsolului,
nu mai era aer.

Alt lagăr „vizitat” este Beeskow,
unde se aflau și 60 de ofiVeri
români. De la unii prieteni, rămași
la Stralsund, apoi transferaVi la
Ströher Moor, află despe tentativa
de racolare și persuadare desfășu-
rate în favoarea germanilor de
colonelul trădător Alexandru D.
Sturza, dezertat la 17 februarie
1917.

Ajuns la Schwarmsfeld pentru a
doua oară, după pacea de la Brest-
Litovsk simte o răceală a rapor-
turilor impusă de prizonierii
francezi, care îi asimilaseră și pe
români rușilor. După lichidarea
confuziei, atmosfera redeveni plină
de afecViune. În următorul transfer
se consumă o altă, și ultima, tenta-
tivă de evadare, la Berlin, în gara
Schlesing. Pe bulevardul Unter der
Linden vede statuia lui Hindem-
burg, o masă imensă de lemn, cio-
plită în trăsături rigide și grosolane
reprezenta tipul teutonului, rezemat
în spadă. Un manechin colosal,
caracterizând grosolănia artei lor.

Apucă să îl contacteze pe
Beldiman, prizonier civil rămas cam
fără ocupaVie și mijloace, dar care îl
primi pe fugar cu aceeași remarca-
bilă bunătate. Ghinionul levantin se
Vine scai de maior: e recunoscut în
tramvai de un ofiVer din garda
lagărului Schwarmstedt și ajunge
la fortul Gorgast, înconjurat de un
șanV lat de peste 100 metri și adânc
de 3-10 metri.

Acolo, între prizonierii ruși inter-
naVi, domnea descurajarea: averile
distruse, familiile batjocorite, arun-
cate în cea mai neagră mizerie și
nici o nădejde de îndreptare. În ma-
joritate, erau hotărâVi să nu se mai
întoarcă în Rusia. Era Rusia de
după revenirea din exil a lui Lenin
când, conform unui neamV cu gar-
nizoana la Fetești soldaLii care vin
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prin ConstanLa de la Odessa
povestesc că bolșevicii îi plesnesc
pur și simplu în mijlocul străzii și
ziua în amiaza mare pe ofiLerii ger-
mani, în vreme ce soldaLii germani
se pot plimba în voie fără să se
teamă de vreo posibilă agresiune
(Gerhard Velburg, În spatele fron-
tului. Marele Război așa cum l-am
văzut eu. Decembrie 1916-iunie
1918. Însemnarile unui soldat ger-
man în România ocupată, Editura
„Humanitas”, 2018, 354 p. 309).
Amiralul N.V. Sablin, veteran al
războiului ruso-japonez, refugiat în
România, și, „recuperat” pentru
Gulag de serviciile secrete sovie-
tice, povestește că un anume
Riazanov fusese și comandant
politic pe lângă armată, la Kursk, în
timpul Războiului Alb și comandant
al Odessei tocmai în timpul când
erau arși în cazanele „Almazului”
tinerii micimani și ofiLerii din garda
marină; și el, care-și spunea
amiral, nu a putut împiedica bar-
baria și grozăvia asta. Apoi a ajuns
în Orientul Îndepărtat, unde a fost
ridicat la rangul de ...amiral (Nikolai
Vasilievici Sablin, Călătoria prin
Eldorado. Zece ani prin lagărele so-
vietice, Editura „Corint”, 2018, 101).

Un ofiVer din regimentul Pavlovski
reflecta plin de amărăciune la pră-
pastia care se crease între cele
două Rusii, prăpastie pe care dis-
pariVia Varului a făcut-o să se mani-
feste între ofiVeri și oamenii lor:
Între noi și ei există o prăpastie de
netrecut. Nu contează cât de bine
se înLeleg cu unii ofiLeri, în ochii lor
toLi suntem boieri. Când noi vorbim
de popor, vrem să spunem naLiune;
când ei vorbesc despre același
lucru, îl înLeleg ca însemnând doar
clasele democratice de jos. În
viziunea lor, ceea ce s-a întâmplat
nu e o revoluLie politică, ci una so-
cială, pe care, după părerea lor, ei
au câștigat-o iar noi am pierdut-
o... Nu putem găsi nici un limbaj
comun: aceasta este moștenirea
blestemată a vechiului regim”
(Geoffrey Hosking, Rusia popor
și imperiu 1552-1917, Editura
„Polirom”, 2001, p. 322).

La începutul războiului civil TroVki
repară vechile erori din Armata
Roșie, fiindcă a înLeles că o armată
valabilă va avea nevoie de servici-
ile foștilor ofiLeri din armata Laristă
și cea a guvernului provizoriu. Dis-
ciplina trebuia restabilită, ceea ce
însemna reînvierea multor tradiLii,
printre care casta ofiLerească, salu-
tul și executarea imediată a or-
dinelor. Însă cum putea fi convinsă
vechea clasă a ofiLerilor să se ală-
ture noii armate? SoluLia a fost
reLinerea drept garanLie a familiilor
foștilor ofiLeri. Cei care nu se ofe-
reau voluntari, erau puși la munci
manuale înjositoare și grele. Trep-
tat, Armata Roșie a început să
capete formă. Pe 29 mai, un nou
decret a stipulat obligativitatea
tuturor cetăLenilor de a efectua
stagiul militar în Armata Roșie, cu
excepLia celor nedemni din cauza
„calităLilor morale”. Decizia folosirii
ofiLerilor Lariști a însemnat până la
urmă un succes, și aproape o
treime din corpul de ofiLeri al fostei
armate Lariste s-au alăturat noii ver-
siuni comuniste (David R. Marples,
Rusia în secolul XX. În căutarea
stabilităLii, Editura „Meteor Press”,
2014, p. 81). Alexandre Adler apre-
ciază că TroVki, „organizatorul vic-
toriei” în războiul civil a reușit prin
metode cât se poate de clasice să
doteze mișcarea revoluLionară, la
început amorfă, cu o structură mili-
tară solidă, inclusiv să atragă de
partea revoluLiei generalii cei mai
străluciLi ai armatei Lariste. Mă gân-
desc la bătrânul Brusilov, devenit
consilierul său, Șapoșnikov care a
sfârșit în postul de șef de stat major
al lui Stalin sau la viitorul mareșal
Mihail Tuhacevski, victimă a marii
epurări ordonate de Stalin îm-
potriva cadrelor militare începând
cu 1936 (Vladimir Fedorovski și
Alexandre Adler, Seco-lul roșu. De
la revoluLia bolșevică la Putin, Dia-
loguri reunite de Patrice Meritens,
Editura „Corint”, 2016, p. 46).

Între români, după un armistiViu
silit, după zvonuri în presa
germană că Ferdinand ar fi plecat,
se cântă, într-o entuziastă

coeziune, „Trăiască Regele”. Lu-
crurile păreau să scape de sub
control: O grevă generală la Berlin
a Linut mai mult de o săptămână.
Invalizii de război se uniseră cu
greviștii, își smulgeau cu dispreL
decoraLiile de pe piept și le aruncau
cât colo, ca pe niște tinichele cu
care li se cumpărase conștiinLa.
(…) S-au tras focuri de armă, au
căzut câLiva greviști, iar majoritatea
lucrătorilor au fost mobilizaLi și tri-
miși pe front. La Gorgast, de 10
Mai, ziua dinastică și a indepen-
denVei, sărbătoresc împreună cu
aliaVii francezi, dintre care sunt
pomeniVi, pentru prestaVia lor, poe-
tul francez, locotenentul Clerc și
Jules Cantier, cari ne-au recitat din
operele lor. Inginerul Cantier,
pentru versurile sale, a fost dat
judecăLii de nemLi și pedepsit cu
cinci luni închisoare.

Între textele acestuia figurau și
„Balade à nos amis de Roumanie” și
„Le beau voyage”, reproduse de
memorialist. RecalcitranVa maiorului
faVă de grobienele încălcări de către
nemVi a statutului prizonierilor de
război conduc la represalii: Paștele,
ziua mea de Sfântul Gheorghe și
ziua soLiei mele de Sfânta Elisabeta
le petrecui între cei patru pereLi ai
celulei de arest.

Drumul repatrierii a durat patru
zile (la 1 iulie era la Vârciorova), iar
„peisajul” ocupaViei era mâhnitor:
Totul nu era decât o ruină. Săr-
mana populaLie, pentru moment
sclavă, iar bogăLia Lării pradă jafului
nesăbuit al nemLilor. Nenorocire,
lacrimi și suferinLe peste tot. Totuși,
cu inimile sângerânde la ce ne
vedeau ochii, sufletul ne era plin de
încredere, căci coarda nelegiuirilor
dușmane era prea încordată și tre-
buia să plesnească! La minimala
iconografie, aflăm, pentru istori-
ografia locală, o fotografie/carte
poștală, executată de „P. Zemlin.
Fotograf. Stralsund”, adresată, de
către sublocotenentul Dem.
Mateescu, „Regiment 8 Infanterie,
învăVător din comuna Vadul
Soreștilor Jud Buzău”, la 16.XII
1917, ca souvenir „din timpul



captivităVii”, către „Sub. Lt. Mihăi-
escu P. Rgt. 47 Inf. Baraca C Stub
12 Stralsund”. Dacă, așa cum ne
previne prefaVatorul, cartea nu are
virtuVi literare, este totuși un bun
conductor de empatie, o oglindă a
solidarităVii captivilor în vremuri
când, din cauza lipsurilor de tot
felul, a mizeriei, egoismul putea să
pară un motor al instinctului cinic
de conservare, în care supravieVu-
iesc numai cei tari. Nu totdeauna,
ne încredinVează maiorul Gheorghe
Caracaș.

Emil Niculescu

Marian Petcu (coordona-
tor), Enciclopedia cenzurii

din România

Lucrarea a apărut recent la
Editura Ars Docendi, a Univer-
sităVii din București. (vol. I 1640
-1945, vol. II 1946 – 2018).
Prima lansare a avut loc în 13
aprilie, la Biblioteca Centrală
Universitară Mihai Eminescu
din Iași, cu ocazia celui de-al
XII-lea Congres InternaVional de
Istorie a Presei.

Printre cei 77 de contributori
care au participat la redactarea
celor două volume se află și
publicistul buzoian Viorel
Frâncu, membru U.Z.P.R.

Enciclopedia Cenzurii din
România reunește informaVii

relevante, colectate din arhive
civile și militare din România,
Republica Moldova, FederaVia
Rusă, Ucraina și FranVa, ceea
ce a presupus un efort consi-
derabil de identificare, tradu-
cere, rezumare a urmelor Cen-
zurii. Cartea îi poate ajuta pe cei
interesaVi de istoria jurnalismu-
lui, cinematografiei, literaturii,
teatrului, de istoria activităVii
editoriale, în sens mai larg, de
istoria culturii, de evoluVia
mecanismelor represive. Nu-
meroase alte axe de cercetare
pot fi posibile, pornind de la
volumul acesta - instituirea
iconografiilor oficiale, cultul per-
sonalităVii, construcVia consen-
sului public, dominaVia prin
simboluri, construcVia unor
mituri identitare, istoria menta-
lităVilor, evoluVia legislaViei co-
municării publice, controlul
divertismentului social, relaVia
presă - putere și altele.

Viorel Frîncu, Istorii aviatice
O carte despre Aeronautică,

tipărită în anul 2019, când se
continuă sărbătorirea Cente-
narului Marii Uniri, este nece-
sară şi binevenită, deoarece
întregeşte imaginea de ansam-
blu a activităţii acesteia şi a per-
sonalităţilor care prin întreaga
lor activitate au luptat pentru în-
făptuirea şi apărarea României
Mari.

Volumul Istorii aviatice, care
are ca autor pe publicistul Viorel
Frîncu, cuprinde în principal
studiile prezentate de creator în
cadrul Sesiunilor internaţionale
anuale de comunicări ştiinţifice
ale Şcolii de Aplicaţie pentru
Forţele Aeriene „Aurel Vlaicu”,
din Ziliştea-Boboc, Buzău, de-a
lungul a nouă ediţii desfăşurate,
şi care au fost publicate în vo-
lume anuale, de către Forţele

Aeriene Române, dar şi în
cadrul altor activităţi de
cercetare similare.

Expertiza autorului, publicist
valoros cu realizări notabile, mai
ales în domeniul istoriei presei
din România, este garanţia unui
volum de succes. Studiile au-
torului au fost îmbrăţişate cu in-
teres de către participanţii la
activităţile ştiinţifice ale Şcolii
Aripilor Româneşti, - ofiţeri su-
periori în activitate, rezervă sau
retragere, profesori universitari,
cercetători, istorici militari, stu-
denţi - la recomandările cărora,
autorul şi-a asumat sarcina cen-
tralizării celor publicate într-o
singură lucrare.

Trebuie să precizăm faptul că
volumul de faţă, se adresează
nu numai tinerilor militari, ci şi
publicului larg, dovedindu-se un
instrument de educare a tinerei
generaţii, pentru că, cititorii, iu-
bitori de istorie, mai ales a celei
aviatice, au de acum la dispo-
ziţie o nouă carte ce poate con-
stitui un model de cercetare
istorică şi de asemenea un cap
de pod pentru noi teme de
cercetare ştiinţifică. (Cdor. av.
(r) dr. Marius-Adrian Nicoară)

Colonel (r.) dr. Mircea Tănase
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Înainte de a aborda problemele de natură
geopolitică sau geoeconomică, este necesar a face
o prezentare generală a zonei pe care o supunem
analizei.

Oceanul Îngheţat sau Oceanul Arctic este situat în
regiunea Polului Nord şi este cel mai mic dintre
oceanele lumii. Deşi are suprafaţa cea mai mică
(aproximativ 788.000 Km2), este mai întins decât Eu-
ropa, are forma relativ circulară şi centrul aproximativ
pe Polul Nord al planetei. Acesta este delimitat de ţăr-
murile nordice ale continentelor Europa, Asia (Siberia)
şi America de Nord, precum şi cele ale insulei Groen-
landa. Oceanul Arctic comunică liber cu Oceanul
Atlantic şi, printr-o strâmtoare îngustă (strâmtoarea
Bering), cu Oceanul Pacific.

Ţărmurile celor trei continente care îl mărginesc
sunt foarte sinuase, realizând foarte multe peninsule,
golfuri, estuare şi fiorduri. Una din principalele carac-
teristici ale acestui ocean este că nu are contact cu
continentele care-l delimitează decât prin mările de
margine. De asemenea, altă caracteristică importantă
este prezenţa gheţii.1

În Oceanul Arctic există două căi de comunicaţii
maritime:

- Pasajul de Nord - reprezintă calea cea mai
scurtă, prin nordul Siberiei între vestul Rusiei (portul
Murmansk) şi estul Rusiei (portul Vladivostok);

- Pasajul de Nord-Vest, care străbate apele
arctice prin nordul planetei, de la Oceanul Atlantic la
Oceanul Pacific.

Chiar dacă până nu demult cele două căi erau
inaccesibile, în prezent, graţie spărgătoarelor de
gheaţă moderne şi navelor de construcţie specială,
sunt utilizate în mod frecvent.

Regiunea are o climă polară aspră, care este in-
fluenţată pe tot parcursul anului de masa de aer polar
rece și este caracterizată prin temperaturi foarte
scăzute, între -32-360 C şi 0-10C (uneori mult mai
scăzute). Precipitaţile oscilează între 75 şi 500 mm/an.

În trecut Oceanul Arctic avea un şir de insule care
în prezent sunt scufundate şi multe dintre ele se află
pe platforma continentală asiatică iar mai puţine în
jurul celorlalte continente (America de Nord, Asia şi
Europa). Cele mai importante insule sunt: Makarov,
Bredly, Andreev, Djils, Exploratorilor Polului Nord,
Keenan, Spitsbergen.

Resursele Arcticii
Regiunea Arctică reprezintă un amestec interesant

de interese economice şi geopolitice, de la resurse
energetice, până la căi de acces şi rute comerciale.
Importanţa economică a zonei a crescut odată cu con-
flictele politico-militare din zona Orientului Mijlociu,
care au impus căutarea de alternative, de afirmarea
Indiei şi Chinei ca mari puteri economice cu nevoi de
resurse energetice în creştere şi ca urmare a încălzirii
climei şi topirii gheţarilor care fac mai accesibilă
exploatarea resurselor de hidrocarburi, care sunt esti-
mate la peste 25% (unii le evaluează la 50%) din
resursele neexploatate ale lumii (estimate la aproxi-
mativ 90 miliarde de barili de petrol şi la 1680 de
trilioane metri cubi de gaze). Interesul pentru această
zonă din punct de vedere economic este accentuat şi
de prezenţa unor zăcăminte de aur, argint, uraniu,
plumb, zinc şi nichel.2

Rute de navigaBie
Importanba Arcticii este amplificată și de posibili-

tatea deschiderii a două noi rute de navigabie, numite
pasaje. Este vorba de Pasajul Nordic, de-a lungul
costei Federabiei Ruse și prin nordul coastelor Norve-
giei și Pasajul de Nord Vest, prin spabiul Nordului
Canadian. Acest lucru este posibil deoarece calota
glaciară se topește cu viteză uimitoare, iar suprafaba

ARCTICA – un teritoriu în dispută,
obiectiv al unui ,,nou mare joc”

-----------Colonel dr. Vasile Cerbu, Divizia 2 Infanterie „Getica”

Arctica – poziţionare Sursă. www.maps-of-arctic
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gheburilor artice s-a micșorat, ceea ce face ca o parte
din an navigabia să fie posibilă o durată mai mare fără
folosirea spărgătoarelor de gheabă. Potrivit revistei
„Science”, care face referire la un raport care a fost
dat publicităbii de US Artic Research Commission, se
estimează că în aproximativ 10 ani navele care nu
sunt special echipate vor putea naviga în timpul verii
pe aceste pasaje.3

În continuare, vom prezenta câteva aspecte, apre-
ciate ca fiind mai relevante privind cele două pasaje.

Pasajul de Nord-Vest are o lungime de 5780 km,
fiind o cale maritimă care trece din nordul Europei prin
nordul Americii de Nord şi leagă Oceanele Arctic,
Atlantic şi Pacific.4 Acest pasaj a generat unul din
aceste conflicte inevitabile care este în curs de des-
făşurare între SUA şi Canada.

Pasajul de Nord-Vest este format din mai multe in-
sule, fiind străbătut de numeroase strâmtori şi a de-
venit motiv de dispută politică, deoarece SUA şi
Canada nu se pot pune de acord asupra statutului ju-
ridic a acestui arhipelag. Canada doreşte ca apele
care constituie Pasajul de Nord-Vest să fie tratat ca

ape interne asupra cărora să-şi exercite suveranitatea
completă.

SUA doreşte ca pasajul să fie considerat strâmtoare
internaţională, ceea ce reduce considerabil capaci-
tatea Canadei de a-şi exercita suveranitatea asupra
acestor ape.5 Starea de navigabilitate a pasajului o pe-
rioadă mai mare de timp în cursul anului ar scurta dis-
tanţa de transport între Europa şi Asia cu aproximativ
7000 mile, comparativ cu traseul prin Canalul Panama
sau cu 19.000 mile comparativ cu traseul de la Capul
Horn, pentru petrolierele care nu pot naviga prin
Canalul Panama.

Un alt motiv al disputei este reprezentat de
resursele naturale care se estimează că se ascund în
adâncuri. Această problemă are implicaţii atât asupra
Canadei, cât şi asupra SUA.

Canada, în situaţia în care pasajul devine strâmtoare
internaţională, s-ar găsi în vecinătatea unor ape inter-
naţionale, care pot fi utilizate liber, fără control, de car-
gouri din toată lumea. Mai mult, libera circulaţie
internaţională implică riscuri, unul fiind cel terorist - grupările
teroriste ar putea ajunge cu uşurinţă pe continentul
american odată cu internabionalizarea statutului său.

Pentru SUA, asigurarea navigabiei prin pasaj aduce
beneficii directe şi indirecte, urmare a reducerii cos-
turilor de transport pentru companiile americane,
care-şi desfăşoară activitatea în Asia sau exploatează
resursele din Alaska şi exportă pe pieţele europene.
Un alt efect ar fi că ar putea pierde Canada ca aliat, în
favoarea Rusiei (de care Canada s-a apropiat în
ultimii ani).6

Mecanismele internaţionale sunt greu de aplicat
acestui conflict. UNCLOS este dificil de aplicat
deoarece nu s-a ajuns la un acord - pasajul să fie con-
siderat pământ (fiind îngheţat o mare parte a anului),
aşa cum este apreciat de indigeni (principalul argu-
ment al Canadei), sau apă (cum este apreciat de
SUA).

Nu există un mecanism cu caracter obligatoriu de
soluţionare a conflictelor din această zonă, convenţia
neavând putere reală asupra statelor care au
ratificat-o, cu atât mai puţin asupra celor care nu au
ratificat-o (cazul SUA).

Dacă schimbările climatice în zonă vor continua în
acest ritm, este posibil să se reaprindă vechi conflicte
între SUA şi Rusia, dar într-un alt context internaţional,
context în care existenţa altor puteri mondiale cu in-
terese în creştere în zonă vor complica şi mai mult
luarea de decizii. Putem aprecia că schimbările
geopolitice din zonă, interesele mari ale statelor pot
influenţa relaţiile dintre aliaţi (atunci când interesele
acestora se situează pe poziţii antagonice).7

Pasajul de Nord sau Calea Maritimă de Nord,
așa cum este denumită de ruși, este, cel mai scurt
traseu navigabil dintre Asia și Europa, se întinde de-a
lungul întregului bărm nordic al Federabiei Ruse, între

Regiunea Arcticii-delimitare
Sursă. http://www.cass-ro.org/arctica

Pasajul de Nord-vest – pozibionare
Sursă. www.maps-of-arctic
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porturile Arhanghelsk, Murmansk și Vladivostock.
Această cale mai lină este o alternativă la rutele
tradibionale dintre Shanghai și Rotterdam prin Canalul
Suez, în lungime de aproximativ 20.000 km. Ruta
scurtează distanba cu aproximativ 5.000 km sau du-
rata cu aproximativ 10-12 zile (din durata, pe ruta
tradibională, de aproximativ 50 zile), reduce costurile
de combustibil și de asigurare al navelor și al măr-
furilor, evită zonele amenibate de piraterie și, mai im-
portant, evită Strâmtoarea Malacca, această jugulară
energetică a Chinei, care este principalul pasaj de
navigabie între Oceanele Pacific și Indian.8

Putem afirma că rutele tradibionale prin Canalul
Suez și Canalul Panama cunosc o deteriorare acce-
lerată privind gradul de operativitate a navigabiei și de
risc privind exploatarea infrastructurii prin faptul că, ra-
portate la volumul de trafic în creștere, se apropie de
capacitatea lor maximă. În felul acesta se justifică
atenbia și eforturile de a găsi noi căi de navigabie, una
fiind Pasajul de Nord.

Încercarea de a găsi o cale de navigabie prin nord
datează din epoca marilor descoperiri geografice,
atunci când portughezii și spaniolii debineau monopolul
navigabiei pe mările și oceanele care făcea legătura
dintre Europa și Orientul Îndepărtat. Prima încercare
aparbine Rusiei, care-l angajează pe navigatorul olan-
dez Barents, care nu reușește să atingă acest obiec-
tiv, ajungând doar până în Insulele Novaia Zemlea.
Ulterior acestui insucces, Rusia organizează expedibii
terestre spre est în Siberia și Extremul Orient,
cercetând și barmurile nordice. Expedibiile, având ca
obiectiv găsirea unei căi maritime alternative, au fost
reluate pe timpul lui Petru cel Mare și ulterior, de refe-
rinbă fiind încercările ofiberului de marină Vitus Bering,
care explorează bărmurile Peninsulei Kamceatka și ale
Alaskăi, demonstrând că Extremul Orient nu este legat
de continentul american. Pentru prima dată ruta
nordică a fost traversată de o echipă condusă de
savantul suedez Nordenskjold, finanbată de un propri-
etar rus de mine, Sibriakov, în 1797. Autorul acestei

expedibii consideră că traseul nu va fi viabil și suste-
nabil pentru a fi promovat comerbul pe mare. Dar zona
capătă o importanbă strategică odată cu venirea la
putere a comuniștilor, care au dezvoltat infrastructura
portuară, au dezvoltat o flotă de spărgătoare de
gheabă și au construit mijloacele și infrastructura nece-
sară supravegherii din aer. Apogeul activităbilor de
transport pe această rută a fost atins în 1987, ulterior
intrând în declin până acum câbiva ani.9

Dar industria shippingului are un caracter ciclic și,
după o perioadă de declin înregistreză un nou avânt
urmare a încălzirii globale, a reducerii suprafebei ghebii
Oceanului Artic, a resurselor potenbiale și a intereselor
în creștere pentru această regiune, manifestat nu doar
de bările arctice, ci și de cele neriverane cum sunt
China, Japonia, Germania, etc. În ultima perioadă s-a
înregistrat o creștere accentuată a cererii și eliberării
de permise de navigabie pe această rută, estimându-
se un impact major asupra activităbilor economice în
viitor.10 Faptul că această rută maritimă are o impor-
tanbă majoră este subliniat de propunerea legislativă,
elaborată de experbi ai Ministerului rus al Apărării, care
impune reguli care trebuie respectate de toate navele
care doresc să folosească Pasajul de Nord. În vari-
anta că vor fi aprobate și impuse ca norme juridice in-
ternabionale, toate navele vor trebui să-și anunbe
intenbia de navigabie cu 45 de zile înainte, să permită
unui navigator rus să urce la bord pentru a monitoriza
întreaga călătorie.11 Totodată, justificarea trebuie să
conbină numele navei, obiectivul acesteia, ruta și pe-
rioada de navigabie, precum și caracteristicile navei
cum sunt lungimea, lăbimea, greutatea, pescajul și tipul
puterii motorului.12 Nerespectarea acestor reguli poate
atrage măsuri punitive cum sunt confiscarea sau chiar
scufundarea navelor. Scopul declarat al acestui act nor-
mativ este de a proteja mediul înconjurător și siguranba
traficului naval, în fapt însă scopul real ascunde intebia
Rusiei de a-și asigura controlul total asupra navigabiei.

Pentru a înbelege mai corect confruntările
geopolitice din regiune și direcbiile de dezvoltare a sis-
temelor militare în regiune este necesar să analizăm și
punctul de trecere obligatoriu, de legătură între
Pasajul de Nord și Pasajul de Nord-Vest numit Breșa
GIUK. În jargonul militar, Breșa GIUK este acronimul
pentru Groelanda, Islanda și Regatul Unit al Marii Bri-
tanii și este importantă în condibiile în care permite
legătura navală între Marea Nordului/Pasajul de Nord
și Oceanul Atlantic/Pasajul de Nord-Vest în situabia în
care Canalul Mânecii este blocat.

Și-a demonstrat importanba în al Doilea Război
Mondial, dar și pe timpul Războiului Rece, mai ales
după 1950, deoarece reprezenta singura ieșire a sub-
marinelor sovietice din Oceanul Arctic în Oceanul
Atlantic. NATO, îngrijorată de ameninbarea sub-
marinelor sovietice care își aveau bazele majoritar în
Peninsula Kola, și-au fundamentat strategia militară în

Calea Maritimă de Nord
Sursa: Ionuţ Alexandru Căţoi în 05/03/2019
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regiune pe blocarea acestei breșe, prin instalarea unor
sisteme de ascultare-supraveghere pentru obbinerea
de informabii și dispunerea unor platforme cu arma-
ment antisubmarin în regiune (submarine cu propusie
nucleară, fregate etc).13 După implozia URSS, acest
punct și-a pierdut importanba militară, dar și-a
menbinut-o pe cea economică, deoarece prin zonă tre-
ceau cele mai multe cabluri subacvatice prin care se
realizează comunicabiile între Europa și America de
Nord, știut fiind că o foarte mare parte din comunicabii
se realizează prin suporbii de fibră optică. În noile
condibii, în noul context geopolitic, breșa este punct de
trecere al submarinelor ruse, dar este vulnerabilă în
sensul că rușii pot supraveghea și monitoriza comuni-
cabiile prin fibră optică, iar în anumite situabii chiar le
pot distruge.

Importanţa regiunii generează dispute
geopolitice

În primii ani, după încheierea „Războiului Rece” în
anii ’90, zona arctică a atras puţin atenţia în mass-
media internaţională. Acest teritoriu imens de aproxi-
mativ 21.000.000 km2, situat între Polul Nord şi Cercul
Polar de Nord, care a avut o importanţă strategică
extraordinară în anii ’80, atât pentru forţele navale ale
SUA, cât şi pentru cele ale URSS, a început să suscite
interesul din ce în ce mai mare, ca urmare a încălzirii
climatice şi a implicaţiilor pe care acest fenomen îl
prezintă pentru omenire în general, dar mai ales
pentru statele limitrofe acestei regiuni. Încălzirea la
nivelul zonei schimbă coordonatele economice, în
sensul că exploatarea resurselor se poate executa cu
mai mare uşurinţă.14 Măsurătorile executate în ultimii
ani înregistrează tendinţe generale de scădere con-
tinuuă a stratului de gheaţă, evoluţie care se menţine,
astfel încât proiecţiile recente indică veri fără gheaţă
între anii 2030-2035.15

Dar acest fenomen climatic în schimbare
generează o modificarea şi a geopoliticii, în sensul
că o zonă „bun economic la nivel global” este

considerată un aprig motiv de conflict pentru această
„mină de aur” pretinsă sau contestată de actorii
globali din zonă.16

Deoarece importanţa geoeconomică este mare,
dreptul la proprietate trebuie demonstrat şi/ sau impus,
chiar dacă exploatarea acestor resurse este inefi-
cientă în acest moment. Un alt argument este că faţă
de resursele energetice din Orientul Mijlociu şi din
Africa unde este violenţă politică şi instabilitate,
rezervele energetice ale Arcticii pot fi exploatate fără
asemenea riscuri.

În conformitate cu evaluarea executată de institubii
ale Statelor Unite (exemplu US Ecological Survey) a
resurselor energetice din regiunea arctică, cele mai
mari rezerve de petrol din regiune sunt în bazinul
Arctic al Alaskăi, bazinul Amerasia la nord de Canada,
bazinele de est şi de vest din Groenlanda, precum şi
în nordul Rusiei (nordul şi sudul Mării Albe, estul Mării
Siberiene, Marea Chukchi şi Marea Barents).17

În conformitate cu UNCLOS, suveranitatea statelor
se extinde la 200 de mile marine, care este zonă eco-
nomică exclusivă. În unele cazuri statele pot extinde
jurisdicţia lor până la 350 mile marine prin prezentarea
de probe geologice comisiei ONU privind limitele pla-
toului continental (Limits of the Continental Shelf -
CLCS), în termen de 10 ani de la ratificarea dreptului
maritim. Actorii politici implicaţi în acest proces sunt
Rusia, Canada, Danemarca şi Norvegia ca state rive-
rane zonei Arctice care acţionează în cadrul Con-
venţiei ONU. SUA acţionează ca stat riveran, dar în
afara cadrului ONU, deoarece nu a ratificat niciodată
această convenţie.18

CLCS nu se ocupă de dispute teritoriale, fiind un or-
ganism tehnic. Graniţele platoului sunt stabilite de
state, prin intermediul unor acorduri bilaterale între
cele cinci state riverane la Oceanul Arctic. Schiţarea
pe o hartă a posibililor zone de interes ale statelor
riverane în Arctica demonstrează că acestea se inter-
sectează doar pe tronsoane de mici dimensiuni,
concluzia fiind că dezacordurile posibile pot fi rezol-
vate prin negocieri, care nu implică prezenţa NATO
sub nici o formă, nefiind probleme care să solicite o

© Flickr/NASA Goddard Space Flight Center
Breșa GIUK văzută din satelit. ... +

Dispute teritoriale –Sursă. http://romanian.ruvr.ru/news



soluţie militară. Cu alte cuvinte, Arctica este un „teri-
toriu al dialogului”, cum a afirmat preşedintele Putin în
2010 la întrunirea reprezentanţilor Comitetului Arctic.19

În 2001, Rusia a înaintat o cerere la ONU pentru a
intra în posesia a 1240 mile subacvatice referitoare la
ceea ce se numeşte Dorsala Lomonosov, argumen-
tând că acest munte subacvatic este o prelungire a
suprafeţei siberiene. În acest sens au organizat o
expediţie ştiinţifică care, în 2007, au pozibionat un
steag rus, pe fundul apei Arcticii, sub Polul Nord.
Ulterior, au fost elaborate strategii şi planuri care să
permită punerea în valoare şi exploatarea zonei. În
situabia în care comisia va recunoaște acest drept,
Federabia Rusă își va extinde zona economică exclu-
sivă pe aproape tot drumul spre Polul Nord.20

În 2015, Rusia a înaintat o nouă cerere la ONU,
revendicând în Arctica un teritoriu de peste un milion
de km2, urmare a dovezilor clare că o parte a Dorsalei
Lomonosov, Dorsalei Mendeleev şi Văii Podvodnikov
îi aparţin.21 Un răspuns la această cerere încă nu a
primit.

Canada, prin poziţia geografică, emite o cerere a
unei porţiuni mari din Dorsala Arctică, inclusiv,
susţinând că Dorsala Lomonosov este o extensie sub-
acvatică a Insulei Ellesmere. Cererea Canadei la ONU
din decembrie 2013, este sursă de conflict deschis cu
Rusia şi Danemarca. Suveranitatea arctică este apre-
ciată de canadieni ca fiind de importanţă prioritară, în
acest sens guvernul canadian acţionând pentru achi-
ziţia a opt nave spărgătoare de gheaţă militare (înar-
mate),22 executarea unor exerciţii militare, vizite
politice la înalt nivel, constituirea unei baze militare for-
tificate pe vârful de nord al Insulei Ellesmere.23

Interesele statelor riverane zonei Arcticii sunt demon-
strate şi de eforturile făcute pentru a-şi exercita autori-
tatea, reflectată în imaginea alăturată de mai sus.24

Danemarca, în 2012, a organizat o expediţie ştiin-
ţifică pentru a demonstra că 155.000 km2 din fundul
Oceanului Arctic, inclusiv Polul Nord, fac parte din aria
ce i se cuvine și trebuie încorporaţi în Regatul Dane-
marcei (pe lângă Groenlanda şi Insulele Feroe).25

Se pune problema dacă Rusia, Danemarca şi cele-
lalte state limitrofe Arcticii au intenţia să respecte drep-
tul mării pe tema delimitării frontierelor. Moscova nu
poate decât profita în urma unei evoluţii paşnice a situ-
aţiei, deoarece, datorită coastei siberiene, cu lungimea
de aproximativ 20.000 de km, dobândeşte zone
imense din fundul Oceanului Arctic şi este puţin pro-
babil că va risca aceste potenţiale beneficii iscând
probleme privind un teritoriu mic revendicat de Dane-
marca sau Norvegia. Şansele de a găsi și exploata într-
un viitor apropriat gaze naturale sau petrol în apropierea
Polului Nord sunt reduse sau aproape inexistente.26

Când se analizează rolul Danemarcei în geoplitica
Arcticii trebuie luat în considerare statutul Groenlan-
dei, care, începând cu 2009, are o largă autonomie,
(chiar dacă Danemarca este cea care generează po-
litica externă a regatului, inclusiv a teritorilor sale au-
tonome). Repartizarea puterilor statului se schimbă
treptat, ca urmare a faptului că Groenlanda câştigă in-
fluenţă şi prestigiu pe plan internaţional.27

Norvegia şi Rusia au ajuns recent la o înţelegere
cu privire la proprietăţile din Marea Barents, miza fiind
depozitele uriaşe de energie care zac în zona arcticii,
în condiţiile în care rezervele neexploatate de hidro-
carburi din lume sunt pe cale să se epuizeze.28

În regiune există instituţii care definesc relaţiile din-
tre statele angajate: Consiliul Arctic, Dimensiunea
Nord-Europeană a UE, Consiliul Nordic, Consiliul
Euro-Arctic al Mării Barents, constituit în 1993, cu par-
ticiparea Finlandei, Suediei, Norvegiei şi Rusiei şi
Consiliului Economic Arctic constituit recent, în 2014,
cu participarea tuturor statelor limitrofe. De asemenea,
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este iniţiată din 2012 o reuniune a şefilor apărării din
statele membre ale Consiliului Arctic.29

Problemele în zonă sunt economice și politice dar
ţin şi de mândria naţională. Începând cu 2013, armata
rusă şi-a intensificat prezenţa în zona arctică, aceasta
redevenind un loc de interes strategic pentru Moscova
dar și pentru statele riverane și pentru unele mari
puteri neriverane.

Exploatarea resurselor încă nu este sustenabilă
Dar în zonă nu sunt numai interese contrare, există

şi oportunităţi de cooperare. Astfel, Rusia are acces
la tehnologia norvegiană de exploatare a zăcămintelor
de petrol, cooperarea între compania Norway Stanoil
şi companiile ruseşti Gazprom şi Rosneft fiind în deru-
lare. Exploatarea resurselor a generat şi dezvoltarea
infrastructurii de transport, în special a celei navale,
prin dezvoltarea infrastructurii portuare în Norvegia,
dar şi în Rusia (Murmansk, Arhanghelsk).30

În același timp în zonă au apărut noi competitori
pentru această nouă şi ultimă mare frontieră energe-
tică a lumii. Un alt „mare joc” este în curs de des-
făşurare. China, care deţine o bază de cercetare în
arhipelagul Svalbard din Norvegia încă din 2004, îşi
construieşte primul spărgător de gheaţă.

Franţa, Japonia şi Coreea se înghesuie pentru a
obţine un rol mai important în zonă. Dar aceşti com-
petitori nu sunt primiţi la masa negocierilor. Astfel, la
reuniunea membrilor Consiliului Arctic din acest an
s-a apreciat că „mai multe păreri ar complica lucrurile”.31

Spre deosebire de toate celelalte regiuni din lume
bogate în resurse energetice, Arctica este caracteri-
zată de o suită de provocări care fac extracţia şi trans-
portul dificile, dar mai ales costisitoare. Ca exemplu,
câmpurile petrolifere din Arabia Saudită nu cunosc pe-
rioadele lungi de întuneric care există în Arctica, nu se
află la mii de kilometri distanţă de cel mai apropiat cen-
tru urban, nu există amplificarea rolului obstacolelor
reprezentate de vreme şi de expertiză. Toate aceste
obstacole sunt amplificate, în zona Arcticii cu efecte
în ceea ce reprezintă costurile.

Forajul onshore este o problemă comună, dar fora-
jul offshore în zona arctică este o problemă care im-
pune o expertiză pe care nu toate companiile o au
(de exemplu, Gazprom utilizează expertiza companiei
norvegiene Stahloil), care este costisitoare şi uneori
este obţinută în schimbul unor concesii geopolitice
(semnarea de Rusia şi Norvegia a Tratatului privind
delimitarea maritimă şi cooperarea în Marea Barents
şi în Oceanul Arctic, prin care Rusia a fost de acord
cu pretenţiile teritoriale ale Norvegiei).32

Creşterea producţiei mondiale de petrol şi de gaze
naturale a fost posibilă datorită creşterii numărului de
terminale de gaz natural lichefiat (LNG) la nivel
mondial şi a exploatării gazelor de şist. Aceste surse
sunt oricum mai ieftine decât resursele energetice ale
Arcticii.

Pentru a obţine profit este nevoie de piaţă, dar unii
producători (Rusia, SUA, Canada) au deja un exces
de energie. Majoritatea resurselor energetice arctice
sunt situate în largul mării, au nevoie de platforme off-
shore, necesită conducte subacvatice, iar infrastruc-
tura trebuie construită din materiale capabile să reziste
la îngheţ, iar materialele de construcţie sunt mai
scumpe. De asemenea, temperaturile scăzute la care
se livrează (pot ajunge la -400 C sau mai mult)
generează o scădere a eficienţei muncii. Se apreciază
că eficienţa muncii în zona arctică este redusă cu 15%
faţă de condiţiile normale.

Lipsa de vizibilitate este de asemenea o problemă
majoră, în special pentru transport. Transporturile cu
nave se execută cu dificultate. Navele circulă pe rute
cunoscute, fiind sprijinite de sisteme de supraveghere
scumpe.33 În zonele arctice, ecosistemele sunt mai
vulnerabile, iar activitatea umană generează şi riscuri
de accidente.

La acest moment întâmplarea face să fie o lipsă de
hărţi maritime adecvate la nivelul întregii regiuni.
Pentru a crea o imagine mai clară, doar 1/8 din apele
arctice ale Canadei sunt explorate la standarde
moderne, iar ritmul greoi în care se execută car-
tografierea ne duce la concluzia că acţiunea va mai
dura foarte mulţi ani. Dar pe măsură ce gheaţa se
topeşte, probabil că interesele economice vor imprima
acţiunilor de cartografiere un ritm mai alert.

În ultimii ani este o solicitare tot mai intensă de a
obţine permisiunea de a folosi Pasajul de Nord. Doar
în 2018, 500 nave au obţinut acest permis, iar faptul că
majoritatea acestora erau ruseşti, ne duce la concluzia
că în spatele acestor acţiuni se află interesele
geopolitice ale Rusiei şi mai puţin interese de natură
economică.34

Artica se militarizează
Resursele naturale deosebite ale Articii, în special

hidrocarburi precum și temerile legate de concurenba
pentru stăpânirea și exploatarea acestora, au făcut ca
Federabia Rusă să-și consolideze prezenba militară în
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regiune.35 Această situabie a generat reacbii de re-
vizuire al strategiilor de securitate și de către celelalte
state riverane arctice, dar și de către cele neriverane
care aspiră la promovarea propriilor interese în regiune.

Obiectivele Rusiei în regiune sunt de natură mi-
litară – asigurarea de capacităbi terestre, aeriene și
navale, care să acopere întreaga zonă și de natură
economică - exploatarea hidrocarburilor, care va
necesita depozite, tehnologii noi și constisitoare, re-
deschiderea mărilor.

În acest sens, Rusia a început un program ambibios
de militarizare a regiunii. Astfel, un rol deosebit îl are
Peninsula Kola, principala bază a submarinelor strate-
gice rusești (cu propulsie nucleară sau cu propulsie și
armament nuclear). Peninsula Kola are o pozibie ide-
ală nu doar pentru submarinele nucleare, ca o com-
ponentă de bază a tridei nucleare, ci și pentru
bombardierele nucleare și instalabiile de lansare al ra-
chetelor intercontinentale. În acest sens, Federabia
Rusă a crescut numărul focoaselor nucleare de la
1.400 în 2014 la 1.796 în 2017, potrivit informabiilor
publicate de Departamentul de Stat al SUA.36 Un
accent deosebit s-a acordat modernizării infrastructurii
și armamentului tuturor categoriilor de forbe.

Un rol deosebit îl au forbele navale. În acest sens, a
fost creat Comandamentul Strategic Unit al Arcticii,
care include Flota Nordului și toate marile unităbi nou
create sau existente aparbinând, forbelor terestre și
aeriene cu rol de control și securitate a regiunii. În
componenba acestei structuri sunt 38 nave de
suprafabă și aproximativ 40 submarine, 8 dintre aceste
fiind purtătoare de rachete balistice. În construcbie sunt
alte 4 submarine din clasa Borei, cu același rol de a
proteja apele suverane și de a a asigura protecbia
forbelor sub straturile groase de gheabă pentru a inhiba
operabiile la suprafaba ghebii.37

Baza navală permanentă din Arctica adăpostește
un grup de nave din Flota Nordului, care sunt puse în
stare de alarmă permanentă din 2014 (navele de de-
barcare Gheorghi Podonomeset şi Kondopoga, nava
de alimentare Serghei Osipov, un spărgător de gheaţă
cu propulsie nucleară, alte nave suplimentare care
transportă tehnologie, echipamente şi personal ale
Grupului Armat al Arcticii – structură specială care
este destinată să apere interesele Rusiei în regiune).
De asemenea, Moscova a creat două brigăzi de in-
fanterie, componente ale grupului pentru zonele arc-
tice.38 Acestea sunt amplasate în complexele militare
de pe insula Vranghel şi în Capul Otto Schmidth, con-
struite în formă de stea (ceea ce permite deplasarea
liberă în interior) şi cuprind apartamente, cantine,
unităţi administrative, săli de sport, saune, cabinete de
psihiatrie.39

De asemenea, Federabia Rusă a investit în capa-
cităbile de cercetare fără pilot adaptate la condibiile arc-
tice, dipuse în două baze, una dintre acestea fiind

situată la doar 420 mile marine de Alaska. Un indiciu
al importanbei regiuni este schimbarea strategiei mi-
litare ruse în care este menbionat explicit rolul deosebit
de important al regiunii. Importanba acestui spabiu
rezultă și din discursurile președintelului Vladimir Putin
în diferite ocazii. Dar declarabiile acestuia sunt urmate
de acbiuni concrete. A dispus în zonă sisteme radar cu
rază mare și medie de acbiune din clasa Murmansk BN
și Nebo. De asemenea, a redeschis o parte din fos-
tele baze sovietice și a contruit baze moderne noi. A
modernizat toată infrastructura aeroportuară și portu-
ară de la Tikrit, Yorkuta, Alykel, Rogachyovo și Anadir.

Din 2013, sunt semnale tot mai evidente ale dorinţei
Rusiei de militarizare a regiunii. Aceasta și-a pus în
funcţiune baza militară din Arhipelagul Novosibirsk, a
redeschis şapte aerodromuri în Insulele Noii Siberiei,
şi-a dezvoltat infrastructura pentru aterizarea
avioanelor de luptă şi transport, alimentarea cu com-
bustibil, azot şi oxigen şi instruirea piloţilor. Echipajele
aeronavelor de vânătoare MiG-31 BM, Tu-95 şi IL-76
M au testat aterizarea pe noile aerodromuri şi au exe-
cutat misiuni în zonă.
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De asemenea, a creat un sistem de apărare anti-
aeriană având în compunere doar sisteme de rachete
AA noi. A dispus totodată înnoirea flotei de spărgă-
toare de gheabă cu propulsie nucleară, trei din cele
șase fiind deja operabionale.

Există indicii că Federabia Rusă și-a creat și o com-
ponentă navală hibridă care are în dotare nave dotate
cu aparatură electronică și care pot servi drept „navă
gazdă” pentru minisubmarine capabile să se scufunde
la mare adâncime. Aceste capabilităbi au rolul de a di-
simula acbiunea de procurarea a informabiilor din ca-
blurile de fibră optică, existente în special în zona
Breșei GIUK, iar în anumite condibii de a le secbiona.
Toate aceste acbiuni ale Rusiei, declarate a fi doar de-
fensive, se înscriu în strategia anti-acces/anti-interzis
(A2/AD) care are rolul de a reduce libertate de navi-
gabie a NATO în regiune.40

Concurenţa pentru resursele, teritoriile şi pentru
dominaţia rutelor comerciale arctice implică o milita-
rizare a regiunii, iar cel mai întunecat scenariu este cel
al unui conflict militar.

Prin pretenţiile sale, Rusia a intrat în coliziune cu
toate statele din zonă. Fiind angajată pe mai multe
fronturi deschise, Rusia promovează o politică
deschisă, iar prezenţa militară în zona arctică este în-
tărită de la un an la altul.

Statele cu teritoriu în zona arctică dezvoltă și ele

planuri de a construi infrastructură, de a-şi îmbunătăţi
capacităţile militare, introducând sisteme de informaţii,
cercetare şi supraveghere (ISR), antrenând forţele să
reziste în condiţii de climă extremă şi dezvoltând ca-
pacitatea navelor de a naviga printre sloiurile de
gheaţă.41

Și Norvegia, și Danemarca, state limitrofe la
Oceanul Arctic, au intrat în competibia militară,
creându-și câte un batalion arctic.

Canada, în ultimii ani, și-a intensificat exercibiile mi-
litare în zona artică. Și-a creat și o forbă de aproxima-
tiv 5.000 de rangeri, gata de acbiune în această
regiune. Se încearcă astfel refacerea capacităbii
operabionale pierdute ca urmare a participării la acbi-
unile din Afganistan.

Concluzii
Toate statele riverane Arcticii au luat în calcul, pe

termen lung, potenţialul economic şi geopolitic al
zonei. Până când investiţiile vor fi rentabile, aceste
state vor revendica zone cât mai întinse, încercând să-
şi extindă stăpânirea şi drepturile exlusive, econo-
mice sau geopolitice. Deoarece mecanismele inter-
naţionale existente sunt ineficiente, problemele aflate
în dispută vor fi rezolvate în format bilateral.

Resursele naturale estimate a fi în zonă sunt îm-
prăştiate pe suprafeţe foarte mari și vor genera pro-
bleme mari pentru exploatare şi transport. Urmare a
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problemelor pe care le-ar implica exploatarea
resurselor zonei, trebuie să privim planurile elaborate
cu mult scepticism. Deocamdată sunt impedimente de
netrecut. Putem afirma că „Un Nou Mare Joc” este în
curs de desfășurare în Oceanul Arctic, ale cărui mize
sunt cunoscute, mai pubin rezultatul final.
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Ulterior operabiei de anexare a Crimeei, teoreticienii
militari au încercat descifrarea acbiunilor de dezinfor-
mare desfășurate de Federabia Rusă pe timpul con-
flictului. Din păcate, toate explicabiile, demonstrabiile și
devoalările sunt prezentate mult după încheierea os-
tilităbilor, reușind să fie folositoare cel mult cercetăto-
rilor istorici. Dar, la acel moment, scopul acbiunilor a
fost realizat: SURPRIZA TOTALĂ.

La ceasul bilanbului, toată lumea conchide că, fără
îndoială, acbiunile au purtat amprenta bătrânei
maskirovka, iar pricina pentru care nu a fost recunos-
cută se dovedește a fi modul ingenios și surprinzător
în care aceasta s-a adaptat realităbilor prezentului.

Și atunci se pune întrebarea: cum știm dacă sun-
tem binta unor astfel de acbiuni și cum le putem con-
tracara în mod eficient și oportun? Având în vedere că
unul din scopurile operabiilor informabionale ale
Federabiei Ruse este realizarea surprinderii, este de
la sine înbeles că mijloacele și tehnicile folosite sau
modul de utilizare a acestora vor fi mereu în afara
șabloanelor; de aceea analiștii apreciază că pentru a
gestiona astfel de situabii trebuie folosit conceptul think
out of the box. Toate bune și frumoase, cu excepbia
faptului că folosirea acestei metode ne conduce teo-
retic la un infinit de solubii (minus cele din cutie).

Revenind la scopul principal al acestor acbiuni, și
anume realizarea surprinderii, întrebarea care se pune
este de ce să nu mutăm noi primii pe tabla de șah,
realizând astfel o contra-surpindere, prin acbiuni de in-
ducere în eroare sau mai neaoș... printr-o păcală (ade-
menire, farsă, înșelare, păcălire).2

Diferite articole și studii ce prezintă evolubia con-
ceptului Маскировка (maskirovka) demonstrează că
rușii sunt mai predispuși la folosirea unor astfel de
stratageme, analiza războaielor în care aceștia au fost
implicabi scobând în evidenbă faptul că au avut întot-
deauna o puternică înclinaţie de a utiliza înşelăciunea,
din motive sociale, politice sau culturale. Dacă folosim
același filtru critic, observăm că din punct de vedere
cultural nu suntem cu nimic mai prejos, așa cum

subliniază și regretatul Geo Saizescu când prezintă
personajul său preferat: Frunzuliţă lobodă, măi/ Gura
lumii slobodă, măi/ Merg pe drum şi mă gândesc/ Pe
cin’ să mai păcălesc/ M-aş păcăli şi pe mine/ Numai ca
să-mi meargă bine. Este prima strofă din cântecul lui
Păcală, din filmul Păcală se întoarce. Dar vezi tu, el
nu caută să-i păcălească pe toţi, ci doar pe cei care
merită pedepsiţi astfel!.3

Așadar Păcală are propria lui concepbie când vine
vorba de inducere în eroare, iar dacă luăm în calcul
că el reprezintă inteligenţa românului, dorinţa sa de
dreptate, fără să cadă în nas în faţa mai marilor vremii,
indiferent care ar fi ei4 și faptul că toate păcălelile
lui ascund un tâlc, ele răzbună necazurile unui
popor înzestrat,5 putem concluziona că din punct de
vedere cultural maskirovka mioritică are rădăcini
puternice.

Totuși, atunci când vine vorba de punerea pe hâr-
tie a conceptului, lucrurile se complică. Din păcate,
până la această dată nu au fost realizate studii
aprofundate în acest domeniu și nici laturii practic-
aplicative nu i s-a acordat atenbia cuvenită. Este evi-
dent că majoritatea lucrărilor realizate până în anul
2000, ce tratează acest palier al artei militare, se
limitează în a expune principiile, metodele și tehnicile
conceptului Maskirovka, neexistând o notă personală
sau o contribubie clară la dezvoltarea unei filozofii
proprii. Ulterior anului 2000, teoreticienii militari români
s-au aplecat cu preponderenbă asupra conceptului
NATO de CCD (Concealment, Camouflage and
Deception), limitându-se ca și în trecut la simpla tra-
ducere și adaptare a manualelor americane.

Pozibionarea școlii militare românești între dorinba
de renunbare la conceptele militare de sorginte sovie-
tică și efortul de implementare a prevederilor Alianbei
a condus la o scădere dramatică a lucrărilor ce fac
referire la acbiunile de inducere în eroare a inamicului,
excepbie făcând cele care tratează acest domeniu din
punct de vedere istoric sau care se limitează la tra-
ducerea unor lucrări de specialitate.
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Maskirovka lui Păcală
-----------Maior Teodor Jipa, Divizia 2 Infanterie „Getica”

Abstract
Indiferent dacă vorbim de „Calul Troian” sau de „îndrumările” lui Sun Tsu, fie că aducem

în discuWie conceptul Maskirovka, omuleWii verzi sau vîsautniki (ofiWeri spetznaz – operaWiuni
speciale),1 un lucru e limpede: pe timpul conflictelor (și nu numai) acWiunile de înșelare au
un rol determinant în realizarea surprinderii. Având în vedere campaniile sofisticate de
dezinformare tot mai des folosite, se pune întrebarea: alegem să așteptăm să fim surprinși
de un potenWial adversar, sau ne concentrăm pe dezvoltarea unui concept propriu de
contracarare a operaWiilor de inducere în eroare?



În plus, așa cum remarcă generalul Nicolae-Ionel
Ciucă, inducerea în eroare reprezintă o problemă de
ordin conceptual, în sensul că este privită doar ca o
funcWie de sprijin (…), o activitate cu o pondere mai
mare la niveluri tactice inferioare.

Având în vedere nevoia stringentă de reanalizare a
conceptelor și de clarificare a acestora, consider că
este extrem de importantă revederea regulamentelor/
manualelor de specialitate, în care să se stabilească
responsabilităbile ce revin diferitelor structuri ce vor
executa astfel de misiuni, de realizare a unei analize
cu privire la necesitatea înfiinbării unor subunităbi spe-
cializate în derularea unor astfel de operabii și, nu în
ultimul rând, de stabilire a modului în care aceste forbe
se vor instrui.

Dacă merită sau nu să se investească în dez-
voltarea unei culturi proprii în acest domeniu este o
discubie în care există suficiente argumente de ambele
părbi, dar așa cum remarca același general, indu-
cerea în eroare poate reprezenta, în multe situaWii,
esenWa strategiei de abordare comprehensivă a con-
flictului și, utilizată inteligent, poate fi cheia succe-
sului.

Trebuie să fim conștienbi că indiferent dacă vorbim
de Calul Troian sau de îndrumările lui Sun Tsu, fie că
aducem în discubie conceptul Maskirovka, omuleWii
verzi sau vîsautniki (ofiberi spetznaz – operabiuni spe-
ciale), un lucru e limpede: pe timpul conflictelor (și nu
numai) acbiunile de înșelare au un rol determinant în
realizarea surprinderii, iar dezvoltarea fără precedent
a modului în care circulă informabia amplifică expo-
nenbial rezultatele acestora.

Așa cum remarcă și un grup de cercetători de la In-
stitutul Finlandez pentru Afaceri Internabionale, în lu-
crarea Fog of Falsehood - Russian Strategy of
Deception and the Conflict in Ukraine6, rebelele de so-
cializare au deschis noi oportunităbi de manipulare a
opiniei publice, prin transmiterea rapidă și ușoară a fo-
tografiilor false. O campanie de dezinformare sofisti-
cată, bine planificată și executată în mod profesionist
poate funcbiona ca o armă informabională.

Dacă nu suntem așa de convinși că trebuie să
avem o concepbie proprie cu privire la inducerea în
eroare, atunci să vedem ce pierdem prin ignorarea
acestei problematici.

În situabia în care ne-am confrunta cu un advesar
care este antrenat să folosească astfel de acbiuni, am
pleca din start cu un dezavantaj, oferindu-i acestuia
posibilitatea preluării inibiativei. Realizarea surprinderii
în scopul transformării oponentului într-un simplu
partener de sparring, incapabil să-și pună în aplicare
strategia planificată, este vitală mai ales în situabia
unui raport de forbe dezavantajos. John C.Scorby Jr.
subliniază faptul că inducerea în eroare acbionează ca
multiplicator al forbei iar renunWarea la aceasta sau
folosirea ei incorectă este egală cu dezastrul și
pierderea inutilă de vieWi omenești.8; concluzionând,
putem afirma că renunbarea la inducerea în eroare
este echivalentă cu renunBarea la un avantaj.

Un al doilea aspect ar fi pierderea principalului mod
în care se poate realiza surprinderea, aspect extrem
de important în situabia unui conflict armat. Potrivit unui
studiu realizat în armata sovietică, realizarea sur-
prinderii conduce la reducerea pierderilor în personal
și tehnică și scăderea costurilor logistice pentru asi-
gurarea desfășurării operabiilor. Studiul a scos în evi-
denbă faptul că unităbile de tancuri care executau
operabiuni ce surprindeau adversarul realizau pătrun-
deri de 16 – 45 km/ zi fabă de doar 4,5 – 13 km/ zi
obbinute de unităbile ce adoptau metode clasice de
ducere a luptei. În plus, pierderile suferite de către
primele unităbi menbionate erau sensibil mai mici com-
parativ cu unităbile ce adoptau stilul clasic de luptă (1/3
personal și 2/3 tancuri), iar pentru îndeplinirea misiu-
nilor aveau nevoie de doar un sfert din cantităbile de
munibii și carburant folosite de cele din urmă.9 Astfel,
putem trage o altă concluzie: renunBarea la indu-
cerea în eroare afectează gradul de surprindere
realizat.

Discutând de o ramură a inducerii în eroare și
anume mascarea/ camuflarea, avantajele sunt mult
mai palpabile. Într-un raport întocmit de Tehnology
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Foto1: Poză trucată în scopul evidenbierii „brutalităbii” acbiunilor militarilor germani
Sursa: www.pictureshistory.blogspot.ro



Research Corporation10 pentru armata americană sunt
analizate efectele pe care le au bintele false asupra
unui potenbial adversar. Cercetările au reliefat că lu-
crările/ bintele false au efecte atât asupra modului în care
adversarul acbionează, cât și sub aspectul pierderilor.

Astfel, în situabia întâlnirii unor binte false, cel mai
probabil inamicul va schimba modul de executare a
manevrei, ca o consecinbă a faptului că machetele
sunt greșit identificate ca binte reale. Efectul este de
creștere a numărului de victime din rândurile inamicu-
lui, deoarece acesta se expune mai mult și pierde mai
mult timp cu achizibia bintelor prin concentrarea atenbiei
în zona bintelor false și nu în aria de dispunere reală a
forbelor proprii.

În plus, adversarul va desfășura prematur forWele,
fapt care va conduce la pierderi mai mari deoarece se
va afla mai mult timp în bătaia focului pe timpul des-
fășurării pentru luptă, executării atacului și regrupării în
momentul în care va descoperi că a fost indus în
eroare. Acest lucru va pricinui pierderi suplimentare,
mai ales că pe timpul apropierii de bintele false ritmul
de înaintare va fi mai mic.

Este de așteptat ca timpul de luare a deciziei să
crească datorită confuziei inamicului pe timpul proce-
sului de separare a obiectivelor reale de cele false,
rezultatul fiind reducerea numărului de trageri efectu-
ate de inamic și o posibilă reducere a pierderilor în
rândul forbelor proprii. De asemenea, angajarea Win-
telor false va conduce la o scădere a pierderilor
deoarece fiecare lovitură într-o machetă reprezintă un
glonb mai pubin tras asupra bintelor reale.

Nu în ultimul rând, identificarea greșită a bintelor
reale ca fiind false va determina reducerea număru-
lui posibilelor victime. Putem conchide astfel că re-
nunBarea la inducerea în eroare înseamnă
renunBarea la posibilitatea influenBării acBiunilor
adversarului, cu impact asupra pierderilor de am-
bele părBi.

O altă problemă este legată de exersarea inducerii
în eroare de către viitorii lideri militari. Contrar unor
păreri conform cărora avantajul tehnologic poate face
inutilă recurgerea la acbiuni de inducere în eroare, con-
sider că orice măsură va genera o contramăsură. Mai
mult decât atât, tehnologia este de multe ori mai ușor
de păcălit decât omul și oricum folosirea tehnologiei
este doar o parte a planului de inducere în eroare.
Astfel, un comandant care se bazează doar pe avan-
tajul tehnicii nu va căuta să folosească inducerea în
eroare și cel mai probabil nu va observa folosirea ei
de către adversar.11 Ca dovadă Saddam Hussein se
aștepta la o operaWie amfibie asupra Kuwaitului și
probabil că toată tehnologia din lume nu l-ar fi făcut să
creadă altceva.12 Astfel rezultă o altă concluzie: re-
nunBarea la inducerea în eroare poate avea ca
efect formarea unor lideri militari orbi (incapabili
să observe folosirea inducerii în eroare).

Având în vedere că toate-s vechi și nouă toate13,
dovadă fiind și acbiunile propagandei rusești care, încă
din al Doilea Război Mondial și până la conflictul din
Ucraina, utilizează aceleași tehnici de mistificare și de
falsificare a adevărului în scopul obbinerii unui avantaj
(vezi foto 1 și 2), nu este niciodată prea târziu să luăm
în considerare dezvoltarea unei concepbii românești
cu privire la acbiunile de inducere în eroare.

Foto 2: Fotografie apărută pe reWelele de socializare
(stânga) și captură din filmul ruso-bielorus „Brest
Fortress”(dreapta)14. Sursa: www.stopfake.org

Totuși nu trebuie să uităm că așteptând prea mult
riscăm să repetăm greșelile trecutului și să fim sur-
prinși din nou de un adversar mai iute la minte, în
condibiile în care avem povestea de succes chiar în
mâinile noastre:

„E povestea lui Păcală, năzdrăvanul din născare,/
Cela ce-n isprăvi istebe pe pământ pereche n-are;/
Cel ce-n cale-i nici de oameni, nici de draci nu
se-nspăimântă,/ Ci-a juca pe tobi mi-i face cum din
fluier el le cântă.”15

Așadar păcala este necesar a fi adusă la lumină și
pentru simplul motiv de a nu porni dezavantajabi
într-o eventuală confruntare cu un adversar care
folosește operabiile de inducere în eroare. Un astfel de
concept, pe lângă studierea dovezilor istorice ce pot fi
folosite ca lecbii învăbate, trebuie să vizeze și analiza
următoarelor aspecte:

• necesitatea adaptării curriculei existente în scopul
studierii inducerii în eroare în toate institubiile de în-
văbământ militar;

• nevoia cunoașterii inamicului nu doar din punctul
de vedere al capabilităbilor pe care le debine, dar și prin
prisma modului în care își va ascunde intenbiile și
forbele avute la dispozibie;

• importanba exersării inducerii în eroare astfel încât
să devină o constantă în procesul de planificare;

• necesitatea alocării de resurse pentru operabiile
de inducere în eroare;

• importanba dezvoltării și exersării tehnicilor de in-
ducere în eroare.

Într-un ultim efort de a atrage atenbia asupra nece-
sităbii abordării integrate a inducerii în eroare și avan-
tajelor oferite de dezvoltarea unei concepbii originale
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pe acest segment al artei militare, voi face referire la
două situabii în care folosirea unor astfel de stratageme
a condus la obbinerea unor rezultate surpinzătoare.

Într-un raport intern al Pentagonului, obbinut de
ziarul Newsweek, ce prezenta date referitoare la mi-
siunile aeriene efectuate de NATO în conflictul din
Kosovo, se menbiona că din 744 de binte confirmate
inibial ca fiind lovite, fuseseră în fapt doar 58 cu ade-
vărat afectate. Dacă în prima fază se vehiculau infor-
mabii conform cărora fuseseră distruse 120 tancuri,
220 transportoare blindate și 450 piese de artilerie, în
cele 78 de zile de misiuni, verificările ulterioare au con-
firmat distrugerea a 14 tancuri, 18 transportoare blin-
date și 20 de piese de artilerie.16 Rezultatele mult sub
așteptări ale bombardamentelor s-au datorat în primul
rând modului exemplar în care sârbii au înbeles să
aplice principiile, tehnicile şi măsurile de inducere în
eroare.

Un alt exemplu este oferit în paginile Raportului
Comisiei Senatoriale privind acWiunile desfășurate în
RevoluWia din Decembrie 198917, unde este menbionat
faptul că pentru contracararea războiului electronic
desfășurat de forbele diversioniste (de simulare elec-
tronică a unor binte aeriene), în perioada 22.12.1989-
25.12.1989 s-au efectuat 52 ieșiri de aviaWie de vână-
toare, 26 ieșiri elicoptere și 1194 trageri cu artileria,
mitralierele și rachetele (au fost lansate 58 rachete an-
tiaeriene de diferite tipuri). Cu toate acestea, Raportul
menbionează că în urma acWiunilor antiaeriene nu s-a
găsit, până în prezent, nici o epavă din Winta aeriană
doborâtă.

Note:
1. Termenul este definit în Raportul Comisiei Senatoriale

privind acWiunile desfășurate în RevoluWia din Decembrie
1989 (http://www.ziaristionline.ro/2013/01/29, accesat la
10.07.2016), ca: membrii unor unităWi speciale GRU pregătiWi
să acWioneze în teritoriu, deghizaWi în turiști, după ce anterior
se familiarizau cu regiunea călătorind în grupuri de sindica-
liști, sportivi, fruntași în producWie etc.

2. https://dexonline.ro/, DicWionarul de sinonime al limbii
române, Editura Academiei RSR, 1982, accesat la
01.06.2019.

3. http://evz.ro/pacala-este-simbolul-romanului-neaos-
iubitor-de-viata-845226.html, accesat la 10.07.2016, inter-
viu Geo Saizescu acordat cotidianului Evenimentul zilei.

4. Ibidem
5. Ștefan Luca, prefaba cărbii Isprăvile lui Păcală, Petre

Dulfu, Editura Cartex, București, 2012, p.5.
6. Katri Pynnöniemi & András Rácz, Fog of Falsehood -

Russian Strategy of Deception and the Conflict in Ukraine,
p. 15, http://www.sfpa.sk/2Fwp-content/2Fuploads/ 2F2016/
2F05/2FFIIAReport45FogOfFalsehood, accesat la12.07.2017.

7.https://pictureshistory.blogspot.ro/2011/01/fake-pictures-
german-brutality-ww2.html, accesat la 04.01.2018.

8. John C.Scorby Jr, Operational deception: Historical
retroprospect and future utility, p. 28, www.dtic.mil/dtic/tr/full-
text/u2/279373.pdf, accesat la 16.11.2017.

9. Joseph A. Bolic, Soviet Tactical Surprise: The Doc-
trine and How to Counter it, p. 12, www.dtic.mil/dtic/tr/full-
text/u2/a191783.pdf , accesat la 13.11.2017.

10. ***, Deception Algorithm, Final Tehnical Raport, 1994,
Tehnology Research Corporation, https://pdfs.semantic-
scholar.org/.../8e4fe30e03ad75fc03f7a3, accesat la
28.11.2017.

11. John C.Scorby Jr, Operational deception: Historical
retroprospect and future utility, p. 32, www.dtic.mil/dtic/tr/full-
text/u2/279373.pdf, accesat la 16.11.2017

12. Ibidem
13. Mihai Eminescu, Glossa, publicată în ColecWie poezii,

ed. Vlad&Vlad, Craiova, 1993, p. 141.
14. https://www.stopfake.org/en/photo-from-china-dated-

1989-presented-as-the-actual-events-in-donbass/, accesat
la 04.01.2018, fotografie apărută pe rebelele de socializare
(stânga) și despre care se specifica că este realizată în
Donbas, în fapt fiind o captură din filmul ruso-bielorus “Brest
Fortress”, realizat în anul 2010.

15. Petre Dulfu, Isprăvile lui Păcală, Editura Litera Inter-
nabional, 2001, p.14.

16. Jon Latimer, Deception in War, p.229,
www.lander.odessa.ua/doc/Deception/20in/20War.pdf,
accesat 30.12.2016.

17. https://cugiralba.wordpress.com/2013/01/15/raportul-
comisiei-senatoriale-privind-actiunile-desfasurate-in-
revolutia-din-decembrie-1989-vol-I-si-vol-al-II-lea/, accesat
la 12.07.2017.
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Pentru zilele rămase din această vară, vă propun
un traseu încadrat într-un spaEiu și timp aparte din
care nu poEi reveni în viaEa cotidiană decât marcat sau
mândru de locurile în care convieEuim, locuri încăr-
cate de legende care de generaEii întregi circulă pe
cale orală printre Eăranii din această regiune.

Drumul prin Dara Luanei începe în arealul Bozioru
(Nucu) - Brăești (Ruginoasa) - ColEi (Aluniș), folosind
DN10 Buzău-Brașov.

Pentru Bozioru și Brăești, în localitatea Măgura se
trece pe stânga Buzăului pe firul râului Bălăneasa
către amonte, pe drumul judeEean DJ 203L, greu
accesibil în mare parte datorate alunecărilor de teren
și viiturilor.

Drumul lin și frumos, dacă îEi plac călătoriile mon-
tane cu indicatoare spre peșteri și puncte de interes,
are trasee de 2-3 ore pe jos. Primul indicator întâlnit
către peșterile rupestre aflat în comuna Bozioru,
indică distanEa de 10 km.

Traseul continuă din satul Fișici pe DC85, neasfal-
tat, cu porEiuni dificile care coboară până la fostul
complex turistic balnear Fișici, urcându-se din nou
relativ abrupt până la ieșirea din satul Găvanele spre
satul Nucu.

În proximitatea satului Nucu, regăsim multe vestigii
rupestre, săpate în stâncă, multe dintre aceste vestigii
au fost semnalate înca din Evul Mediu. Ele însă au
fost cercetate prima dată de către Alexandru
Odobescu, în anul 1871, fiind însoEit de către pictorul
elveEian Henri Trenk, care a realizat un catalog cu
schiţe şi picturi în acuarelă ale acestor vestigii ru-
pestre, păstrat la Cabinetul Stampe al Bibliotecii
Academiei Române.1

Toate vestigiile rupestre, în număr de 29, sunt răs-
firate pe o arie mică în jurul satelor Nucu și Aluniș.

De recomadat, dacă doriEi să le vizitaEi cu mașina,
doar una de teren puternică. Oricum, se pot vizita
două dintre peșterile rupestre, care sunt accesibile,

�ara Luanei – o plimbare printre legende
--------- Plutonier adjutant principal Sandu Popa, Divizia 2 Infanterie „Getica”

Foto: Iulian Cadulencu
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dar traseul nefiind marcat și puEin cunoscut apelaEi la
un ghid local.

Traseul din zona Nucu–Bozioru are o lungime de
aproximativ 14 km și cu o durată de 6-7 ore, cu pauze
normale și purtarea unui echipament de munte.

Arealul este sălbatic și vast, GPS-ul oferă puEin aju-
tor, iar telefonia mobilă nu acoperă decât zonele de
culme.

Această zonă se mai remarcă prin existenEa a nu-
meroase stânci și pietre încărcate de simboluri și
semne străvechi, încă puEin cercetate.2

De asemenea, s-au descoperit intrări ciudate în
pământ sau locuri în care oamenii s-au confruntat cu
fenomene stranii.

De altfel, astfel de locuri sunt încărcate și de
legende: localnicii vorbesc despre dispariEii
neobișnuite ale unor oameni, sau oseminte de uriași
scoase din pământ.

MunEii Buzăului vor vorbi întotdeauna despre
adânca spiritualitate şi măreţia neamurilor de demult.
Acum aproximativ 700 de ani, în Ţara Românească
pătrund călugării misionari isihaşti din Asia Mică şi
Dobrogea. Unul dintre cele mai importante locuri de
practică ascetică isihastă a fost Subcarpaţii Buzăului,
în special zona care se întindea între satele Nucu,
Aluniş şi Colţi, din judeţul Buzău.

Sihaştrii din aceste locuri practicau isihasmul în mici
grote rupestre săpate cu dalta în stâncă.

Unii asceţi nu-şi mai părăseau peştera până la
moarte. Alţii îşi săpau chilii la patru-cinci metri
înălţime. Aceştia îşi primeau cele necesare traiului de
la ucenici, cu ajutorul unei frânghii. Pentru coborât
foloseau o scară din lemn.

Pe lângă aceste legende, peisajul îEi taie respiraEia
și este greu să nu simEi locul ca fiind încărcat ener-
getic și oferindu-Ei o liniște internă, dar acesta este
efectul munEilor și al măreEiei naturii.

De asemenea, zona oferă o minunată belvedere
asupra MunEilor Buzăului și a satului Nucu, pe care
nu ai cum să nu o remarci.
Note:
1.https://ro.wikipedia.org/wiki/Bisericile_rupestre_din_Mun

%C8%9Bii_Buz%C4%83ului
2. https://www.lovendal.ro/wp52/urme-ale-unei-posibile-

culturi-presumeriene-muntii-buzaului-intre-mister-si-
realitate/
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http://drumliber.ro/chilii-rupestre-la-nucu-buzau/

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-
mons/8/88/Ansamblul_rupestru_Bozioru_01.jpg
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Joi, 24 ianuarie, Teatrul George Ciprian Buzău şi
Centrul Judeţean de Cultură şi Artă Buzău în partene-
riat cu Divizia 2 Infanterie „Getica” şi Inspectoratul
Judeţean de Jandarmi Buzău, sub egida Consiliului
Judeţean Buzău au organizat cea de-a patra ediţie a
evenimentului „Hai să dăm mână cu mână la Muzeul
Judeţean”.

Organizatorii au pregătit şi în acest an momente
speciale reprezentate de muzică militară, prezentarea
steagurilor de identificare ale structurilor subordonate
Diviziei 2 Infanterie „Getica”, primirea suitei călare a
Domnitorului Alexandru Ioan Cuza, primirea de către
Alexandru Ioan Cuza a delegaţiei unioniste buzoiene,
spectacol folcloric susţinut de către membrii Ansam-
blului Folcloric „Plaiurile Mioriţei”, precum şi mini-ex-
poziţia temporară Cuza şi Unirea.

ToLi buzoienii participanţi la acest eveniment de săr-
bătoare, de o importanţă deosebită atât pentru că a
reprezentat un prim pas în făurirea României mo-
derne, cât şi pentru faptul că Buzăul a avut onoarea de
a întâmpina şi găzdui primul domn al Principatelor
Unite, au înţeles cum Actul istoric de acum 160 de ani
a reprezentat o etapă crucială pentru evoluţia
României moderne pentru că noi militarii, noi românii,
am fost uniţi în jurul idealurilor naţionale şi în jurul in-
teresului acestei ţări în toate momentele de cumpănă
ale istoriei.

M.m.p. Iulian Cadulencu

„Hai să dăm mână cu mână la
Muzeul Judeţean Buzău”



Joi, 21 martie, peste 80 de militari din Garnizoana
Buzău, personal al Primăriei comunei Berca şi al
Postului de Poliţie local au dorit să marcheze Ziua In-
ternaţională a Pădurilor prin participarea la o acţiune
de împădurire iniţiată de către Primăria comunei Berca
în cadrul Proiectului „Plantare şi ecologizare în co-
muna Berca”.

Acţiunea a constat în plantarea a 1500 puieţi de sal-
câm şi 200 puieţi de salcie în satul Berca, în zona
afectată de alunecările de teren din apropierea
Schitului „Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavriil”, monu-
ment istoric naţional.

Prin efortul lor, participanţii promovează educaţia în
rândul tinerilor pentru dezvoltarea durabilă a pădurilor
în beneficiul generaţiei prezente şi a celor viitoare,
conştientizând şi măsura urgentă, ansamblul de mo-
numente istorice – Schitul şi vechile ruine ale curţii
boiereşti – aflându-se în pericol în faţa eroziunii solului.

Prezent la activitate, colonelul Ovidiu Conduruţă,
şeful de stat major al Diviziei 2 Infanterie „Getica”, a
transmis că prin astfel de acţiuni se încearcă şi dez-
voltarea în rândul tinerilor a unei atitudini pozitive eco-
logice, prin cultivarea grijii faţă de mediul natural,
importanţa „plămânului” verde al Terrei şi rolul omului
în menţinere lui, prin plantare de copaci.

Primarul comunei Berca, inginerul Ionel Dobriţa, a
transmis că acest proiect a devenit deja o tradiţie, fiind
la a treia ediţie prin care cei care conştientizează im-
portanţa acestor acţiuni civice au dat curs invitaţiei
pentru dezvoltare durabilă şi voluntariat de mediu,
totodată se asigură şi consolidarea, protejarea,
promovarea şi dezvoltarea patromoniului natural şi
cultural.

Importanţa acţiunii este şi pentru reînvierea spiritu-
lui comunitar în jurul istoriei locale şi naţionale, ţinând
cont că aşezământul Schitului „Sfinţii Arhangheli
Mihail şi Gavriil” datează din urmă cu 324 de ani, unele
surse indicând existenLa unei biserici pe cel mai înalt
deal din Berca chiar de la începutul anilor 1600.

***
Adunarea Generală a OrganizaLiei Naţiunilor Unite

a adoptat Rezoluţia A/ RES/67/200 la 21 decembrie
2012, care a declarat că 21 martie a fiecărui an
urmează să fie respectată ca Ziua Internaţională a Pă-
durilor - parte a unui efort global de a face public atât
valoarea cât şi situaţia pădurilor din întreaga lume.

M.m.p. Iulian Cadulencu
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21 martie - Ziua Internaţională
a Pădurilor sărbătorită în judeţul Buzău



Marţi, 23 aprilie, a fost sărbătorită Ziua Veteranilor
de Război în cadrul unui ceremonial militar şi religios
organizat de garnizoana Buzău şi de autorităţile
locale.

Ceremonialul, desfăşurat la Monumentul Eroilor din
Buzău, a marcat în avans, datorită sărbătorilor pas-
cale, aniversarea Zilei Veteranilor de Război, instituită
încă din anul 1902 prin decret regal şi legiferată din
anul 2007 a fi sărbătorită în fiecare an pe 29 aprilie.

Invitaţii de onoare ai acestui ceremonial au fost
veteranii de război din judeţ, venerabili atât datorită
vârstei (au fost prezenţi inclusiv un veteran ce a îm-
plinit în urmă cu puţin timp 100 de ani, altul care va
împlini aceeaşi vârstă în toamnă), cât şi a meritelor şi
experienţei ca militari, cu deosebite poveşti de viaţă.

La ceas aniversar, urăm veteranilor noştri de război
şi văduvelor de război, repere ale datoriei împlinite
către ţară, ale sacrificiului şi muncii de o viaţă, un trai
liniştit şi puterea de a-şi duce cât mai uşor povara
anilor încărcaţi de istorie, asigurându-i totodată de
respectul şi preţuirea noastră.

Text: Mr. Bădiliţă Silviu,
foto: M.m.p. Iulian Cadulencu

MOZAIC BUZOIAN

- 95 -

Sărbătorirea Zilei Veteranilor
de Război la Buzău



Joi, 18 aprilie, la sediul Diviziei 2 Infanterie „Getica”,
a avut loc Ziua Porţilor Deschise.

Activitatea a fost prilejuită de sărbătorirea Zilei
Forţelor Terestre române şi a cuprins o expoziţie
exterioară de tehnică şi armament militar, expoziţii te-
matice a tradiţiilor de luptă a marii unităţi, prezentarea
unei pagini din istoria militară a armatei române şi pro-
movarea ofertei educaţionale a sistemului militar.
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Z i u a P o r ţ i l o r D e s c h i s e
î n g a r n i z o a n a B u z ă u



Cu sprijinul Inspectoratului Şcolar Judeţean Buzău,
peste 200 de elevi au putut afla direct de la militarii din
garnizoana Buzău ce presupune cariera militară şi au
putut vedea la standurile pregătite: armament, tehnică
şi echipamente din dotarea militarilor cu specialităţile
comunicaţii şi informatică, geniu, paraşutişti, informaţii
militare şi forţe speciale.

Păşind cu pioşenie în sălile de tradiţii ale diviziei,
tinerii elevi au putut trăi prin reverberaţii perioade de
glorie ale armatei române şi ale neamului românesc,
luând cunoştinţă despre faptele de glorie ale înain-
taşilor buzoieni care şi prin sacrificiu suprem au con-
solidat noţiunea statului de drept, precum şi
integritatea naţională.

Participanţii la activitate au fost încântaţi şi de câini
specializaţi în depistarea dispozitivelor explozive, dar
şi roboţi folosiţi la dezamorsarea acestora.

Activitatea s-a încheiat cu vizitarea Bisericii militare
cu hramul „Pogorârea Duhului Sfânt”, unde preotul
militar le-a prezentat elevilor care a fost misiunea sa
ca preot şi provocările cu care s-a confruntat în
teatrele de operaţii din Irak şi Afganistan.

M.m.p. Iulian Cadulencu
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Joi, 9 mai, la Cimitirul Eroilor din Buzău s-a
desfăşurat ceremonia militară şi religioasă dedicată
Proclamării Independenţei de stat a României, Victo-
ria Coaliţiei Naţiunilor Unite în cel de-al Doilea Război
Mondial şi Ziua Uniunii Europene.

Cimitirul Eroilor, unul dintre cele mai mari din ţară
de acest fel, reamanajat prin efortul autorităţilor locale
şi militarilor buzoieni, a fost pentru prima dată locul de
desfăşurare a ceremonialului dedicat acestor eveni-
mente. Au participat autorităţi ale administraţiei şi
reprezentanţi ai instituţiilor locale şi judeţene, militari
din cadrul unităţilor din garnizoană, elevi, onoranţi
invitaţi, accesul fiind deschis şi publicului larg.

Ceremonialul a cuprins un Te-Deum, un cuvânt de
pomenire a eroilor neamului şi a conducătorilor aces-
tuia, discursul distinşilor invitaţi, depuneri de coroane
la Monumentul Eroilor Războiului pentru Indepen-
denţă, precum şi defilarea gărzii de onoare. Pe timpul
activităţilor, locul de desfăşurare a acestora a fost sur-
volat în mai multe rânduri de avioane ale Şcolii de Apli-
caţie pentru Forţele Aeriene de la Bobocu.

În discursurile viceprimarului municipiului Buzău, al
preşedintelui consiliului judeţean, al prefectului judeţu-
lui şi al locţiitorului comandantului garnizoanei a fost
evidenţiată importanţa istorică deosebită a acestei zile,
prin prezentarea evenimentelor celebrate şi însemnă-
tatea acestora în istoria noastră din diferite perspec-
tive.

Astfel, au fost evocate momentele de afirmare a
identităţii naţionale, prin declararea şi recunoaşterea
independenţei, efortul depus de Armata României în al
Doilea Război Mondial şi însemnătatea actului de
trecere a ţării noastre de partea forţelor Coaliţiei
Naţiunilor Unite, precum şi vocaţia europeană
a poporului nostru şi importanţa apartenenţei la
Uniunea Europenă.

La 9 mai 1945 a fost semnat, la cartierul general so-
vietic din Berlin, actul de capitulare necondiţionată a
Germaniei naziste, care a marcat astfel sfârșitul, în
Europa, al celei mai mari și mai sângeroase confla-
graLii mondiale din toate timpurile - al Doilea Război
Mondial.

De la declaraţia din 9 mai 1950 a ministrului de
Externe al Franţei, Robert Schuman, considerată a fi
piatra de temelie a Uniunii Europene, ţările europene
şi-au concentrat energiile către stabilirea unei noi
forme de cooperare politică, menită să înlăture posi-
bilitatea izbucnirii unui nou război între naLiunile
Europei. Un an mai târziu, a fost semnat Tratatul de la
Paris, care prevedea crearea unui astfel de organism,
Comunitatea Europeană a Cărbunelui și OLelului,
devenită ulterior parte a Uniunii Europene.

Pentru România, 9 mai are şi o a treia semnificaţie,
fiind ziua în care, în 1877, Mihail Kogălniceanu rostea,
în plenul Adunării Deputaţilor, Declaraţia de Indepen-
denţă a României, act care consfinţea înscrierea de-
finitivă a ţării pe harta Europei. Afirmarea neatârnării
României avea să fie împlinită apoi, de către Armată,
pe câmpurile de bătălie de la Griviţa, Smârdan şi alte
redute cucerite cu sânge şi sacrificii.

Text: Mr. Silviu Bădiliţă,
foto:M.m.p. Iulian Cadulencu
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Celebrarea Zilei de 9 Mai la Buzău
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Joi, 6 iunie, Garnizoana Buzău, în parteneriat cu
Fundaţia „Sfântul Sava de la Buzău”, Inspectoratul
Şcolar Judeţean, Fundaţia „Mareşal Alexandru
Averescu” şi Primăria municipiului Buzău, a organizat
ceremonii militare şi religioase dedicate Zilei Eroilor,
prilej cu care sunt cinstiţi eroii români căzuţi de-a
lungul veacurilor pe toate câmpurile de luptă pentru
credinţă, libertate, dreptate şi pentru apărarea ţării şi
întregirea neamului.

Manifestările au debutat la „Domul Central” din
Cimitirul Eroilor cu o ceremonie de depuneri de
coroane de flori la care au participat autorităţi locale şi
judeţene, locţiitorul comandantului garnizoanei,
reprezentanţi ai instituţiilor şi ai unităţilor militare din
garnizoană, militari activi, în rezervă sau retragere, dar
şi numeroşi copii şi profesori.

Momentele principale ale manifestării au fost
oficierea slujbei de mulţumire şi laudă - Te Deum, de
către un sobor de preoţi, discursul preşedintelui filiale
locale a Asociaţiei Naţionale Cultul Eroilor „Regina
Maria”, ceremonia de depuneri de coroane de flori,
precum şi defilarea gărzii de onoare, acompaniată de
muzica militară a garnizoanei şi de către survolul
avioanelor şi elicopterelor Şcolii de Aplicaţie pentru
Forţele Aeriene de la Bobocu.

De asemenea, această activitate a fost şi prilejul
premierii echipelor câştigătoare ale ediţiei a VII-a a
concursului de istorie organizat de Asociaţia Naţio-
nală Cultul Eroilor „Regina Maria”, cu sprijinul Inspec-
toratului Şcolar Judeţean şi a filialei locale a Societăţii
de Ştiinţe Istorice.

Manifestările dedicate acestei zile au continuat cu
depunerea de coroane de flori la bustul generalului
Ştefan Guşă din localitatea Spătaru, precum şi la mo-
numentul eroilor din localitatea Dealul Viei. La aceste

activităţi, elevii şcolilor din localităţile respective au
oferit spectacole cultural-artistice audienţei formate din
militari, oficialităţi locale şi cetăţeni.

* * *
În semn de recunoştinţă pentru eroii patriei care au

căzut în Primul Război Modial, autorităţile statului
român au hotărât, prin Decretul-lege nr. 1.693 din
4 mai 1920, ca Ziua Eroilor să fie decretată sărbătoare
naţională şi să fie celebrată, „cu mare fast religios,
şcolar, militar şi naţional”, în Ziua Înălţării Domnului.
Decizia a fost preluată de Parlamentul României în
anul 1995, iar în anul 2003, prin Legea privind regimul
monumentelor şi operelor comemorative de război,
sărbătoarea Înălţării Domnului a fost proclamată drept
sărbătoare naţională a poporului român.

Text: Mr. Silviu Bădiliţă,
foto: M.m.p. Iulian Cadulencu

Ceremonii militare dedicate Zilei
Eroilor în garnizoana Buzău



MOZAIC BUZOIAN

- 100 -

Cu mare triste6e și profundă compasiune
pentru familia îndoliată, personalul Garni-
zoanei Buzău deplânge și regretă trecerea în
lumea veșnică, miercuri, 3 iulie, a generalului
de brigadă în retragere Nicolae Enache,
președintele Filialei „Mihai Viteazul” din
Buzău a Asocia6ei Na6ionale a Veteranilor de
Război.

Generalul Nicolae Enache, devotat uni-
formei militare şi având un respect total pen-
tru credin6a și valorile neamului românesc,
s-a născut la 13 octombrie 1922, în Valea Tu-
tovei, un sat la 35 km de Bârlad.

A fost încorporat, la 1 aprilie 1943, în
Regimentul 12 Infanterie Bârlad și a luptat pe
ambele fronturi în cel de-al Doilea Război
Mondial.

Noi to6i, militari și civili, cei care l-am
cunoscut și admirat ca om cu o sensibilitate
și căldură umană incredibile, cu o deosebită
aură profesională și cu respect pentru tradiţia
militară, îi vom păstra o amintire vie.

Dumnezeu să-l odihnească în pace!

RĂMAS BUN, domnule general de brigadă
în retragere Nicolae Enache
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