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Imnul Național al României
- un important punct cardinal al identității naționale românești -

Editorial

Ziua de 29 iulie, ne oferă plăcutul prilej de a sărbă-
tori Ziua Imnului Național al României și totodată
pentru a ne arăta respectul pentru unul dintre simbo-
lurile noastre naționale, alături de Drapelul tricolor,

Stema ţării şi Sigiliul statului.

Vechiul cântec patriotic, „Deșteaptă-te, române!”,
compus de Anton Pann pe versurile poetului Andrei
Mureșanu, a fost interpretat pentru prima dată în mod
oficial la 29 iulie 1848, în Parcul Zăvoi din Râmnicu
Vâlcea, fiind adoptat de revoluționarii români din
Transilvania ca unul dintre marșurile mobilizatoare ale
mișcării reformatoare pașoptiste.

În stabilirea paternității melodiei este menționat,
tangențial, și Buzăul, de către  Mitropolitul Iosif
Naniescu al Moldovei care, într-o convorbire pe care
a avut-o cu muzicianul Gavriil Musicescu, mărturi-
seşte că în perioada în care era diacon în cadrul Epis-
copiei Buzăului, Episcopul Chesarie l-a trimis la
Bucureşti pentru a-i asculta pe „maeştrii cântărilor
bisericeşti din acele vremuri”. Aici l-ar fi întâlnit pe
Anton Pann. „Instalându-mă în mitocul Episcopiei
Buzeului - continuă Mitropolitul -, a venit la mine
reposatul Anton Pann, cu care am facut cunoştinţă şi
prietenie. În una din zilele lunei Septembrie 1839, el
mi-a scris cu mâna lui acest cântec în notaţiunea
psaltichiei. Manuscriptul original îl păstrez şi azi”.1

După un timp, Gavriil Musicescu a primit manuscri-
sul menţionat, alături de următoarea notă de subsol:
„Poesia de faţă, «Din sânul maicei mele», este scrisă
de însusi mâna răposatului Anton Pann, care mi-a
dat-o mie când am făcut cunoştinţă cu el întâia dată,
în anul 1839, la începutul lunei septembrie în
Bucureşti, unde mersesem pentru oarecare trebuinţă
din Buzeu, aflându-mă atunci diacon la Episcopie”.2

Cântecul „Deșteaptă-te, române!” a însoțit poporul
român în toate momentele importante ale istoriei sale
moderne și contemporane, fiind intonat în timpul
Revoluției de la 1848, Războiului de Independenţă,
în Primul Război Mondial şi la Marea Unire din 1918,
în cel de-al Doilea Război Mondial.

Imediat după Revoluţia din decembrie 1989,
„Deşteaptă-te, române!” a fost ales Imnul Naţional al
României, fiind consacrat prin Constituţia din 1991.
Prin Legea nr. 99/1998, data de 29 iulie a fost procla-
mată „Ziua Imnului Naţional al României”.

Dacă acest cânt a dat fiori şi elan revoluţionarilor
de la 1848, a fost intonat și a îmbărbătat ostașii din
tranșeele luptei pentru independența și întregirea
noastră ca națiune, astăzi, în Imnul Național al

României reverberează virtuțile înaintașilor, dar și
dorința noastră, a celor de azi, de a ne ridica la
înălțimea faptelor glorioase ale acestora. 

„Deșteaptă-te române!” este cântul care imanent se
aude în fiecare militar, stând chezășie și păstrând vie
memoria celor care au contribuit la consolidarea
naţiunii române şi fiind un garant permanent celor
care ne-am asumat prin Jurământul de credință față
de patrie că vom respecta cu sfințenie legământul pe
care fiecare generaţie, îl face pentru apărarea ţării şi
a credinţei strămoşeşti. 

Mesajul vibrant transmis de imnul „Deșteaptă-te,
române!” trebuie să ne trimită și la responsabilitatea
fiecăruia dintre noi pentru a depăși această perioadă
dificilă prin care trece astăzi planeta, de a ne uni
eforturile pentru contracararea efectelor sociale și
economice ale acestei nemiloase pandemii, conco-
mitent cu obligația permanentă de ne păstra trează
vigilența și determinarea întru păstrarea și apărarea,
la nevoie, cu orice preț, a ființei noastre naționale. 

„Deșteaptă-te, române!”, Imnul nostru național, ne
emoționează ori de câte ori îl auzim și ne îmbărbă-
tează când îl intonăm. Alături de rugăciunile noastre,
el a însoțit spre înaltul cerului sufletele celor care
și-au dat viața pentru Țară, cei de ieri și, deopotrivă,
cei de azi, cu credința că și sângele lor a parafat
libertatea, măreția și demnitatea neamului românesc.
Totodată, el ne este îndemn la unitate, la luptă pentru
afirmarea virtuților naționale, la victorie. 

De Ziua Imnului Național, dar și de fiecare dată
când este nevoie să trezim în noi și în compatrioți
simțirea românească, să intonăm, cu toată puterea
glasului, sau doar a gândului curat, „Deșteaptă-te,
române!” cu fermă convingere că reprezentăm o
națiune cu un cuvânt puternic în lume, o țară respec-
tată, demnă, liberă și suverană. 

Priviți, mărețe umbre, Mihai, Ștefan, Corvine,
Româna națiune, ai voștri strănepoți,
Cu brațele armate, cu focul vostru-n vine,
„Viața-n libertate ori moarte!” strigă toți.

Note:
1. https://doxologia.ro/documentar/un-rasunet-intre-isto-

rie-controversa
2. Ibidem.

Preşedintele Fundaţiei 

„Mareşal Alexandru Averescu”

General-maior Dragoş-Dumitru Iacob



Vineri, 24 ianuarie, Teatrul George Ciprian Buzău şi
Centrul Judeţean de Cultură şi Artă Buzău în partene-
riat cu Divizia 2 Infanterie „Getica”, Fundaţia „Mareşal
Alexandru Averescu” şi Inspectoratul Judeţean de
Jandarmi Buzău, sub egida Consiliului Judeţean
Buzău au organizat cea de-a cincea ediţie a eveni-
mentului „Hai să dăm mână cu mână la Muzeul
Judeţean”.

Alături de momentul principal al evenimentului, „Cea
mai mare Horă a Unirii jucată la Buzău”, organizatorii
au pregătit și în acest an momente speciale, ale
muzicii reprezentative a Diviziei 2 Infanterie „Getica”. 

Totodată, organizatorii au pregătit și în acest an
momentele de reconstruire istorică reprezentate de
sosirea delegației unioniste compusă din Domnitorul
Alexandru Ioan Cuza și suita sa, dar și a Domnitorului
Mihai Viteazul, cel care a realizat prima Unire a
Principatelor Române, precum și a Regelui Ferdinand I,
cel care a desăvârșit Unirea României.

Un moment deosebit a fost și spectacolul folcloric
susținut la finalul activității de către membrii Ansam-
blului Folcloric „Plaiurile Mioriței”.

Toți buzoienii participanţi la acest eveniment de
sărbătoare, de o importanţă deosebită atât pentru că
a reprezentat un prim pas în făurirea României
moderne cât şi pentru faptul că Buzăul a avut onoarea
de a întâmpina şi găzdui primul domn al Principatelor
Unite au înţeles cum Actul istoric de acum 161 de ani
a reprezentat o etapă crucială pentru evoluţia
României moderne pentru că noi militarii, noi românii,
am fost uniţi în jurul idealurilor naţionale şi în jurul
interesului acestei ţări în toate momentele de
cumpănă ale istoriei.

M.m.p. iulian Cadulencu

„Hai să dăm mână cu mână la Muzeul Judeţean Buzău!”
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Marți, 18 februarie, Garnizoana Buzău  a organizat
cu sprijinul Fundaţiei „Mareşal Alexandru Averescu”,
la Stadionul de Atletism Buzău şi în Parcul Crâng, o
activitate sportivă (cros 3000 m), dedicată aniversării
Zilei Consiliului Internaţional al Sportului Militar –
C.I.S.M., la care au participat aproximativ 200 de
persoane, militari şi civili din cadrul unităţilor militare
din Garnizoana Buzău, Inspectoratul de Poliție
Județean Buzău, Inspectoratul de Jandarmi Judeţean
Buzău şi Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă
„Neron Lupaşcu” al județului Buzău.

Scopul acestei manifestări sportive a fost de a
disemina motto-ul C.I.S.M. – Prietenie prin sport, con-
form principiului sport pentru toţi, printre milioanele de
militari din cele 136 state membre ale C.I.S.M., care în
aceeaşi zi participă la alergări pe distanţe scurte sau
lungi, merg pe jos sau pe schiuri, indiferent de aptitu-
dinile lor fizice sau abilităţi sportive, de vârstă sau sex.

Militarii, care s-au întâlnit anterior pe câmpurile de
instrucţie, se întâlnesc acum în prietenie în domeniul
manifestărilor sportive. Acest lucru este în
concordanță cu filozofia şi idealurile stabilite în
declarația misiunii CISM din 1998, semnată de toate
ţările membre.

Toţi participanţii la competiţie au fost declaraţi
câştigători şi promotori ai mişcării în aer liber.
La  activitate a fost prezent comandantul Diviziei 2
Infanterie „Getica”, general-maior Gheorghiță Vlad,
care a oferit diplome şi cupe loturilor participante.

M.m.p. iulian Cadulencu 
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Ziua Consiliului Internaţional al Sportului
Militar sărbătorită în garnizoana Buzău



Odată cu predarea funcției de comandant al
Divizei 2 Infanterie „Getica”, din 21 februarie, genera-
lul-maior Gheorghiță Vlad a predat și funcția de
președinte al Fundației.  Acest eveniment este un bun
moment de bilanț, fie el și informal, al perioadei de
aproape 2 ani ca și președinte al unei organizații atât
de implicate în variate aspecte ale vieții comunității,
precum este Fundația „Mareșal Alexandru Averescu”.

Astfel, în aceasta perioadă au fost continuate și
îmbunătățite relațiile cu autoritățile locale și județene,
buna conlucrare cu acestea fiind fructificată prin
realizarea unor proiecte cu deosebit impact local,
național și chiar internațional. 

Un exemplu edificator în acest sens este reame-
najarea, de către Primăria municipiului Buzău, a
Cimitirului Eroilor, cel mai mare de acest fel din țară,
precum și a Căii Eroilor, importantă cale de acces
în oraș, mărginită, pe latura obiectivului militar, cu
imagini din timpul conflagrațiilor mondiale, ori cu
fotografii care imortalizează diverse aspecte din viața
militarilor de ieri și de astăzi, inclusiv cu fotografiile
eroilor români căzuți în teatrele de operații contem-
porane. La inaugurarea respectivelor obiective, au
defilat contingente militare din mai multe țări, având
loc și una dintre cele mai impresionante retrageri cu
torțe organizate în ultimii ani.

Tot ca o bună exemplificare a bunelor relații cu
autoritățile, se pot aminti inaugurările unor serii de
monumente, prin eforturile proprii ale fundației, sau

prin contribuții ale acesteia, ridicate pentru cinstirea
eroilor din războaiele mondiale. În aceeași ordine de
idei, se înscriu și dezvelirea busturilor fostului mare
om politic Alexandru Marghiloman (la inițiativa
autorităților locale buzoiene), ori a mareșalului
Alexandru Averescu (la București, dar și la Buzău),
ori organizarea sau participarea la diferite
simpozioane și conferințe pe teme istorice în scopul
comemorării faptelor înaintașilor noștri.

Un alt aspect deosebit al activităților fundației a fost
transformarea concursului de istorie, organizat anual,
dintr-unul județean, într-unul deschis și colegiilor
militare naționale și desfășurat la Breaza, pe
parcursul ultimelor două ediții, la sediul Colegiului
Militar Național „Dimitrie Cantemir”.

Maior Silviu Bădiliţă

Vineri, 21 februarie, la sediul comandamentului
Diviziei 2 Infanterie „Getica” a avut loc ceremonia
militară prilejuită de predarea-primirea comenzii marii
unităţi.

Generalul-maior Gheorghiță Vlad, care a preluat
funcția de locțiitor pentru operații și instrucție al șefului
Statului Major al Apărării, a predat comanda Diviziei 2
Infanterie „Getica” generalului-maior Dragoș-Dumitru
Iacob.

La activitate au participat șeful Statului Major al
Apărării, generalul-locotenent Daniel Petrescu, șeful
Componentei Operaționale Terestre și locțiitor al
șefului  Statului Major al Forţelor Terestre, generalul-
maior Dorin Blaiu, reprezentanţi ai Ministerului Apărării
Naţionale și ai eșaloanelor superioare, comandanţi de
mari unităţi şi unităţi din cadrul diviziei și din
garnizoană, reprezentanți ai instituțiilor și autorităților
publice locale.

agENda fuNdaţiEi
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La Buzău, pe 4 iunie anul curent, a avut loc
Conferința națională „Tratatul de la Trianon –
4 iunie 1920 – bucuria națiunii române”.
Organizată de Primăria municipiului, activi-
tatea a marcat semnarea, acum o sută de
ani, a tratatului care consfințea granițele de
vest ale României Mari.

La conferință au ținut discursuri distinși
invitați (personalități culturale și religioase re-
cunoscute la nivel național și nu numai, pri-
marul municipiului - amfitrionul
evenimentului), care au abordat momentul
semnării Tratatului din diferite perspective, în-
tregind astfel tabloul momentului istoric cele-
brat. 

La rândul său, aflat între cei care au luat cu-
vântul în fața unei audiențe numeroase,
ținând cont de condițiile desfășurării
activității, generalul-maior Dragoș-Dumitru
Iacob, comandantul garnizoanei și totodată
președintele Fundației „Mareșal Alexandru
Averescu”, în discursul său, a făcut referire la
implicarea și rolul Armatei Române în re-
alizarea și apărarea idealului național, Marea
Unire.

Redăm mai departe acest discurs... 
Armata României, în slujba Marii Uniri

Războiul de Întregire a României, evenimentul cel
mai important din istoria neamului românesc, a fost
confruntarea politică, diplomatică și militară la
sfârșitul careia s-a împlinit idealul nostru național,
Marea Unire. Realizată într-un context politic com-
plex și imprevizibil, în care interese de natură
diferită determinau atitudini potrivnice față de ceea
ce începea încă din martie 2018 a se creiona ca
România Întregită, rolul Armatei în făurirea și
apărarea Unirii a fost unul hotărâtor. 

Operațiile Armatei Române, de la începutul anu-
lui 1918 și până în martie 1920, când cea mai mare
parte a armatei a trecut la starea de pace, ne oferă
importante lecții atât din punctul de vedere al
planificării și ducerii operațiilor ofensive de apărare,
cât si din cel al atitudinilor participanților la războiul

de apărare a Marii Uniri din anul 1919, dominate
fiind de eroismul, spiritul de sacrificiu al celor care
au luat parte la ele. 

În apărarea unei cauze pentru care fusese
pregătit și educat, din punct de vedere a valorilor și
aspirațiilor, de generații, poporul român, supus
de-a lungul veacurilor atâtor nedreptăți, a făcut efor-
turi și jertfe extraordinare, în contextul unor
încleștări militare fără precedent în istoria omenirii,
dar și al revoluției bolșevice ori lipsurilor și condițiilor
sanitare dezastruoase. 

Ajunsă într-o situație dezastruoasă, în urma cam-
paniei din 1916, Armata Română a trecut printr-un
rapid proces de refacere și dotare, ajungând ca,
spre sfârșitul Primului Război Mondial, capacitatea
sa operativă să permită desfășurarea concomitentă
a acțiunilor militare pe două, chiar trei fronturi.
Întărită fiind și cu zeci de mii de voluntari din toate
provinciile românești, unii dintre ei riscându-și viața
și trecând, încă din anii războiului, frontierele care
despărțeau frații de sânge pentru a lupta alături de
Armata Română, ale cărei acțiuni au fost văzute
încă de la început ca fiind în slujba idealului suprem
național al Unirii, aceasta, Armata, a reușit să
renască într-un timp relativ scurt și să-și poată în-
deplini menirea. 

Armata a fost nu doar mijlocul prin care s-a
câștigat și menținut independența și suveranitatea
țării, dar, alături de diplomație, a fost și instrumen-
tul prin care s-au stabilit și apărat frontierele
României Mari. Ea a avut parte, în acei ani ai Primu-
lui Război Mondial și imediat după, nu doar de
luptători și comandanți viteji și pricepuți, dar și de

EVENIMENT
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Aniversarea centenarului semnării

Tratatului de la Trianon la Buzău
---------------------------- Maior Silviu Bădiliță, Divizia 2 Infanterie „Getica”



conducători vizionari și cu un deosebit simț politic
și diplomatic, între care putem aminti și de primul
comandant al Armatei a 2-a, a cărei continuatoare
a tradițiilor de luptă este astăzi Divizia 2 Infaterie
„Getica”, mareșalul Alexandru Averescu.

Armata Română a fost nu doar mijlocul de im-
punere a voinței politice, ci, prin comandanții săi de
la diferite eșaloane, care au știut să fie mai mult
decât militari, a fost unul dintre cele mai abile, în
plan local și mai puternice, argumentativ instru-
mente diplomatice. Căci nu doar modul de planifi-
care și ducere a operațiilor militare a contat, cât și
felul în care factorii de decizie ai armatei au știut să
gestioneze relațiile cu populația și autoritățile locale,
românești sau străine, ori cu armatele aliate.
Luptând și în est, în Basarabia, încă de la începutul
anului 1918, dar și în nord, în Bucovina și în vest, în
Transilvania și apoi în Ungaria, trupele române au
eliberat și menținut teritoriile românești între fron-
tierele României Întregite, asigurându-le stabilitatea
nu doar acestora, ci și țărilor vecine, în fața peri-
colului revoluționar bolșevic ce amenința, anarhic,
Europa Răsăriteană și pe cea Centrală. 

Efortul militar și politic intens depus în anii între-
girii și apărării cu arma în mână a României Mari
(1918-1919), nu ar fi putut fi valorificat în lipsa
concretizării demersurilor diplomatice încununate,
(parțial, din punct de vedere al dezideratelor de
atunci ale românilor), printr-un tratat de pace. 

Tratatul de la Trianon a fost, alături de cel încheiat
de țările Antantei cu Turcia, ultimul din seria
tratatelor de pace încheiate la finalul Primului
Război Mondial. Acest tratat a fost semnat pentru a
stabili frontierele noului stat Ungaria cu vecinii săi:
Austria, Regatul Sârbilor, Croaților și Slovenilor (stat
devenit ulterior Iugoslavia), Cehoslovacia și Româ-
nia și, în urma acestuia, au fost astfel stabilite și
granițele României Mari.

Convergența tuturor forțelor naționale a făcut ca
Unirea să fie înfăptuită și apoi ferm apărată, iar din-
tre toate acestea, Armatei i se cuvin printre cele mai
de seamă merite. De aceea, trebuie să-i cinstim nu
doar pe cei care au realizat Unirea, ci și pe cei care
au apărat-o, sutele de mii de militari care s-au jert-
fit în timpul, dar și după încheierea Primului Război
Mondial, pentru o Românie Mare, a tuturor
românilor.

În fața celor care au făcut jertfa supremă pe câm-
pul de luptă, au rămas mutilați pe viață, trebuie să
ne înclinăm cu profund respect, să le aducem
omagiul și recunoștință, să-i slăvim, să le îngrijim
mormintele și însemnele comemorative, să
depunem o floare și să vărsăm, de ce nu, o lacrimă,
cel puțin la momentele comemorative sau când
suntem în preajma locurilor unde-și dorm somnul
de veci întru gloria Patriei.

EVENIMENT
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În anul 1940, imediat după victoria obţinută
împotriva Franţei, Hitler şi-a îndreptat atenţia spre
Răsărit. După ce în doar câteva săptămâni statele
vestice fuseseră înfrânte, Hitler a considerat că, în
ceea ce priveşte Uniunea Sovietică, va fi mai simplu.
Îmbătat de victoria din Vest, Führer-ul declara şefului
Înaltului Comandament al Armatei germane (OKW):
„acum, am arătat de ce suntem în stare. Credeţi-mă,
Keitel, o campanie împotriva Rusiei ar fi doar un joc
de copii”.1 Realitatea, însă, urma să fie cu totul alta.

La 22 iunie 1941, odată cu declanşarea Operaţiunii
Barbarosa, teritoriile sovietice erau invadate de către
germani şi aliaţii acestora. Finalul înlănţuirii eşecurilor
Armatei Roşii, petrecute de-a lungul anului 1941,
poartă numele Moscova. În zona capitalei sovietice, la
5 decembrie 1941, Armata Roşie va declanşa o
puternică contraofensivă, încheiată cu succes în
primăvara anului următor. Pentru prima dată, în
cursul celui de-al Doilea Război Mondial, trupele ger-
mane şi aliatele acestora suferă o grea înfrângere,
spulberând astfel mitul invincibilităţii Wehrmacht-ului.
Planul războiului fulger german împotriva URSS a
început să se clatine, iar conflictul aflat în desfăşurare
urma să capete un caracter de durată. Aşadar, după
eşecul aviaţiei lui Göring în bătălia Angliei, insuccesul
Wehrmacht-ului la porţile Moscovei a însemnat o altă
mare cotitură în desfăşurarea celui de-al Doilea
Război Mondial. Evident, de această dată, în plan
terestru. După mai bine de doi ani de neîntrerupte
victorii, trupele germane au fost pentru prima dată
oprite, ca mai apoi să fie obligate să se retragă. Mitul
Blitzkrieg-ului, adoptat de cel de-al treilea Reich, a luat
sfârşit astfel, lăsând locul unei perspective deloc
surâzătoare pentru puterile Axei, aceea a prelungirii
războiului.

contextul general
Deşi nemţii se aşteptau la un război greu, de

durată, în vestul Europei, evenimentele s-au petrecut
extrem de rapid, în favoarea lor. Succesul
Blitzkrieg-ului în Franţa, în anul 1940, nu a avut
neapărat la bază o doctrină statuată anterior, ci mai

degrabă un şir de improvizaţii, generate de necesi-
tatea războiului. După un an, Hitler voia ca lucrurile să
stea la fel, într-un război îndreptat de această dată
împotriva Uniunii Sovietice. Astfel, mizând pe o rapidă
mobilizare de însemnate resurse umane şi materiale,
Wehrmacht-ul a planificat obţinerea capitulării Armatei
Roşii în trei-patru luni.

Ţelurile strategice ale lui Hitler aveau la bază
considerente de ordin politico-economic şi urmăreau
capturarea rapidă a Leningradului, oraş pe care îl
considera leagăn al bolşevismului, urmată de o aliere
cu Finlanda, pentru a realiza controlul total asupra
Mării Baltice. În lista sa urmau luptele pentru cucerirea
zonelor bogate în resurse naturale ale Ucrainei, a
complexelor industriale militare din bazinul Doneţ,
iar ulterior, capturarea
câmpurilor petroliere din
Caucaz. În faţa lui Hitler,
generalii săi susţineau
ideea că, fără zdrobirea
definitivă a Armatei Roşii,
cucerirea acestor zone
de importanţă strategică
incontestabilă nu se putea
realiza. Iar principalele
concentrări de trupe ale
sovieticilor ar fi trebuit să
se regăsească în regiunea
Moscovei2, întrucât Stalin

istorie, cultură

- 7 - 

BĂTĂLIA PENTRU MOSCOVA
OPERAŢIUNEA TAIFUN  ŞI 

SFÂRŞITUL BLITZKRIEG-ULUI

30 septembrie 1941 – 20 aprilie 1942
„Să ne agățăm de fiecare localitate, să nu dăm nici un pas înapoi!

Până la ultima grenadă!”

Adolf Hitler

--------------Locotenent-colonel dr. Cezar Cucoş, Batalionul 495 Paraşutişti „Căpitan Ştefan Şoverth”



nu-şi permitea să piardă cel mai impor-
tant centru de putere. Aşa cum estimau
nemţii, motivele pentru care forţele sovie-
tice ar fi fost dispuse astfel erau trei la
număr. În primul rând, într-adevăr, spre
deosebire de anul 1812, Moscova era de
această dată un centru politic vital
pentru Uniunea Sovietică. În al doilea
rând, o eventuală pierdere de către ruşi a
zonelor industriale strategice din jurul
Moscovei ar fi afectat grav economia de
război sovietică. Nu în ultimul rând, poate
cel mai important argument pe care îl
aveau în vedere naziştii, era poziţia
strategică a Moscovei în reţeaua căilor
de comunicaţii europene. Cucerirea ca-
pitalei sovietice ar fi însemnat ruperea în
două a dispozitivului sovietic, împiedi-
când astfel Înaltul Comandament
Suprem al lui Stalin să acţioneze unitar
şi coerent împotriva invaziei lui Hitler.3

Din perspectivă strategică, în timp ce
Hitler dorea angajarea în luptă a forţelor
germane atât pe aripa nordică cât şi pe cea
sudică a frontului răsăritean, Înaltul Comandament al
Trupelor de uscat germane (OKH) căuta rezolvarea
conflictului în zona centrală a frontului, luând în
considerare resursele de care dispuneau nemţii,
raportul de forţe şi vastitatea teatrului de operaţii.

Cu toate că Wehrmacht-ul era angajat pe
numeroase fronturi, atât pe uscat cât şi pe apă, OKH
a planificat o serie de lupte de încercuire, pentru a
ataca şi nimici armatele sovietice dispuse de-a lungul
graniţei vestice a URSS. Aşa se intenţiona a se
câştiga rapid campania în Est, până la venirea iernii.
O eroare esenţială, în ceea ce priveşte condiţia
esenţială de ducere a Blitzkrieg-ului, la nivel strategic,
eludându-se efectul primei lovituri. Şi cu toate aces-
tea, pentru început, Blitzkrieg-ul desfăşurat în Uniunea
Sovietică părea să aibă un real succes pentru trupele
Axei. Realmente dată peste cap, Armata Roşie a
rămas neputincioasă în faţa trupelor germane
dezlănţuite. Astfel, din iunie până în decembrie 1941,
nemţii au luat aproape 4 milioane de prizonieri ruşi, iar
luptele de încercuire au făcut să cadă în mâinile
nemţilor, unul după altul, oraşele Bielostok, Minsk,
Smolensk, Uman, Kiev, Viazma, Breansk. Aşadar,
surpriza strategică realizată de Germania nazistă la
22 iunie 1941 şi lipsa pregătirii pentru război a URSS
au generat eşec după eşec pentru trupele sovietice,
acestea fiind obligate la o retragere silită, în prima
parte a celui de-al Doilea Război Mondial, pe frontul
de Est.

După obținerea victoriilor de către Wehrmacht în
luptele pentru Smolensk4  și Kiev, în cadrul unor discuții

contradictorii la nivelul OKW, Hitler a hotărât ca Grupul
de armate Centru să declanșeze OperațiuneaTaifun,
respectiv, ofensiva către Moscova5. El spera să prindă
în cleşte capitala sovietică şi împrejurimile acesteia,
considerate un important nod al comunicaţiilor militare
ruseşti. Apreciată de către generalul Hans Guderian
ca fiind o „greșeală fatală”, decizia Führer-ului de a
ataca și ocupa Moscova reprezenta, după părerea
generalului Alfred Jodl, un obiectiv major al armatei
germane, în ofensiva din URSS.

Grupul de armate Centru, compus din 80 de divizii
(din care 14 de tancuri și 9 motorizate), care dispunea
de 2.000 de tancuri și circa 1.000.000 de soldați, urma
să aibă în sprijin Flota 2 aeriană germană, formată din
950 de avioane. De cealaltă parte a frontului, în
același sector, sovieticii au mobilizat 800.000 de
soldați, 782 tancuri, 6.806 guri de foc și 545 avioane
de luptă. Pentru interzicerea căilor de acces către
Moscova, rușii au angajat inițial Frontul Briansk,
Frontul de Rezervă și Frontul de Vest, însemnând 1,25
milioane de oameni, împărţiţi în 96 de divizii şi 14
brigăzi, dispuse de-a lungul unui sistem de fortificații
de circa 100 km lungime, apărat cu peste 1.000 de
tunuri antiaeriene și 370 de avioane de vânătoare.6

Pierderile anterioare suferite de către sovietici
au redus însă foarte mult forţele mobile ale
acestora, respectiv la o singură divizie şi 13 brigăzi
de blindate, cu 770 de tancuri şi două divizii
de infanterie motorizată. Celelalte divizii erau de
cavalerie şi de infanterie, dotate cu 9.150 de tunuri şi
mortiere.7
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În desfășurarea sa, bătălia pentru Moscova a avut
două etape distincte, respectiv o ofensivă germană de
amploare, curmată şi urmată de o contraofensivă
sovietică a Armatei Roşii.

ofensiva germană (30.09-05.12.1941)
Cum era de așteptat, odată cu realizarea

superiorității de forţe, nemții au declanșat ofensiva, la
30 septembrie 1941, cu Armata a 2-a și Grupul 2
Panzer, la nord și sud de Trubcevsk, împotriva Fron-
tului Briansk. La flancul drept al frontului german,
Grupul 2 Panzer, comandat de către generalul Hanz
Guderian, a rupt flancul sudic al Frontului Briansk şi a
atacat dinspre Gluhov către Orel, oraș pe care l-a
cucerit din mișcare la 3 octombrie 1941. O parte din
forțele lui Guderian au continuat ofensiva către Tula,
oraş aflat la circa 100 km sud de Moscova. Forțele
germane însă nu au reușit să cucerească, prin
ofensivă din mișcare,Tula, drept pentru care au exe-
cutat manevra pe la est și au înaintat alți câțiva kilo-
metri către nord. Cealaltă parte a forțelor aceluiași
grup au manevrat de la Orel către nord, ajungând
astfel la sud de Briansk, după realizarea încercuirii
forțelor sovietice aflate în zona Trubcevsk. Astfel, la
6 octombrie 1941, cele 3 armate ale Frontului
Briansk erau încercuite. Deşi trupele sovietice au
primit ordin să scape către est, peste 50.000 de soldaţi
au rămas prizonieri la nemţi.

La 2 octombrie 1941, Grupurile 3 și 4 Panzer şi
Armata a 4-a germană au atacat concentric împotriva
Fronturilor de Vest şi de Rezervă. Astfel, blindatele
nemților au pătruns rapid în apărarea sovietică, Grupul
3 Panzer, aflat sub comanda lui Hoth, îndreptându-se
către Viazma, în timp ce Grupul 4 Panzer, comandat
de Hoepner a atacat către Iuhnov. La 7 octombrie, tru-
pele germane din acest sector au făcut joncţiunea la
vest de Viazma, încercuind 45 de divizii sovietice.
Încleștarea forțelor din raionul Viazma, desfășurată
între 6 și 8 octombrie 1941, l-a făcut pe mareşalul
Jukov să afirme că eșecul trupelor sovietice ar fi putut
fi evitat dacă rușii ar fi apreciat din timp și just direcția
loviturii principale a inamicului și ar fi concentrat mai
multe forţe și mijloace împotriva acestuia, în detri-
mentul altor sectoare, mai puțin importante.8 Cu toate
acestea, o parte din forțele sovietice au continuat lupta
în încercuire, fiind sprijinite aerian prin bombarda-
mente și aprovizionare cu muniții și alimente, iar altele
au reușit să se retragă către Mojaisk. Rezistența
rușilor în sectorul Viazma însă le-a permis acestora
consolidarea dispozitivului de apărare din imediata
apropiere a Moscovei. Deşi ploile grele şi lapoviţa
căzute odată cu schimbarea bruscă a vremii, numită
de ruşi Rasputiţa, au dus la desfundări de drumuri şi
la formarea unor straturi groase de noroi, care au înce-
tinit înaintarea nemţilor, tancurile germane aveau să
străpungă aliniamentul de apărare fortificat, din zona

Mojaisk,9 situat la circa 100 km vest de Moscova,
concomitent cu atacul spre Kaluga, ocupată la 12
octombrie 1941 și spre Kalinin, situat la circa 200 km
est de Moscova, pe care l-au cucerit la 14 octombrie
1941. La 80 km depărtare de capitala sovietică, nemții
au luat cu asalt Borodino, localitate cu renume istoric,
unde în urmă cu 129 de ani, împăratul Franței,
Napoleon Bonaparte, angajase celebra bătălie
împotriva trupelor ruse. După cucerirea oraşelor
Kaluga şi Kalinin, germanii ameninţau cu flancarea
Moscovei pe la nord şi sud, silindu-l pe Jukov să
împingă linia frontului la 65 km de oraş. 

La 12 octombrie 1941, Comitetul de Stat al Apărării
sovietic a hotărât mobilizarea generală a populației
Moscovei, în scopul executării unor noi lucrări de
fortificații care să-i împiedice pe nemți, aflați la 60 de
km, să cucerească orașul. Cu câteva zile înainte, pe 8
octombrie, Stalin ordonase distrugerea întreprinderilor
mari din capitală şi din suburbiile acesteia. Generalul
Serov, cel care a primit această misiune, a întocmit
lista celor peste 1.000 de fabrici care trebuiau distruse,
împărţindu-le în două categorii. Cele care produceau
echipamente pentru apărare trebuiau imediat aruncate
în aer, iar celelalte puteau fi incendiate sau avariate
prin diferite forme. Lista cuprindea brutării, între-
prinderi de prelucrarea cărnii, gări şi facilităţi critice ale
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căilor ferate, parcuri de troleibuze şi tramvaie, poduri,
centrale electrice şi telefonice, Poşta Centrală,
clădirea agenţiei de ştiri TASS, monetăria statului
(GoZnak), Teatrul Balşoi etc. NKVD-ul a elaborat pro-
priile planuri de distrugere a clădirilor şi birourilor sale.
În același timp, autoritățile de la Kremlin au ordonat
evacuarea de urgență a unor instituții centrale, mai
puțin Marele Cartier General și Comitetul de Stat al
Apărării. Odată cu importantele instituții și valori ale
statului, circa 2 milioane de cetățeni ruși au fost
evacuați către est, iar la 20 octombrie 1941, în
capitală, a fost declarată starea de asediu și s-a trecut
la constituirea diviziilor de miliție populară, cu aproxi-
mativ 100.000 de oameni. Comandantul garnizoanei
Moscova, generalul Sinilov, răspundea de menţinerea
ordinii stricte în oraş, fiindu-i puse la dispoziţie trupe
NKVD, miliţia şi grupuri de muncitori voluntari. Cei
care tulburau ordinea publică erau arestaţi şi judecaţi
de către o Curte marţială, iar cei care îndemnau la ne-
supunere, provocatorii şi spionii prinşi erau împuşcaţi
pe loc. Zeci de mii de civili, majoritatea femei şi copii,
au fost mobilizaţi pentru a săpa tranşee, linii de
apărare şi capcane pentru tancuri. Bărbaţii care nu
erau deja pe front, după ce li s-a dat o puşcă şi li
s-a făcut o instruire sumară, au fost înregimentaţi în
batalioane ale miliţiei populare.

În ciuda situației generale create, rușii au organizat
la 7 noiembrie 1941, în Piața Roșie, tradiționala
paradă anuală, pentru a întări moralul trupelor și al
poporului sovietic. În ziua precedentă, Stalin anunțase
în stația de metrou Maiakovskaia că Armata Roșie a
înregistrat deja, în cele patru luni de război, 350.000
de morți, 1.020.000 de răniți și 378.000 de dispăruți.10

Imediat după defilare, trupele au plecat direct pe front.
În acest timp, diviziile germane erau oprite pe alinia-
mentul Turghinovo, Volokolamsk, Dorohovo, Naro-
Fominsk, vest Serpuchov, Aleksin.11

Ca urmare a înrăutățirii rapide a vremii, încă de la 6
octombrie 1941, odată cu căderea primei zăpezi, co-
mandantul Grupului de armate Nord, feldmareșalul
Ritter von Leeb, și comandantul Grupului de armate
Sud, feldmareșalul Gerd von Rundstedt, au propus
oprirea forțelor subordonate, direct implicate în
Operațiunea Taifun, pe aliniamentul atins, în timp ce
conducerea trupelor de uscat germane insista pentru
continuarea ofensivei pe direcția Moscova. Pentru
nemţi, nu doar Moscova devenea o problemă. Grupul
de armate Sud era, la rândul său, copleşit de vitregia
vremii, fiind blocat de noroi şi de cele şapte armate ale
Fronturilor de Sud şi Sud-Vest sovietice, la 11
octombrie 1941.

Pe baza informațiilor deținute, STAVKA, Înaltul
Comandament Suprem sovietic, și-a asumat faptul că
Japonia nu va ataca din est Uniunea Sovietică,
luându-se astfel decizia de a transfera mai multe di-
vizii de la granița manciuriană către aliniamentele de
apărare ale Moscovei.12 Concomitent cu acțiunile de
completare a marilor unități cu efective, armament,
muniții și tehnică de luptă, rușii au trecut la organi-
zarea apărării, eșalonată în adâncimea dispozitivului,
acordând o atenție aparte reacţiei antitanc, mai ales
în sectoarele și pe direcțiile puternic amenințate.
Se apreciază că, numai în prima jumătate a lunii
noiembrie 1941, Armata Roșie a întărit dispozitivul de
apărare al Moscovei cu peste 100.000 de soldați, 300
de tancuri și 2.000 de tunuri.13

Fără a ține cont de opiniile generalilor săi, Stalin
și-a propus să dejoace intențiile Wehrmacht-ului,
ordonând executarea a două contralovituri, una la vest
de Moscova, pe direcția Volokolamsk, cealaltă la sud
de capitală, în sectorul Serpuchov, Alexin, Tula.
Pregătite necorespunzător, cu forțe insuficiente și fără
mijloace capabile de lovire, recurgându-se chiar și la
tradiţionalele trupe de cavalerie, cele două acțiuni ale
sovieticilor au fost sortite, în final, eșecului.

De cealaltă parte, la 15 noiembrie 1941, nemții au
declanșat cea de-a doua etapă a ofensivei către
Moscova, concentrând forțe bine înzestrate și instruite,
în special în sectorul Grupului de armate Centru.
Astfel, pe direcția Volokolamsk - Klin - Istra au fost
dispuse Grupurile 3 și 4 Panzer,14 având în compunere
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Trupe germane în ofensivă



7 divizii de tancuri, 3 divizii moto și 3 divizii de infan-
terie, sprijinite cu foc de aproape 2.000 de tunuri și o
puternică grupare de aviație. Pe direcția Tula - Kașira,
nemții au concentrat alte 9 divizii, din care 4 de
tancuri, sprijinite, de asemenea, cu o grupare de
aviație. Armata a 4-a germană, compusă din 6 corpuri
de armată, a primit misiunea să angajeze prin lovituri
frontale trupele Frontului de Vest sovietic, să le
slăbească, iar ulterior, prin centrul dispozitivului
acestora, să execute o lovitură pe Moscova. La 29
noiembrie 1941, unul dintre podurile de peste canalul
Moscova-Volga este cucerit de către o unitate de
tancuri germană, iar la 1 decembrie 1941, prin
surprindere, nemții reușesc să rupă frontul la
joncțiunea dintre armatele 5 și 33 sovietice și să înain-
teze către Kubina, fiind opriţi, la 4 decembrie 1941, în
sectorul Akulovo. De această dată, sovieticii au intuit
direcțiile pe care nemții urmau să execute loviturile
principale și, beneficiind de importante mijloace anti-
tanc și genistice, au organizat puternice dispozitive de
apărare, adânc eșalonate. 

Cea mai timpurie şi
grea iarnă din ultima
jumătate de secol avea
să vină curând. Tempera-
turile foarte scăzute,
zăpada abundentă și
viscolul au amplificat
dificultățile suferite deja
de trupele germane,
echipate necorespun-
zător unor condiții de
vreme vitrege, ca urmare
a estimărilor greșite
făcute de Înaltul Coman-
dament. Acesta sperase

să încheie campania înainte de sosirea iernii rusești.
De asemena, OKW greșise și în calculul forțelor și
mijloacelor pe care ar fi trebuit să le asigure pentru
front, subestimând posibilitățile Armatei Roșii și
supraapreciindu-le pe cele ale Wehrmacht-ului. Ero-
rile s-au înlănțuit la nivelul comandamentelor ger-
mane. Deși, în acele momente s-a acordat o atenție
mare grupărilor de tancuri, s-a apreciat greșit asupra
rolului și a numărului grupărilor de izbire necesare
celei de-a doua etape a operației, în special în
sectorul Tula, având prea puține unități de arme
întrunite la dispoziţie.În plus, spre sfârşitul lunii
noiembrie 1941, în regiunea Moscova, în zonele ocu-
pate de nemţi, acţionau peste 1.500 de partizani, ai
căror comandanţi erau, în majoritate, ofiţeri NKVD.

Echipaţi de vară, cu raţiile pe jumătate şi cu
motorină uşoară în rezervoarele blindatelor, nemţii au
fost nevoiţi să se oprească, pe 5 decembrie 1941.
Dacă Luftwaffe şi Waffen-SS asiguraseră mantale

pentru trupele proprii, cea mai mare parte din
Wehrmacht, în ciuda meticulozităţii şi rigorii germane,
nu a mai apucat să-şi îmbrace toate efectivele
adecvat pentru gerul care avea să urmeze. Puţini
aveau echipament de iarnă sau costume albe de ca-
muflaj. În plus, în vreme ce puştile Mosin şi carabinele
semiautomate PPSh ale ruşilor funcţionau ireproşabil,
gerul reuşea să blocheze ungerea şi funcţionarea
mecanismelor Schmeisser-ului semiautomat german,
creând noi probleme trupelor lui Hitler. Proiectilele
trebuiau rase de vaselina îngheţată înainte de a fi
trase. Combustibilii, lubrifianţii de iarnă şi antigelul
pentru vehicule şi aparatele de zbor nu mai făceau
faţă, iar întreţinerea avioanelor, a tancurilor sau a
camioanelor în aer liber era un coşmar. În retragere,
Stalin şi Jukov ordonaseră aplicarea de către ruşi a
tacticii pământului pârjolit, astfel că cele mai multe
clădiri fuseseră distruse.

Despre dificultăţile pe care le întâmpinau soldaţii
germani pe frontul din URSS, ca urmare a gerului
cumplit, se cunoştea în rândul tuturor beligeranţilor.
De pildă, la aniversarea prilejuită de împlinirea a doi
ani de când era prim-ministru, Churchill nu a ezitat să
ironizeze gafa lui Hitler, privind pregătirea trupelor
germane pentru campania de iarnă. „Ştiţi, în Rusia
vine iarna (...). Hitler a uitat de această iarnă rusească.
Trebuie să fi învăţat la o şcoală foarte proastă”,
glumea premierul britanic pe seama situaţiei create.15

În romanul său Kaputt, jurnalistul italian Curzio Mala-
parte povesteşte cuprins de oroare, după ce a avut
ocazia să întâlnească la cafeneaua Europeiski din
Varşovia trupe germane care se întorceau de pe
frontul de Est: „soldaţii îşi pierduseră limbile; frigul le
sfâşiase urechile, nasurile, degetele şi organele
sexuale. Mulţi îşi pierduseră părul şi pleoapele(...)
Viitorul lor nu era decât nebunia”.16 Se estimează că
nemţii au înregistrat peste 133.000 de cazuri de
degerături, în bătălia pentru Moscova.17

În stilul caracteristic, Hitler trece de la stări care
radiază încredere şi optimism la momente de tensiune
extremă şi iritare. Halder mărturiseşte că, la auzul
informaţiei că producţia lunară de tancuri a ruşilor a
ajuns la 1.200 de unităţi, respectiv, cu 25 la sută mai
mare decât cea germană, Hitler s-a apropiat de el
ameninţător, cu pumnii ridicaţi, strigându-i că-i aduce
doar informaţii demoralizatoare şi că lupta sa cu şeful
OKH îi consumă jumătate din energia nervoasă.18

Cum era de așteptat, în urma eșecului suferit de către
armata germană, în binecunoscutul său mod de a
trata înfrângerea, Führer-ul a procedat imediat la
demiterea celor pe care îi considera vinovați de
dezastru. Astfel, odată cu destituirea din funcții a altor
zeci de generali, acesta a înlăturat de la comanda
trupelor de uscat pe feldmareșalul Walter von
Brauchitsch, de la comanda Grupului de armate
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Centru pe feldmareșalul Fedor von Bock și de la co-
manda Grupului 2 Panzer pe generalul Heinz Guderian.

contraofensiva sovietică (5.12.1941 – 20.04.1942)
Contraofensiva Armatei Roşii a fost planificată și

pregătită încă din timpul în care trupele germane și ali-
atele acestora înaintau către Moscova. Pentru ruși de-
venise imperativă atacarea trupelor lui Hitler, înainte
ca acestea să treacă pe poziții de apărare, pe timp de
iarnă, perioadă în care nemţii ar fi urmat să-și aducă
rezerve, întăriri și trupe pentru înlocuire, pe anumite
sectoare de front. De aceea, deși condițiile de vreme
erau extrem de dificile, rușii au preferat să renunțe la
anumite regrupări de forţe și să organizeze rapid con-
traofensiva, constatând că trupele germane nu sunt
suficient de pregătite pentru o iarnă grea, din punct de
vedere: echipamente, îmbrăcăminte, combustibil și
hrană pentru cai. Astfel, la 5 decembrie 1941, ora 3
dimineaţa, la o temperatură de -25ºC, ruşii aveau să
declanşeze o puternică contraofensivă19, cu fronturile
Kalinin şi de Vest. Acestea deţineau mai puţine
avioane şi tancuri decât Grupul de armate Centru,
însă aveau trupe noi, unele siberiene, bine îmbrăcate
şi hrănite, antrenate să lupte în asemenea condiţii.

Însuși Stalin era decis că va trebui să-i „macine
rapid pe nemți, ca ei să nu mai poată trece la ofensiva
de primăvară”.20 Jukov avea să recunoască mai târziu
că nu plănuise o ofensivă majoră, ci mai
mult atacuri de recunoaştere asupra
nemţilor. Totuși, forțele și mijloace insu-
ficiente repartizate pe anumite sectoare
au avut o influență negativă asupra
primei ofensive de iarnă a rușilor. Mai
mult, lipsa echipamentelor de luptă, a
marilor unități de tancuri și mecanizate
nu putea permite desfășurarea unor
operații ofensive de mare amploare,
decisive, printr-o acțiune simultană a
tuturor fronturilor, aşa cum ar fi fost de
aşteptat.

La 7 decembrie 1941, Hitler îi
mărturisea lui Halder, şeful OKH, că
Germania are nevoie urgent de petrolul
din regiunea Groznîi - Baku, iar
doisprezece zile mai târziu, Înaltul
Comandament german decidea că
principalul obiectiv al campaniei
Wehrmacht-ului pentru anul următor
trebuie să devină cucerirea Caucazului
şi ajungerea pe graniţa de sud a URSS.
De altfel, luptele care au urmat în anul
1942, în sectorul sudic al frontului de
Est, aveau să confirme tendinţe mai
vechi ale Reich-ului de acaparare a
petrolului caucazian, produs vital pentru
maşina de război nazistă.

La 11 decembrie 1941, zi pe care Keitel o consideră
un punct de cotitură în războiul din URSS, Hitler ia
decizia nebună de a declara război Statelor Unite.
Efectul avea să se resimtă imediat pe frontul de Est,
prin cantităţile uriaşe de provizii, muniţii, arme,
camioane şi tehnică de luptă cu care americanii au
început să susţină efortul de război al sovieticilor.

La revenirea pe neaşteptat şi în forţă a sovieticilor,
reacţia lui Hitler a fost aceea de a relua destituirea
generalilor şi să interzică imperativ retragerea. Astfel
că, până la 19 decembrie 1941, pe lângă Brauchitsch,
Bock, Guderian, erau demişi şi Rundstedt, Hoepner şi

istorie, cultură

- 12 - 

Lunetiste sovietice

Contraofensiva sovietică



alţi renumiţi comandanţi care contribuiseră decisiv la
victoriile de până atunci, Hitler asumându-şi comanda
supremă. Unii dintre generali aveau să mărturisească
mai târziu că ordinele acestuia de a rezista cu orice
preţ au avut doar rolul de a preveni retragerea în
dezordine, iar stabilizarea frontului s-a datorat în bună
parte dezgheţului. De cele mai multe ori, dorinţa lui
Hitler era una, iar realitatea frontului era alta. Practic,
ofensiva ambiţioasă a lui Stalin şi insistenţa lui Hitler
de a rezista au condamnat în mod repetat trupele
germane la anihilare.

Deși era comandant suprem al forțelor armate ger-
mane, la 19 decembrie 1941, Hitler a preluat de la
Brauchitsch comanda Wehrmacht-ului. Intuind că
discuţiile despre retragerea lui Napoleon din Rusia
sunt tot mai prezente în rândul trupelor sale, a doua zi
a emis, pentru Grupul de Armate Centru, ordinul
„Rezistaţi sau muriţi!”, mai ales că, asemenea
împăratului francez, Hitler reuşise să rănească şi să
înfurie ursul rus, fără a izbândi să-l ucidă.

Chiar dacă armatele sovietice înregistraseră câteva
succese, cum au fost cele din sectorul Harkov și
peninsula Kerci, planul de ofensivă al acestora a eșuat
deoarece, pe frontul de Est, Germania dispunea încă
de suficiente resurse umane, tehnice și financiare, în
timp ce Armata Roșie încă se confrunta cu o acută
dificultate în completarea cu efective și resurse
tehnico-materiale.

Cuprins de starea euforică generată de victoria în
oprirea ofensivei germane la porțile Moscovei, precum
și de succesele în contraofensivele din perioada 5 de-
cembrie 1941-5 ianuarie 1942 și susținut de către
mareșalul S. K. Timoșenko, Stalin a impus un plan de
ofensivă generală, care să cuprindă întreg frontul ger-
mano-sovietic, de la Marea Neagră la lacul Ladoga, în
pofida unor sfaturi ale generalilor Jukov, Rokosovski
sau Voznesenski. Documentul a fost expus în ședința

din 5 ianuarie 1942 a Consiliului de Stat al Apărării și
a Marelui Cartier General sovietic. Astfel, planul lui
Stalin prevedea ca lovitura principală să vizeze trupele
lui Hitler din Grupul de armate Centru, printr-o
manevră dublu învăluitoare executată cu forțe din flan-
cul stâng al Frontului de Nord-Vest și cu cele ale fron-
turilor Kalinin, respectiv de Vest. După încercuire,
trupele germane urmau să fie nimicite în raionul Rjev,
Viazma, Smolensk. Trupele germane din Grupul de ar-
mate Nord urmau să fie angajate cu diviziile sovietice
de la flancul drept al Frontului de Nord-Vest, cu fron-
turile Leningrad, Volhov și Flota din Marea Baltică,
concomitent cu neutralizarea blocadei Leningradului.21

Tot în planul de ofensivă, rușii au prevăzut ca Frontul
de Sud-Vest și cel de Sud să atace Grupul de armate
Sud și să elibereze Dombasul, în timp ce trupele Fron-
tului Caucazian și Flota din Marea Neagră aveau ca
misiune eliberarea Crimeei. Toate aceste obiective
ambițioase au făcut la finalul ședinței să se ceară
declanșarea ofensivei generale cât mai rapid posibil.
Stalin voia cu orice preţ ca germanii să fie învinşi
înaintea apariţiei dezgheţului de primăvară, obiectiv
care l-a determinat să treacă peste obiecţiile lui Jukov
şi Şapoşnikov şi să ordone o ofensivă generală cu 5
fronturi. Aceasta avea să dureze din 5 ianuarie până
pe 20 aprilie 1942, iar rezultatul a însemnat câteva
succese plătite cu pierderi uriaşe. Dacă în ofensiva lui
Jukov din decembrie 1941, pierderile Armatei Roşii au
fost de 139.586 soldaţi din cei 1 milion angajaţi în
luptă, în ianuarie 1942, pierderile sovieticilor aveau să
se ridice la 272.520 de oameni.22

În aceste împrejurări, după ce sovieticii au comple-
tat unitățile din fața Moscovei cu efective și tehnică și
au introdus în luptă altele noi, precum divizii siberiene,
escadrile de aviație și batalioane de schiori, la 10
ianuarie 1942, Frontul de Vest a trecut la
contraofensivă, reușind, după două zile de lupte grele,
să rupă apărarea germană în sectorul Volokolamsk,
să elibereze localitățile Lotoșino și Sahnovskaia și să
intercepteze calea ferată Rjev - Moscova.

La insistențele lui Stalin, Armata 1 „Şoc” sovietică a
fost scoasă din luptă, ceea ce a dus la oprirea
înaintării și chiar la slăbirea frontului în sectorul aces-
teia. Totuși, armatele dispuse pe centrul dispozitivului
de luptă au reușit să ajungă până la sfârșitul lunii
ianuarie 1942 pe aliniamentul Rjev – Mojaisk. În
sectorul Viazma, sovieticii au lansat trupe aeropurtate
și au atacat concentric cu mai multe armate. După 34
de zile de lupte grele, trupele germane au fost împinse
cel puţin 100 km spre vest, iar în anumite sectoare, cu
până la 240 km. Cu toate acestea, transferul de către
nemți a unor noi trupe în zonă, a făcut ca importante
forțe sovietice să rămână încercuite în spatele frontu-
lui inamic, acestea fiind nevoite să lupte aşa, împreună
cu elemente partizane, timp de câteva luni.23
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Luptele epuizante duse de armatele sovietice au
făcut ca, în lunile februarie și martie ale anului 1942,
acțiunile ofensive ale ruşilor să scadă progresiv în in-
tensitate. Penuria resurselor era atât de mare, încât
unor unităţi de artilerie li se permitea să mai tragă doar
două proiectile pe zi.24 Totuşi, în luna martie, frontul
sovietic avansase spre vest cu mai mult de 240 km,
în anumite sectoare. Nemţii au reuşit să menţină însă
principalele bastioane cucerite, precum Schlüssel-
burg, Novgorod, Viasma, Briansk, Orel, Kursk, Harkov,
Taganrog, chiar dacă ruşii au forţat şi au realizat
pătrunderi prin anumite sectoare de front, dispuse
între aceste localităţi. Din punct de vedere tactic,
aceste oraşe reprezentau obstacole formidabile. În
acelaşi timp, în plan strategic, deţinerea lor, ca puncte
importante în reţeau sovietică de comunicaţii, asigura
dominarea situaţiei de către germani. Cu toate
pătrunderile realizate de către trupele sovietice, în
spaţiile largi dintre acestea, oraşele-bastion, devenite
garnizoane germane, au jucat un rol similar forturilor
de apărare franceze de pe linia Maginot. Astfel,
protuberanţele create pe conturul frontului de est, în

primăvara anului 1942, l-au determinat mai târziu pe
Liddell Hart să compare forma acestuia cu linia de
coastă a Norvegiei, acolo unde fiordurile pătrund
adânc în inima uscatului.25 Acalmia instalată ulterior
de o parte şi de cealaltă a acestui front i-a convins pe
beligeranţi să treacă la consolidarea aliniamentelor
ocupate şi la constituirea de noi rezerve pentru
eşaloanele care urmau să fie introduse în luptă.

Aşadar, în Est, de la Murmansk la Marea Neagră,
frontul german măsura aproximativ 3.000 km, iar
nemţii nu mai îndrăzneau să spere la organizarea unei
ofensive pe toată lungimea acestuia, ci doar în anu-
mite sectoare. Chiar şi aşa, orice operaţie ofensivă
locală conducea la extinderea liniei frontului şi, implicit,
la o disproporţionalitate mai mare între dimensiunea
spaţiului de luptă şi forţele avute de Reich în regiune.
În aceste condiţii, feldmareşalii lui Hitler se pronunţau
tot mai mult împotriva pregătirii unei noi campanii ofen-
sive în URSS, insistând pe menţinerea şi întărirea
aliniamentelor cucerite deja, concomitent cu o creştere
a capacităţii de luptă a trupelor germane. Franz
Halder, de exemplu, a venit cu o propunere de rectifi-

care uşoară a liniei frontului, în scopul
consolidării unităţilor germane pe aliniament
şi creării unor forţe de manevră, capabile să
respingă oportun orice atac sovietic. În
acelaşi timp, Rundstedt pleda pentru o
retragere către Polonia. Evident, Hitler nu
putea împărtăşi astfel de abordări, convins
fiind de faptul că dacă nemţii trec în acele
momente la apărare, se pierde imediat orice
perspectivă de a mai câştiga războiul.26 Însă,
pentru Germania, obiectivul conducerii
militare şi politice pe anul 1942 devenise
obţinerea unei victorii decisive în Răsărit,
care să le permită eliberarea forţelor proprii,
înainte să se deschidă un al doilea front, prin
debarcarea aliaţilor, în vestul Europei.

Wehrmach-ul continua să fie superior din
punct de vedere calitativ, cât şi numeric, însă
Armata Roşie, treptat, îşi consolida capaci-
tatea sa de luptă, constituind mari unităţi de
artilerie antiaeriană şi antitanc, reorganizând
aviaţia etc. De asemenea, în dotarea trupelor
sovietice au început să apară tunuri moderni-
zate, de diferite calibre. Excelentul aruncător
Katiuşa, intrat în dotare la 15 iulie 1940, este
din ce în ce mai prezent în dotarea trupelor,
iar tancul T-34, produs în număr foarte mare,
devine emblema trupelor sovietice. Însuşi
Guderian considera că T-34 este cel mai bun
tanc de luptă pe care l-a avut orice armată
până atunci, un concurent de temut al tancu-
lui nemţesc Panzer Mark IV. Totuşi, în
primăvara anului 1942, de la Marea Barenţ
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până la Marea Neagră, Germania şi aliaţii săi dis-
puneau de 6 milioane de oameni, organizaţi în 217 di-
vizii şi 20 de brigăzi, de 3.230 de tancuri şi tunuri de
asalt, de circa 57.000 de tunuri şi aruncătoare de
mine, de 3.400 de avioane de luptă. 27 Ameninţat de
perspectiva deschiderii celui de-al doilea front, în Ves-
tul Europei, Führer-ul trebuia să obţină cât mai urgent
o clarificare a soartei campaniei din Est. Aflat încă sub
euforia şirului de victorii obţinute de la declanşarea
războiului, deşi realizase că a pierdut bătalia pentru
Moscova, Hitler a continuat să gândească la cucerirea
dominaţiei mondiale. Astfel, la 5 aprilie 1942, avea să
semneze Directiva nr. 41, document ce prezintă etapa
următoare a strategiei Reich-ului în războiul antisovie-
tic. Directiva ocupă un loc aparte în arhivele celui de-
al Doilea Război Mondial, prin faptul că se află la baza
angajării Wehrmacht-ului şi a aliaţilor acestuia, inclu-
siv trupele române, într-o operaţie determinantă pen-
tru evoluţia conflagraţiei şi pentru deznodământul celui
de-al Doilea Război Mondial - bătălia pentru Stalingrad.

concluzii
Bătălia pentru Moscova, soldată cu peste un milion

de victime, reprezintă prima înfrângere terestră majoră
a Wehramcht-ului în timpul celui de-al Doilea Război
Mondial și este cea care a declanșat eșecul final al
Blitzkrieg-ului. Victoria sovietică obţinută în apărarea
Moscovei rămâne un moment de cotitură în
desfăşurarea celui de-al Doilea Război Mondial, prin
trecerea pentru prima dată a iniţiativei strategice de
partea Armatei Roşii. Cotitura pe care a înregistrat-o
cursul războiului prin bătălia pentru Moscova avea să
se accentueze în 1942, la Stalingrad şi, ulterior, să se
definească clar la Kursk, în vara anului 1943.

Dintre cele trei obiective simbol, stabilite pentru anul
1941, respectiv cucerirea Leningradului, Moscovei și
Kievului, doar cel din urmă a fost atins, în urma unor
lupte grele. În plus, eşecul strategiei adoptate de ger-
mani în 1941, urmat de dezastrul iernii 1941-1942, a
afectat iremediabil relaţia de supunere absolută pe
care OKH o consolidase anterior cu „geniul strategic”
al Führer-ului.

Bătălia pentru Moscova poate fi considerată o lecţie
în ceea ce priveşte lipsa previziunii planificatorilor
militari. Omiterea de către Înaltul Comandament ger-
man a unor condiţii de vreme specifice iernilor ruseşti,
la care s-a adăugat neasigurarea oportună a echipa-
mentului şi a logisticii adecvate, au condus în final
la eşecul trupelor germane. Lipsa articolelor de
îmbrăcăminte groasă, indispensabilă unei campanii de
iarnă, într-o regiune precum cea a Moscovei, a fost
generată de convingerea lui Hitler că, în trei-patru luni,
respectiv până la sfârşitul lunii septembrie 1941, Rusia
va capitula. Această ipoteză eronată, care a determi-
nat ulterior înregistrarea a peste 133.000 de cazuri de
degerături, în rândul trupelor germane, continuată cu

evaluarea eronată a nemţilor, din 1 decembrie 1941,
privind epuizarea resurselor Armatei Roşii, avea să
ducă la finalul unui mit creat în ultimii doi ani în jurul
războiului fulger german.

Chiar dacă pierderile Armatei Roșii au fost însem-
nate, aceasta a rămas funcțională și capabilă să se
reorganizeze şi să treacă ulterior la o contraofensivă
puternică împotriva armatei germane, care, deși nu
avea același grad al pierderilor, capacitatea sa de în-
locuire era mult mai redusă. În perioada care a urmat
bătăliei pentru Moscova, echipamentele și utilajele in-
dustriale evacuate în Siberia și la est de Urali vor spri-
jini noile facilități industriale sovietice să înlocuiască
pierderile în tehnica de luptă necesară frontului. Pe de
altă parte, intrarea Statelor Unite ale Americii în război,
în decembrie 1941, va reprezenta pentru Uniunea
Sovietică un important furnizor pentru susținerea tru-
pelor din punct de vedere logistic.

În apărarea Moscovei, sovieticii au pus în aplicare o
doctrină bazată pe acţiunea comună, interarme, a
unităţilor de infanterie cu cele de tancuri. Utilizarea aces-
tei doctrine condusese anterior la obţinerea presiunii
necesare străpungerii liniei Mannerheim şi i-a adus
generalui Jukov victoria împotriva japonezilor, în bătălia
de la Halkin Gol, în 1939. De la izbucnirea războiului,
fiind nevoiţi doar să se retragă şi să se apere, ruşii nu
avuseseră ocazia să experimenteze acest mod de
acţiune împotriva nemţilor. Iată că, în decembrie 1941,
situaţia avea să se schimbe. De asemenea, folosirea ar-
tileriei și artileriei antitanc, masate și adânc eșalonate,
respectiv, cooperarea bine organizată, la nivelul tuturor
armatelor sovietice implicate, nu a permis trupelor
germane să străpungă dispozitivul de apărare al
Moscovei, așa cum acestea își planificaseră.

Totuşi, nu trebuie omis faptul că, în baza ordinului
„Nici un pas înapoi!”, dat de către Stalin, mai mulţi
generali ruşi au fost condamnaţi la moarte, unii în
absenţă chiar. Însuşi mareşalul Jukov a dispus ca tru-
pele sovietice care se retrag din faţa inamicului să fie
mitraliate. Pedeapsa cu moartea fusese introdusă
pentru dezertare, pentru distrugerea carnetului de
membru de partid, pentru lovirea ofiţerului, dar şi
pentru aţipirea în post, laşitate, beţie, pierderea
echipamentului, provocarea panicii sau pentru agitaţia
antisovietică.28 Numai o dictatură atât de sălbatică şi
un popor deprins cu barbaria, precum cel sovietic,
putea convinge fiinţa umană să lupte cu o astfel de
înverşunare, până la sacrificiu, într-un aşa-zis Mare
Război Patriotic, împotriva invaziei naziste. Cu preţul
a peste 20 de milioane de vieţi omeneşti, plătit de
către sovietici de-a lungul întregii conflagraţii, Hitler a
fost obligat la o umilitoare retragere, iar la finalul celui
de-al Doilea Război Mondial, Uniunea Sovietică a
devenit o superputere pregătită să înfrunte lumea
capitalistă.
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În urmă cu 80 de ani, România a trăit marea dramă
a pierderilor teritoriale, Basarabia, Nordul Bucovinei,
Nord-Vestul Ardealului și Cadrilaterul, într-un context
geopolitic și geostrategic total nefavorabil statelor care
constituise Mica Înțelegere sau alianța româno-
polonă, destinată contracarării revizionismului sovietic
și maghiar. Artizanul situației din vara anului 1940 a
fost, fără îndoială, Germania nazistă, secondată de
către Italia fascistă, care a colaborat cu URSS și sta-
bilit zonele de influență în centrul și estul Europei, a
încurajat revizionismul maghiar și bulgar, cărora,
pentru a le include în sfera sa de interes, valorifica și
valoriza poziția lor geostrategică, le-a satisfăcut unele
cerințe teritoriale în detrimentul României. Se poate
vorbi despre marea artă a diplomației germane, care
a reușit ca prin acțiuni non militare să determine
luarea sub control economic și militar un imens spațiu
geografic (Ungaria, România, Bulgaria) care urma a fi
valorizat în perspectiva planurilor de cucerire a
Peninsulei Balcanice și declanșării războiului
împotriva URSS. În anul 1939, Germania a reușit să
înfrângă diplomatic Marea Britanie în dorința de a
încheia o alianță cu URSS, încheind la 23 august
cunoscutul Pact Ribbentrop-Molotov, cu acordul a doi
dictatori, Adolf Hitler și I.V. Stalin. Prevederile din do-
cumentul semnat de către miniștrii de externe ai Ger-
maniei și URSS păreau a fi un semnal în privința unor
bune relații dintre cele două state. Adevăratul scop al
Pactului se regăseau însă în Protocolul adițional se-
cret, unde în privința României, fără a fi nominalizată,
la Articolul 3, se făceau referiri clare: „Privitor la Sud-
Estul Europei, atenţia este atrasă de către partea
Sovietică privitor la interesul acesteia în Basarabia.
Partea Germană declară dezinteresul politic total în
această regiune."1 În baza acestui Pact, la 1 și 17
septembrie 1939 armate ale Germaniei și URSS au
atacat, ocupat și dezmembrat Polonia, pentru ca
ulterior guvernul de la Moscova să declanșeze
războiul împotriva Finlandei, să ocupe Estonia,
Lituania și Letonia, cât și unele insule din Marea
Baltică, iar în primăvara anului 1940 Germania să aibă
libertate de acțiune în vestul Europei, unde a atacat
succesiv Danemarca, Norvegia, Olanda, Belgia și
Franța, reușind ca până la 22 iunie 1940 să le

înfrângă, să le ocupe total sau parțial, cum a fost cazul
Franței, dar prin instalarea unui guvern favorabil la Vichy.

ultimatumul sovietic, cedarea fără luptă 
a teritoriului dintre Prut și Nistru

Momentul exprimării intenției URSS de a rezolva
diferendul teritorial cu România l-a constituit ziua de
29 martie 1940, când Veaceslav Molotov a declarat
că: „Printre țările meridionale vecine, pe care eu le-am
citat, este una cu care noi nu avem un pact de
neagresiune, România. Aceasta se explică prin
existența unei chestiuni litigioase nerezolvate, aceea
a Basarabiei, a cărei anexare de către România nu a
fost niciodată chestiunea înapoierii Basarabiei pe cale
militară.’’2

Din acel moment au început pregătirile informative,
diplomatice, de propagandă și militare care vizau o
acțiune militară la vest de Nistru, concomitent cu unele
activități de încurajare a revizioniștilor de la
Budapesta. Dovada este un raport al ambasadorului
Germaniei la Budapesta, care comunica la Berlin:
„..ambasadorul sovietic de aici încuraja Ungaria să
treacă la acțiune armată în Transilvania"3, iar din
Moscova faptul că „Molotov, care de obicei nu avea
primiri decât la nivel de ambasadei, acum primea și
diverși unguri de rang inferior."4

Pe de altă parte, de la Budapesta, ambasadorilor
maghiari, acreditați în diferite state, li se cerea să
acționeze pe toate căile pentru o relație cât mai
apropiată cu reprezentanții URSS, în scopul
îmbunătățirii relațiilor dintre cele două state revizio-
niste, cu obiective comune în ceea ce privea România. 

Observatorii militari din URSS și Ungaria, păreau
convinși că simultaneitatea desfășurărilor militare la
granița cu România nu era întâmplătoare, că scena-
riul din anul 1919 era reactualizat la specificul situației
din primăvara anului 1940. 

Intensificarea acțiunilor revendicative ale Moscovei
față de România erau privite cu speranță și la Sofia,
unde revizioniștii bulgari considerau că țara lor nu tre-
buia să renunțe la ideea restabilirii frontierelor din
1913, printr-o colaborare cu Ungaria și URSS. În
cercurile revizioniste bulgare se promova ideea că
litigiul cu România nu putea fi soluționat în favoarea
lor pe calea armelor, „de aceea se acordă încredere
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mai pronunțată acțiunii diplomatice bulgare în vederea
exploatării momentelor favorabile determinate de
evoluția evenimentelor internaționale."5

Asemănător Germaniei, URSS dorea să gestioneze
în favoarea sa diferendele teritoriale ale Ungariei și
Bulgariei cu România. În cazul Bulgariei, una dintre
dovezi este solicitarea transmisă de la Moscova gu-
vernului de la Sofia, în ziua de 14 iunie 1940, de a
trimite delegați speciali „pentru a se discuta o serie de
probleme politice și militare impuse de împrejurările
actuale, în legătură cu securitatea și colaborarea slavă
din sud-estul Europei."6

La București agravarea situației politice a țării era
conștientizată, dar cu diferite prilejuri Carol al II-lea
afirma: „…hotărârea noastră de a ne apăra fără nicio
șovăire împotriva unui atac, este definitivă și că dacă
eu am subscris cu hotărâre la politica noastră de neu-
tralitate, nu este atât ca să fim neutri, ci în credința că
pentru a doua fază a dezvoltării conflictului, să am la
îndemână o forță puternică și intactă, căci eu cred că
după războiul actual va începe un altul, mult mai greu,
împotriva comunismului întruchipat în Rusia
sovietică."7 Într-o discuție cu  mareșalul C. Prezan,
regele Carol al II-lea considera că: „primejdia cea mai
mare este URSS și deci vede o apropiere cât mai
mare și în limitele posibilităților de Germania." 8

În cadrul unei primiri la regele Carol I, atașatul
militar italian comunica suveranului că: „URSS duce
la noi, și mai ales în Basarabia, o acțiune de spionaj și
de propagandă în proporții planetare"9. Afirmațiile
reprezentantului Italiei erau confirmate de incidentele
provocate de sovietici la Nistru, iar V. Molotov îl con-
vocase pe Gh. Davidescu pentru a-i atrage atenția, pe
un ton care depășea uzanțele diplomatice, acuzând
partea română de acțiuni provocatoare, ceea ce, evi-
dent, era un tip de înscenare  pe care îl utilizase ger-
manii și sovieticii înaintea atacului asupra Poloniei și
Finlandei. În privința relațiilor internaționale ale
României, la 19 aprilie 1940 se reconfirma politica de
urmat: „Neutralitate absolută, respingerea cu armele
în mână a oricărei agresiuni și strângerea rândurilor
Blocului Balcanic."10 

Declanșarea de către Germania a operațiilor mi-
litare în vestul Europei, împotriva unor state neutre, a
generat îngrijorare și la București, unde într-o discuție
cu suveranul generalul Ion Ilcuș a susținut că „nu vom
putea scăpa și că în orice moment vom putea fi
atacați".11 În ziua de 14 mai Carol al II-lea a avut o
amplă discuție cu primul ministru, în cadrul căreia s-au
exprimat temeri privind posibilitatea unui atac din
partea Germaniei sau URSS, cât și concluzia că în
fața unor asemenea atacuri nu se va putea rezista
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decât în munți, astfel că în privința politicii de urmat
trebuia să se urmărească evoluția situației și apoi să
se adopte o decizie. 

Înfrângerea și capitularea Franței la 22 iunie a mar-
cat supremația militară germană pe continent, fapt ce
a determinat Marele Stat Major român, luând în con-
siderare și evenimentele din Finlanda și Țările Baltice,
să considere că: „Aceleași necesități strategice ar
putea îndreptăți Rusia Sovietică să-și îndrepte atenția
sa și asupra României, propunându-și să respingă pe
români din Basarabia și Bucovina și eventual, chiar să
ducă frontul pe Carpații Răsăriteni."12 În baza acestor
evaluări, se considera că: „Trupele noastre de pe fron-
tiera de nord și est trebuie să fie gata în orice moment,
pentru a face față acestei eventualități; prin măsurile
luate de noi trebuie să se desprindă clar pentru
soviete hotărârea noastră fermă că ne vom bate dacă
vom fi atacați."13

Previziunile Marelui Stat Major s-au dovedit a fi
corecte, în noaptea de 26/27 iunie 1940 de la
Moscova sosea o telegramă cu o solicitare a guver-
nului sovietic, prin care executivului de la București i
se propunea: „Să înapoieze cu orice preț Uniunii So-
vietice Basarabia; Să transmită Uniunii Sovietice
partea de Nord a Bucovinei cu frontierele potrivit cu
harta alăturată."14 Surprinzător, factorii de decizie
politică și militară se pronunțau pentru cedare, inclusiv
generalii Ioan Ilcuș și Florea Țenescu, care au expri-
mat părerea că armata română nu putea rezista pe trei
fronturi și că rezistența ar putea duce la pierderea
forței noastre armate. Deși putea lua o decizie în
privința apărării frontierei de est, așa cum se expri-
mase începând cu toamna anului 1939, regele Carol
al II-lea, a convocat o ședință a Consiliului de
Coroană, pe timpul căruia suveranul și responabilii
militari ai țări s-au dovedit a fi slabi și lași,
pronunțându-se pentru cedare, fapt ce a influențat
negativ atitudinea majorității participanților.  Răspunsul
părții române a fost de natură să determine pe
sovietici să amâne acțiunea militară, dar atunci a ieșit
în evidență atitudinea Germaniei, care, prin M. von
Killinger transmitea suveranului român că armata
română va fi strivită de colosul rus, că România va
pierde nu numai Basarabia și Bucovina, ci în mod
sigur ceva mai mult.

Convocat de către suveran, al doilea Consiliu de
Coroană a avut loc în seara zilei de 27 iunie, înainte
de sosirea răspunsului de la Moscova, în cadrul căruia
cei doi responsabili militari au avut aceeași atitudine,
iar generalul Florea Țenescu a prezentat alte date
despre armata sovietică, față de cele prevăzute într-o
directivă operativă transmisă cu câteva zile înainte tru-
pelor aflate pe frontul de est. Și de această dată,
majoritatea participanților s-au pronunțat pentru
cedare. Cel mai ferm în privința apărării frontierei a

fost Nicolae Iorga, care a invocat exemplul finlan-
dezilor și polonezilor. Asemănător altor situații, vocea
savantului nu a fost ascultată. Peste câteva ore, de la
Moscova sosea o nouă cerință a guvernului sovietic,
de această dată fermă, cu date precise, nediscutabile,
iar răspunsul părții române a fost diplomatic, dar cu
consecințe grave: „Guvernul român, pentru a evita
gravele urmări pe care le-ar avea recurgerea la forță
și deschiderea ostilităților în această parte a Europei,
se vede silit să primească condițiile de evacuare
specificate de guvernul sovietic."15

În timp ce se desfășurau activități politice pentru
soluționarea crizei, structurile militare executau acțiuni
impuse de situație: intrarea succesivă în dispozitivul
de apărare, asigurarea unităților cu muniție, amor-
sarea instalațiilor de distrugere a obiectivelor stabilite,
intensificarea cercetării inamicului și terenului, iar în
interior poliția și jandarmeria începuseră operațiuni de
contracarare a elementelor ostile. Totul se pregătea
pentru apărare. Se așteptau doar ordinele de luptă,
care nu au mai fost emise. În schimb, în dimineața zilei
de 28 iunie, ora 06.00,  era emis și transmis unităților
din Basarabia „Ordinul nr. 6006”, care prevedea
hotărârea guvernului de evacuare a Basarabiei și
ducerea rezistenței pe Prut. 

Din acel moment a început pregătirea în pripă, fără
niciun plan anterior, a evacuării teritoriului cedat. În
dimineața zilei de 28 iunie 1940, trupele sovietice au
invadat teritoriul României. Începeau cele mai negre
zile din istoria Armatei Române, cea care, în loc să
primească ordin să se bată, trebuia să evacueze teri-
toriul pe care îl apărase timp de 22 de ani. Au urmat 5
zile de umilință, care au lăsat răni adânci în sufletul
celor ce au trăit acele vremuri, iar efecte deciziei de
atunci sunt vizibile și după 80 de ani.

Dictatul de la Viena din 30 august 1940 
și consecințele sale pentru românia

Cedarea de către România a Basarabiei și părții de
Nord a Bucuvinei a fost un succes deplin al diplomației
germane, care, din acel moment, câștigase inițiativa
politică și cea militară în zona dorită, A. Hitler
rezervându-și rolul de „salvator”, nepermițând nicio
inițiativă politică și militară Ungariei și Bulgariei,
aplicând cu măestrie politica „divide et impera”. În
politică, diplomație și domeniul militar, orice succes
trebuie exploatat imediat. Prin urmare, la 15 iulie 1940,
într-o scrisoare adresată regelui Carol al II-lea, A.
Hitler condiționa o bună relație germano-română,
dorită acum la București, de o cerință clară și cinică:
„Numai dacă între România, Ungaria și Bulgaria s-ar
fi realizat o reglementare rațională a chestiunilor
deschise, poate avea rost pentru Germania să
lămurească posibilitatea unei colaborări mai strânse
și să ia asupra sa pentru aceasta, eventual obligații și
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mai largi.”16 Mesajul a fost înțeles la București, asfel
că la 31 iulie 1940 guvernul român a decis să înceapă
tratativele cu cele două state vecine revizioniste,
plecând de la ideea unei soluționări definitive a
diferendelor teritoriale, prin cedare de teritorii și
schimb de populații. Acum știm că negocierile de la
Turnu  Severin și Craiova, cu delegațiile ungare și bul-
gare, au fost un simplu exercițiu de diplomație, modul
de rezolvare a diferendelor teritoriale fiind stabilit la
Berlin, apoi comunicat reprezentanților celor trei state
în cadrul unor întâlniri bilaterale, apoi la Viena la 30
august 1940 reprezentanților României și Ungariei. La
Berlin lucrurile erau cântărite cu grijă, astfel încât nici
Ungariei să nu i se ofere tot ce dorea, dar nici
România să nu fie tratată prea dur. Întâmplător sau nu,
teritoriul oferit Ungariei-43.492 km2, era cu 1008 km2

mai mic decât cel ocupat de către sovietici, cu două
luni înainte. Deși Germania s-a erijat într-un garant al
securității teritoriale a celor două state, acest deziderat
a fost doar formal, pe toată durata celui de-al Doilea
Război Mondial manifestându-se dorința Ungariei de
a cuceri noi teritorii românești, dar și preocuparea
României ca la momentul oportun teritoriul acordat
Ungariei să fie reluat, inclusiv prin acțiune militară. 

Arbitrajul de la Viena din 30 august 1940, era un
dictat pentru România și Ungaria, prin care prima
pierdea teritorii cu populație majoritar românească, dar
cu o pondere semnificativă a acelei maghiare. Docu-
mentul cu un conținut cu multe elemente false din
perspectiva realității istorice, a prevăzut aspecte
privind evacuarea structurilor militare din teritoriul
cedat Ungariei: „Teritoriu român atribuit Ungariei, va fi
evacuat de trupele românești într-un termen de 15 zile
și remis în bună ordine acesteia. Diferitele faze ale
evacuării și ale ocupării, precum și modalitățile lor vor
fi fixate în termen de către o comisiune româno-
ungară. Guvernele ungar și român vor veghea ca
evacuarea și ocuparea să se desfășoare în ordine
completă.” 17

Trebuie precizat că și în cazul previzibilei cedări de
teritoriu către Ungaria, regele Carol al II-lea a convo-
cat Consiliul de Coroană, iar atitudinea generalilor
Ioan Ilcuș și Gheorghe Mihail, noul șef al Marelui Stat
Major, a fost de cedare fără luptă a unei părți din teri-
toriul pentru a cărui apărare fusese alocate în anii
precedenți mari sume de bani.

În acord cu cerințele textului arbitrajului de la Viena,
la 1 septembrie 1940, generalul Gheorghe Mihail, a
transmis „Punctul de vedere al Marelui Stat Major în
discuțiile Comisiei mixte româno-ungare”18, care, în
sinteză, prevedea modul cum trebuia să se execute
evacuarea teritoriului cedat,  însușit de către delegația
maghiară și transpus în Convenția încheiată de către
Comisiunea mixtă româno - maghiară19, la 1 septem-
brie 1940, care a funcționat la Oradea între 1-13

septembrie 1940, în care s-a prevăzut: înaintarea
trupelor maghiare trebuia să înceapă la 5 septembrie,
Clujul urmând a fi ocupat la 11 septembrie ora 13.00;
ocuparea întregului teritoriu cedat până la 13 septem-
brie, ora 18.00; viteza de marș 4 km/h; detaliile privind
deplasarea vor fi stabilite de către ofițerii de legătură;
se interziceau zborurile avioanelor și întrebuințarea
parașutiștilor între 5-13 septembrie 1940; autoritățile
române urmau să destine vagoane pentru transportul
materialului militar neevacuat, autoritățile maghiare
obligându-se să asigure transportul acestora în timp
de 7 zile după evacuarea fiecărei etape. Pentru a
„coordona operațiunile de evacuare ale tuturor
unităților, formațiunilor militare și instituțiilor militare și
civile de toate categoriile din teritoriul cedat”20, la Cluj
a fost trimis generalul Nicolae Stoenescu, secretarul
general al Ministerul Apărării Naționale, care a consti-
tuit o structură numită Delegația Guvernului, care a
inclus și comandamentele Armatei 1, corpurilor 5 și 6
teritoriale, șefii rezidențelor ținuturilor „Someș" și
„Mureș", prefecții județelor, care erau militari activi,
deci în măsură să înțeleagă și să execute întocmai
ordinele transmise.

Cu forțele și mijloacele la dispoziție, Delegația
Guvernului a organizat evacuarea unităților și
formațiunilor armatei, depozitele, uzinele, fabricile și
materialele de tot felul care interesau armata și înzes-
trarea acesteia. Totodată, prin ordine succesive,
Marele Stat Major a transmis și stabilit: traseul liniei
de demarcație, instalarea unui eșalon de siguranță
care să asigure deplasarea în deplină securitate a
unităților și marilor unități, raioanele de primă
destinație pentru unități și mari unități, conduita tru-
pelor pe timpul deplasărilor și în raioanele de
staționare temporară și finală, reacția față de trupele
maghiare în caz de încălcare a liniilor de evacuare –
ocupare. Începerea evacuării trupelor a avut loc în-
cepând cu dimineața zilei de 5 septembrie 1940,
conform planificării stabilite în detaliu, pe direcții de de-
plasare și aliniamente, astfel că la 13 septembrie toate
trupele erau dislocate în raioane la sud și est de
frontiera impusă. Evacuarea echipamentului militar a
început chiar mai devreme, la 2 septembrie, pe
măsura primirii materialului rulant și mijloacelor auto,
astfel că la 9 septembrie 1940 generalul Stoenescu
Nicolae transmitea Marelui Stat Major că „evacuarea
în vest se poate considera terminată; ultimele
transporturi interesând organele CFR se vor executa
în dimineața zilei de 10 septembrie, s-au satisfăcut
toate cererile; s-a depus o muncă uriașă pentru
evacuarea la timp a unităților, formațiunilor de servicii,
materialelor de tot felul și în special depozitele de
muniții, subzistență și sanitare.” 21

La 14 septembrie 1940 generalul Nicolae
Stoenescu a întocmit și prezentat Marelui Stat Major,
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o Dare de seamă asupra evacuării teritoriului cedat
Ungariei22, în care a prezentat modul de planificare și
executare a operațiunilor de evacuare a unei părți a
populației, bunurilor materiale și structurilor militare,
subliniid deficiențele și lipsurile manifestate din cauze
obiective și subiective, formulând propuneri pentru
modul de desfășurare a activităților în perioada
următoare.

Cel de al doilea rapt teritorial era tot atât de dureros
asemănător primului, iar cedarea fără luptă a fost a
doua dezonoare adusă armatei române, mai ales în
condițiile conștientizării faptului că armata maghiară
putea fi învinsă, așa cum se întâmplase în urmă cu
21 de ani. Mai mult, impunerea Dictatului de la Viena
a avut loc exact la 20 de ani de când regele
Ferdinand I ratificase Tratatul de la Trianon.

tratatul de la craiova și cedarea cadrilaterului

Contextul geopolitic şi geostrategic din vara anului
1940 a fost favorabil Bulgariei, care şi-a intensificat
activitatea revendicativă faţă de România, acţionând
cu succes la Berlin, Roma și Moscova pentru
obţinerea Cadrilaterului. Începerea tratativelor
româno-bulgare de la Craiova, la 19 august 1940,

semnarea Tratatului la 7 septembrie 1940, au fost
rezultatul presiunilor exercitate de către Germania şi
Italia asupra regelui Carol al II–lea şi guvernului con-
dus de către Ion Gigurtu. 

Tratativele s-au desfăşurat în Palatul Rezidenţei
Regale Ținutul „Olt” din Craiova, delegația română
fiind condusă de către Alexandru Creţianu, subsecre-
tar de stat la Ministerul Afacerilor Străine, iar cea
bulgară de către Sveatoslav Pomenov ministru
plenipotenţiar. Un aspect important al desfăşurării
tratativelor l-a constituit pregătirea de către Marele
Stat Major, statul major al Corpului 2 armată și
Rezidența regală Ținutul „Marea” a documentelor
necesare delegaţiei române pentru susţinerea şi justi-
ficarea punctelor de vedere exprimate, în special în
privinţa realizării schimbului de populaţie, evacuării din
Cadrilater a personalului şi materialelor aparţinând
Casei Regale, statului, persoanelor fizice şi juridice și
nu în ultimul rând, a structurilor militare.                   

Astfel, la 1 august 1940, Serviciul Mobilizare şi
Organizarea Naţiunii şi Teritoriului, a transmis facto-
rilor de decizie politică un tabel cu „Stocurile de
cereale şi inventarul agricol din Cadrilater”23, iar la 12
august statul major al Corpului 2 Armată a finalizat un
„Studiu relativ la organizarea retragerii trupelor
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române din Cadrilater”24, în care era prezentat sintetic:
situaţia trupelor române aflate în Cadrilater, liniile
succesive de etape zilnice de evacuare a teritoriului
cedat, atitudinea şi modul de acţiune al trupelor
noastre, măsurile de siguranţă înapoia unităţilor
române, restricţiile pentru populaţia din Cadrilater,
modul de acţiune al aviaţiei şi dispunerea finală a
unităţilor evacuate. Două zile mai târziu, Cabinetul
Rezidenţei Regale Ţinutul „Marea” a elaborat un
„Studiu asupra evacuării judeţelor Durostor şi
Caliacra”, în care erau prezentate principiile de bază
ale evacuării resurselor umane şi materiale, modul de
executare a operaţiunilor, măsurile întreprinse şi cele
care urmau a fi adoptate, susţinându-se ideea să se
lungească la maximum termenele de începerea
evacuărilor şi durata executării. La solicitarea Minis-
terului Afacerilor Străine, la 22 august Marele Stat
Major a întocmit un document referitor la situaţia
demografică din Cadrilater şi la modul cum trebuie
executat schimbul de populaţie. Problema evacuării
Cadrilaterului şi schimbului de populaţie a generat
discuţii aprinse şi controverse între Alexandru Creţianu
şi Sviatoslav Pomenov, șeful delegaţiei române
respingând propunerea omologului său privind
evacuarea Cadrilaterului în timp de 10 zile, susţinând
necesitatea unei perioade de trei luni, care ar permite
evacuarea metodică a celor care urmau să plece din
teritoriul cedat. Discuţiile dintre cele două delegaţii,
desfăşurate până la 26 august 1940, nu au dus la un

acord de principiu în privinţa evacuării Cadrilaterului,
efectuării schimbului de populaţie şi litigiilor financiare,
astfel că înainte de plecarea la Viena, la 28 august M.
Manoilescu a transmis la Craiova instrucțiuni în
privința cerințelor părții române în tratativele cu
bulgarii. Începând cu 30 august 1940, tratativele de la
Craiova s-au desfăşurat în baza instrucţiunilor pe care
delegaţia bulgară le-a primit de la Sofia, ulterior, după
ce guvernul de la Sofia a primit condiţiile ce i-au fost
impuse României la Viena, şeful delegaţiei bulgare a
solicitat ca evacuarea Cadrilaterului să se încheie
odată cu cea a teritoriului cedat Ungariei, oferind ca
despăgubire suma forfetară de 1 miliard de lei.
Delegaţia română şi-a menţinut punctul de vedere
exprimat anterior, astfel că negociatorii au convenit ca
autorităţile civile bulgare să intre în Cadrilater la
15 septembrie, evacuarea să se execute între 20-30
septembrie 1940, iar cuantumul despăgubirilor pe care
partea bulgară trebuia să le achite României a fost
stabilit la un miliard de lei. În acele condiții, a fost
definitivat textul Tratatului româno-bulgar şi a
celor patru anexe. Partea română a ratificat tratatul
prin „Decretul-Lege nr. 3099” din 10  septembrie 1940,
semnat de către generalul Ion Antonescu.  

După ratificarea tratatului și la Sofia, la 14 septem-
brie 1940 la Bucureşti a avut loc schimbul instru-
mentelor de ratificare, fapt ce a permis ca, începând
cu a doua zi, părţile semnatare să treacă la punerea în
aplicare a celor convenite. 
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Tratatul semnat la Craiova cuprinde prevederi refe-
ritoare la: frontiera dintre cele două state; schimbul de
populaţie urma să se execute într-o perioadă de trei
luni, „obligatoriu dintre supuşii români de origine etnică
bulgară din judeţele Tulcea şi Constanţa … şi supuşii
români de origine etnică română din judeţele Durostor
şi Caliacra”26; într-o perioadă de 18 luni, bunurile rurale
din Cadrilater, aparţinând românilor care făceau obiec-
tul schimbului de populaţie puteau fi lichidate de către
proprietarii lor, iar după expirarea termenului
autorităţile bulgare puteau expropria aceste proprietăţi
în baza unei prealabile despăgubiri; toate problemele
referitoare la aplicarea prevederilor tratatului trebuiau
soluţionate de o Comisie Mixtă, pe cale diplomatică
sau prin arbitraj.

Evacuarea Cadrilaterului a fost o acțiune bine
pregătită începând cu 9 iulie 1940, Marele Stat Major
și Rezidența Regală Ținutul „Marea” elaborând 22
documente necesare bunei desfășurări a activităților,
care au constituit și bază de discuţie dintre cele două
delegaţii. La 8 august generalul Traian Grigorescu a
convocat la Constanţa prefecţii judeţelor, în scopul sta-
bilirii unor măsuri pregătitoare în vederea evacuării
Cadrilaterului, în urma cărora  până la 14 august a fost
elaborat un „Studiu asupra evacuării judeţelor
Durostor şi Caliacra”27, realizat de comun acord
cu statul major al Corpului 2 Armată și transmis
Preşedenţiei Consiliului de Miniştri la 14 august
1940. 

Studiul elaborat a fost trimis şi Marelui Stat Major
pe baza căruia s-a elaborat „Referatul nr. 10784”28,
prin care fost aprobată propunerea ca parte din in-
ventarul cazărmilor din Cadrilater să fie evacuat în
judeţul Constanţa, cât şi măsura de începere a
evacuării unor cantităţi de muniţie şi materiale aflate la
Serviciul geniului. Perioada 15-20 august a fost
marcată de intense şi numeroase activităţi ale struc-
turilor civile şi militare pe linia pregătirii evacuării, în
cadrul Rezidenţei Ţinutul „Marea” fiind organizat Ser-
viciul Evacuării, structură care la 20 august a elaborat
„Instrucţiuni în vederea evacuării Dobrogei de Sud
(Cadrilaterul)”29. În cadrul măsurilor stabilite, subunităţi
din Corpul 2 armată, comandat de către generalul
Nicolae Macici, trebuiau să facă siguranţa itinerariilor
de deplasare, iar prefecturile judeţelor Constanţa şi
Ialomița trebuiau să aibă un plan „pentru a pregăti
moralul populaţiei convingând-o asupra obligaţiei ce
are de a ajuta pe cei ce se evacuează.”30

Semnarea Tratatului româno-bulgar, a permis
Rezidenţei Ţinutul „Marea” să elaboreze un document
prin care au fost comunicate autorităţilor din subordine
date concrete în legătură cu evacuarea Cadrilaterului. 

Forma definitivă a concepţiei privind evacuarea de
către structurile militare a Cadrilaterului a fost
stabilită prin „Ordinul general de operaţii nr.11” din 12

septembrie 1940 şi „Ordinul special nr.4”31 din 15
septembrie 1940, elaborat pentru structurile din
aeronautică, care trebuiau să îndeplinească misiuni în
folosul trupelor Corpului 2 armată pe timpul evacuării. 

Sarcina planificării și conducerii operaţiunilor de
evacuare a populației din județele Durostor și Caliacra
a revenit Rezidenţei Regale Ţinutul „Marea”, care și-a
îndeplinit misiunea până la 22 septembrie 1940, după
această dată, oficial, evacuarea a fost condusă de
către „Comisariatul general al evacuărilor din Dobro-
gea” în fruntea căruia a fost numit Cola Ciumetti, real
de către generalul T. E. Grigorescu. 

Din Cadrilater trebuiau evacuați 108.599 români, iar
în privința bulgarilor s-a ajuns la înțelegerea să fie
trimise în Bulgaria 60 000 persoane. Conform datelor
centralizate de către structurile implicate, în perioada
16 august-20 septembrie 1940 au fost trecute din
Cadrilater în judeţele Ialomiţa şi Constanţa: 38 588
persoane, 19 245 căruţe, 22 069 cai, 8 380 vite, 180
360 oi, 5 572 porci, 59 bivoli, 211 autovehicule, 26 844
tone de bagaje diverse, 1 128 tone cereale, 561 tone
furaje, 605 tone lemne, 5 480 tone materiale de
construcţii, 10 vagoane de fier vechi, 5 vagoane de
mobilă aparţinând palatului regal de la Balcic,
subunităţi şi materiale aparţinând Diviziei 1 grăniceri.
Evacuările pe Mare s-au executat din porturile Balcic
şi Cavarna la Constanţa şi Brăila cu cargoboturile
„Carmen Sylva”, „Balcic”, „Suceava” şi „Oituz”, între
materialele transportate aflându-se și cele  212 colete
de la Palatul Regal Balcic.

În ansamblu, până la 20 septembrie 1940 marea
majoritate a populaţiei şi bunurilor materiale din Cadri-
later au fost evacuate în zonele stabilite. Plasarea
populaţiei şi bunurilor materiale în judeţele Ialomiţa şi
Constanţa a fost o măsură provizorie, întrucât în pe-
rioada următoare evacuaţii urmau să fie strămutați în
diferite localități din Dobrogea, pe măsura plecării
populaţiei bulgare. 

În conformitate cu prevederile Articolului 6 din
Tratat, la 10 septembrie 1940, ministrul de interne a
emis „Decizia nr.14185A”32, prin care a fost numită
delegaţia română în Comisia centrală mixtă româno-
bulgară cu sediul la Bazargic, cât și cele din sub-
comisii, care urmau să desfășoare activitățile la
Turtucaia și Bazargic. Pentru delimitarea frontierei
româno-bulgare în Dobrogea, a fost constituită
Comisia mixtă româno-bulgară pentru partea română,
condusă de către colonel Gheorghe Gabriel, de la In-
stitutul Geografic al Armatei. Pentru predarea
localităţilor au fost întocmite procese-verbale,
autorităţilor bulgare urmând să li se predea arhivele
tribunalelor şi planurile cadastrale. După predarea
localităţilor, pretorii, primarii, notarii, jandarmii şi preoţii
trebuiau să se deplaseze şi să se instaleze pe raza
comunelor unde s-a evacuat populaţia. 
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Evacuare structurile militare din Cadrilater a avut un
loc între 20 şi 30 septembrie 1940 în acțiuni fiind
angajate Divizia 9 Infanterie şi Brigada 7 Cavalerie,
unităţi și subunități de jandarmi și grăniceri pază. La 12
august 1940 Marele Stat Major a ordonat pregătirea
pentru evacuarea cazărmilor existente în Cadrilater cu
toată zestrea şi mobilierul lor, care să fie transportate
în garnizoanele în care sunt dislocate părţile
sedentare ale unităţilor respective, Cercurilor de
recrutare Durostor și Caliacra, Inspectoratelor
Pregătirii Premilitare din cele două judeţe, Spitalului
militar Silistra, depozitelor de muniţii, subzistenţă,
materiale geniu şi transmisiuni. 

Operaţiunile de evacuare a Cadrilaterului, au fost
rezultatul unor acţiuni şi măsuri adoptate de către
Marele Stat Major, comandamentele Armatei 2 şi
Corpului 2 Armată, care au avut iniţiativa elaborării
unor studii şi ordine în acest sens. Evacuarea
Cadrilaterului trebuia să se execute în patru etape zil-
nice, pe fiecare din liniile de evacuare stabilite trupele
trebuiau să realizeze dispozitivul de luptă, fiind în
măsură, să respingă atacul trupelor bulgare. Pentru
buna desfășurare a operațiunilor s-a prevăzut ca
punctele de comandă şi ofiţerii să rămână tot timpul în
mijlocul trupelor, fără a părăsi un moment misiunea ce
le-a fost încredinţată.

Evacuarea teritoriului și ocuparea liniilor stabilite
trebuia să execute în zilele de 20, 24, 27 şi 30
septembrie 1940 astfel încât Corpul 2 Armată,
concomitent cu deplasarea unor unități, să organizeze
apărarea cu altele în adâncime. 

Evacuarea Cadrilaterului de către structurile militare
a fost însoţită de o intensă activitate a delegaţilor
români în comisia şi subcomisiile mixte, a autorităţilor
din comunele urbane şi rurale, care au predat
localităţile noilor autorităţi bulgare. La data de 1
octombrie, ora 9 delegaţia română pe lângă Comisia
mixtă, terminându-şi activitatea, a intrat în ţară prin
punctul de frontieră Negru Vodă. 

Evacuarea structurilor militare din Cadrilater a fost
o operaţiune care s-a executat în condiţii mai bune,
comparativ cu cea a populaţiei şi bunurilor materiale,
avându-se în vedere: existenţa unui cadru organiza-
toric apt să execute acţiuni ample şi complexe, clari-
tatea concepţiei şi ordinelor emise, pregătirea în
detaliu a fiecărei acţiuni, buna cooperare între unităţile
şi subunităţile de grăniceri, pază, jandarmi şi cele ale
Diviziei 9 infanterie şi Brigăzii 7 cavalerie. 

Evacuarea unităţilor armatei din Cadrilater a
marcat sfârşitul calvarului, umilinţei şi dezonoarei
aduse organismului militar, de a nu fi angajat în
îndeplinirea misiunii sale sacre, de apărare în orice
condiţii şi cu orice preţ a teritoriului pentru a cărui
întregire cu ani în urmă zeci de mii de ostaşi şi-au
vărsat sângele între Nistru, Tisa şi Dunărea Mijlocie.
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Căutând prin multele şi aparent nefolositoarele
hârtii pe care mă încăpăţânez să le păstrez, am găsit
într-o culegere de texte dactilografiate pe la sfârşitul
anilor ’70 ai secolului trecut un material preluat dintr-o
carte a unui autor american, Philip Ardery, pilot pe
bombardier în anii celui de-al Doilea Război Mondial,
participant, printre altele, şi la bombardamentul asupra
instalaţiilor petroliere româneşti din august 1943.1

Cartea a intrat atunci în fondul Bibliotecii Militare
Naţionale (Biblioteca Centrală a Ministerului Apărării
Naţionale) şi, într-o bună practică păstrată şi astăzi,
dar sub o formă mai comprimată, era adusă la
cunoştinţa structurilor centrale de comandă ale
armatei. Din păcate, traducerea textului nu este
semnată.

Decizia de a distruge resursele petroliere ale Axei a
fost luată la Casablanca, în ianuarie 1943, de către
preşedintele american Franklin D. Roosevelt şi pre-
mierul britanic Winston Churchill, în cadrul Conferinţei
liderilor Coaliţiei Naţiunilor Unite. Incontestabil, cel mai
bogat şi însemnat bazin din care se alimenta maşina
de război germană a fost regiunea petroliferă a Văii
Prahovei. Dar şi cea mai bine apărată. Miza petrolului
românesc era, aşadar, majoră şi esenţială.

Tidal Wave, cum a rămas consacrată această
operaţie aliată în istoria celui de-al Dolilea Război
Mondial, a fost planificată pentru 1 august 1943 şi a
fost pregătită cu mare seriozitate, entuziasm şi
speranţă, estimându-se că prin rezultatele acestui
atac de proporţii putea fi definitiv compromisă
producţia de petrol a României şi, implicit, afectată
major capacitatea de acţiune militară a Axei.2

În lucrarea Războiul petrolului la Ploieşti, istoricii
Eugen Stănescu, Gavriil Preda şi Iulia Stănescu3,
foarte bine documentaţi cu informaţii din Arhivele
Naţionale Militare Române, consemnează că cele 5
grupuri de bombardament (aparate B-24 Liberator) ale
acestei armate aeriene americane au decolat de pe
aerodromurile de lângă Bengazi, Libia, la 1 august
1943, la orele 8.30, urmând traiectul de zbor Insula
Corfu-Est - Lacul Prespa (100 km NV Sofia) - Bistreţ -
Piatra Olt - Găeşti. După survolarea mai multor ţări
adverse (Italia, Grecia, Iugoslavia, Bulgaria şi
România), primele avioane de bombardament ameri-
cane au ajuns la Ploieşti în jurul orelor 14.00. Conform
surselor arhivistice româneşti, la acest raid au luat
parte 162 de avioane.4 Au fost atacate rafinăriile

Columbia, Creditul Minier-Brazi, Astra Română şi
Vega din Ploieşti, Steaua Română, Atelierul Central
Astra, Uzina Electrică din Câmpina, precum şi Con-
cordia din Floreşti. Pentru a evita artileria antiaerienă
româno-germană, atacul aerian american s-a execu-
tat la joasă altitudine (circa 150 m) şi a provocat dis-
trugeri destul de importante rafinăriilor Astra Română,
Creditul Minier, Vega, Columbia, Steaua Română. 

Riposta apărării antiaeriene a fost totuşi promptă,
deşi a fost surprinsă iniţial de procedeul de atac ame-
rican la joasă altitudine. Foarte eficace s-au dovedit în
acest caz tunurile antiaeriene uşoare calibru 20 şi 37
mm şi mitralierele antiaeriene. Ulterior, când bombar-
damentul a încetat (orele 15.06) şi avioanele ameri-
cane se retrăgeau din spaţiul românesc, spre Dunăre
şi Marea Neagră, acestea au fost atacate şi de către
aviaţia de vânătoare româno-germană. La orele 16.00
ultimele avioane americane au părăsit spaţiul aerian
românesc. Aveau să revină ulterior, pe parcursul
aceluiaşi an 1943 şi în cel ulterior, chiar şi după 23
august 1944, când România a trecut de partea
Naţiunilor Unite (vezi atacul aerian american asupra
Bucureştiului la 26 august 1944!) 

La 1 august 1943, aviaţia americană a pierdut 54
de avioane, dintre care 36 în România, şi 350 de oa-
meni - 110 prizonieri şi 240 morţi şi dispăruţi. Alte
avioane au aterizat forţat în Turcia, Cipru, Malta şi
Sicilia. 1 august 1943 a fost, cum s-a zis în epocă şi a
rămas în istorie, duminica neagră a aviaţiei americane.
Multă vreme Ploieştiul a rămas în mentalul colectiv
american ca cel mai important punct de reper din
România.

Aviaţia româno-germană a pierdut în urma acestui
atac 7 avioane (2 româneşti şi 5 germane), 15 militari
morţi (12 români şi 3 germani). Au mai fost înregistraţi,
de asemenea, 80 de morţi şi 170 de răniţi din rândul
populaţiei civile.5 

La două zile după acest atac, mareşalul Ion
Antonescu, însoţit de responsabili militari români şi
germani, a vizitat Ploieştiul, prilej cu care au fost
evaluate efectele bombardamentului şi modul de
acţiune al elementelor de apărare a regiunii petrolife-
re şi s-au stabilit măsuri de îmbunătăţire necesare. Ca
primă consecinţă a fost constituirea unui comandament
de brigadă de apărare pasivă care să aibă în subor-
dine toate forţele germane şi române, urmând o sporire
şi o îmbunătăţire calitativă semnificativă a acestora.   
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Tidal Wave văzut de la manşa unui
Liberator american 

---------------Colonel ( r) dr. Mircea Tănase, Membru al Uniunii Ziariştilor Profesionişti din România



Deşi bombardamentul american de la 1 august
1943 a provocat rafinăriilor româneşti distrugeri
semnificative, în proporţii cuprinse între 20 şi 75 %,
timpul de repunere în funcţiune fiind între 15 şi 180 de
zile, specialiştii români apreciau că pregătirea acţiunii
de bombardament a zonei petrolifere române nu poate
suferi nici o critică […] poate fi luată ca model, (dar)
rezultatul bombardamentului nu a fost cel scontat, căci
industria petroliferă română funcţionează aproape cu
acelaşi randament.6 

Despre Tidal Wave, cel mai scump raid aliat din cel
de-al Doilea Război Mondial, dar care a însemnat,
practic, şi sfârşitul Armatei a 9-a Aeriene Americane7,
s-a scris mult şi probabil se va mai scrie. În România,
cele mai multe abordări, susţinute cu cunoştinţe
temeinice în domeniu şi bazate pe documente aflate în
arhive şi cu relatări ale unor martori oculari, se
situează, inevitabil, de partea viziunii celor aflaţi atunci
în tabăra româno-germană. Înclin să cred că lucrarea
americanului Philip Ardery, aflată în Biblioteca Militară
Naţională încă din 1978, nu a fost suficient valorificată
istoriografic, ca de altfel, probabil, multe altele. Chiar
dacă relatările sale nu schimbă cu nimic datele
esenţiale ale problemei (cu excepţia, poate, a cifrelor
referitoare la pierderi în avioane şi oameni), ele se pot
constitui într-un punct de vedere inedit şi, de ce nu,
valoros pentru cei interesaţi de o viziune mult mai
completă a chestiunii în discuţie. Întotdeauna, când
este posibil, a asculta şi partea adversă nu poate fi
decât benefic pentru emiterea unor judecăţi de
valoare. 

Despre importanţa şi seriozitatea cu care americanii
au pregătit această misiune de sacrificiu, despre
trăirile unuia dintre cei aflaţi în avioanele participante
la raid, despre cum a văzut el România anului 1943,
adversară atunci a Americii, despre cum s-a luptat
ulterior cu birocraţia militară americană (care
operează, desigur, şi la ei!) pentru recunoaşterea
meritelor celor care s-au jertfit pentru ţara lor, rândurile
de mai jos sunt, cred, edificatoare şi folositoare. 

Philip Ardery, Bomber Pilot. A memoir of Word
War II

cap. 4: Ploieştiul şi ultimele operaţiuni ale
grupării „Ted’s Flying Circus”

Când am plecat din Anglia spre Africa, am auzit
zvonuri despre un raid important pe care îl aveam de
executat. Din istorisiri se înţelegea că e vorba de o misi-
une cu rază maximă de acţiune şi zbor la altitudine mică.
Prima variantă pe care am auzit-o şi care era în spiritul
misiunilor destinate pentru Air Corps susţinea că trebuia
să plecăm într-un raid ce putea fi mai degrabă caracteri-
zat drept o misiune de sinucidere. Aşa cum se spunea,
oricare din cei care participau putea fi sigur că va primi
cel puţin „Steaua de argint” (Silver Star). Era interesant
de văzut cât de mare va fi fost procentul de adevăr din
cele auzite.

După ce grupul efectuase cinci raiduri, şi eu partici-
pasem la toate, plus unul la care eu am venit după ce
grupul nostru pornise lupta, am început să ne pregătim
conform zvonurilor. În acest timp eram sigur că vom face
într-adevăr un raid lung, la joasă altitudine, asupra
instalaţiilor petroliere de la Ploieşti, în România. Nu ni se
spusese oficial, însă puterea zvonurilor făcea ca
problema să fie aproape de necontrazis.

Noi ne antrenam în formaţii la joasă altitdine până
când aproape ameţeam văzând cum zburăm la o altitu-
dine de cinci sute de picioare (1 picior =30,479 cm; 500
picioare= 152 m, N.T.). Era ceva obişnuit să vezi o
patrulă de trei avioane sau o escadrilă de şase Lib-uri  de
mari dimensiuni zburând deasupra pustiului fără
denivelări, la patru sau cinci picioare de sol. Desigur, cele
mai joase zboruri ale acestor formaţii erau la aproxima-
tiv patru sau cinci picioare deasupra solului, iar cele mai
înalte nu depăşeau cincisprezece picioare. Am văzut pa-
trule de trei avioane apropiindu-se aşa de mult de terenul
de instrucţie încât erau gata să smulgă şi să răstoarne
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un avion parcat. Corturile arabilor erau dărâmate, fapt pe
care unii îl credeau un sport de atracţie. Două din
avioanele care se antrenau pentru această misiune au
atins pământul şi au urcat din nou în aer. Ele nu au mai
luat parte la raid din cauza deformării pereţilor etanşi şi a
altor avarii provocate de coliziune, dar au revenit la bază
în bună stare.

Acest tip de zbor era visul de o viaţă al fiecărui pilot
pasionat, însă a costat viaţa mai multor sute de aviatori
în Statele Unite – piloţi care se întorceau acasă şi care nu
s-au putut abţine să nu facă locuitorilor din zona natală o
demonstraţie. Acum era ceva legal şi, fireşte, nu mai era
aşa de distractiv; dar era totuşi emoţionant, deoarece
atunci când zbori aşa de jos, ai un simţ al vitezei care se
pierde la o altitudine de o sută de picioare. Când mergi cu
200 de mile pe oră la o altitudine de opt picioare, simţi
într-adevăr că mergi cu 200 de mile pe oră. 

Am auzit că, colonelul Ted Timberlake a lucrat luni de
zile pentru a pregăti marea noastră misiune până la cel
mai mic detaliu. Ideile sale, împreună cu cele ale gene-
ralului Ent şi ale altor oameni cu funcţii importante au
contribuit la planificarea generală. Era evident, chiar din
frânturile de informaţii pe care le aveam, că trebuie să fi
fost una din cele mai amănunţite operaţii de acest fel
desfăşurate vreodată. 

După ce ne-am antrenat timp îndelungat pentru zborul
la joasă altitudine în formaţii mici, de trei şi şase avioane,
am început să exersăm trecerea dintr-o formaţie de
treizeci sau mai multe, în grupuri de şase şi apoi de trei
avioane, încât să poată fi survolat un punct dat la inter-
vale de câteva secunde. Noi trebuia să luăm suficientă
înălţime şi, la un semnal, să accelerăm şi să începem
coborârea cât mai repede posibil, păstrând ordinea în
formaţie şi împărţindu-ne în aceste mici unităţi. După tre-
cerea peste punctul desemnat, trebuia să revenim în
formaţie în modul cel mai rapid posibil. 

În final, în ultimele etape, o serie de careuri erau de-
senate în nisipul deşertului. Ele aveau forma exactă şi di-
mensiunile în lăţime ale ţintelor pe care trebuia să le
lovim. Exersam venind în zbor, patrulă după patrulă,
prima patrulă trecând în linie dreaptă peste obiectiv, a
doua venind din stânga, a treia în linie dreaptă, a patra
din dreapta, a cincea în linie dreaptă şi aşa mai departe.
Era un model precis şi cerea din partea piloţilor un zbor
precis. Încercam să asigurăm un interval, în secunde, cât
mai mic posibil între bombardamentul executat de prima
patrulă şi de patrulele următoare. Doream să avem sufi-
cient timp pentru ca fiecare patrulă să poată bombarda
nestingherit. Spre sfârşitul antrenamentului avioanele
noastre au fost echipate cu un nou tip de vizor de bom-
bardament. Vizarea pentru acest tip de bombardament
la joasă altitudine era extrem de simplă. Nu ne planifi-
casem să transportăm complicatele noastre vizoare
Norden, care erau în primul rând  instrumente de mare
altitudine. De altfel, un maior venise să demonstreze ce
se poate realiza cu aceste vizoare de joasă altitudine. 

Am ridicat o ţintă formată dintr-un cadru de lemn
aşezat vertical având circa douăzeci de picioare pătrate.

În partea de sus am agăţat fâşii de pânză, iar în faţa părţii
de jos am aşezat bidoane pline cu benzină. Acestea erau
folosite pentru a arăta mai bine unde cad bombele. Am
fixat pe ţintă un aparat de radio emisie-recepţie pentru a
controla apropierea avioanelor şi pentru a ne asigura o
legătură emisie-recepţie cu celelalte bombardiere.
Maiorul trebuia să zboare având avionul încărcat cu
bombe de o sută de livre (circa 45 kg. N.T.), şi ne-a stri-
gat: „Acum voi lansa una drept în mijloc.” A zburat la o
altitudine care îi permitea să vadă chiar cadrul de lemn de
la aproape cinci picioare şi a făcut exact cum spusese.
Data următoare a anunţat că va lansa bomba cu
douăzeci de picioare mai în faţă şi aceasta va trece prin
ţintă. Cu destulă precizie, bomba a lovit cu douăzeci sau
douăzecişicinci de picioare mai în faţă şi a sărit prin cen-
trul ţintei. A treia oară a spus că va lovi bidonul cu benzină
aşezat în mijlocul rândului perpendicular pe baza de jos
a ţintei. A reuşit şi de data aceasta, demonstrând precizia
acestei noi metode. 

Am muncit din greu pentru a ne perfecţiona tehnica.
Şi, cu patru sau cinci zile înainte de ziua cea mare, ofiţerii
au fost convocaţi. Ni s-a spus în mod oficial pentru prima
dată că vom executa un raid lung, la joasă altitudine
asupra instalaţiilor petroliere din România şi ni s-a dat de
înţeles că acest raid era considerat de cea mai mare
importanţă strategică pentru evoluţia viitoare a războiului.
Ni s-a spus că trebuie să ne aşteptăm la pierderi extrem
de grele, dar, în caz de succes, vom avea consolarea că
pierderile noastre au servit o cauză mare. Dacă eşuam,
multe mii de oameni, care altfel ar fi trăit, trebuiau să
moară. Totuşi, dacă am fi avut succes, am fi paralizat
producţia de petrol a Germaniei în măsură suficientă
pentru a determina o destructurare generală a planului
de război nazist. Noi nu ştiam cât succes am fi avut  dacă
nu puteam distruge exploatările petroliere, dar
credeam că am fi făcut un lucru bun dacă am fi putut
reduce producţia rafinăriilor cu 50% sau 75%. Scopul
nostru era să lovim rafinăriile cât mai eficient posibil, încât
să poată fi repuse în funcţiune de-abia peste câteva luni.
În acea vreme, cine ştie? Am fi putut să lovim aceste
obiective pornind de la baze mai apropiate, având un
tonaj mai mare şi zburând la mare altitudine. Acest lucru
ar fi însemnat pierderi mai uşoare, suportate în raiduri
repetate. 

După o zi sau două, am aflat din informaţii
fragmentare că vom fi convocaţi cu toţii pentru o instruire
mai amplă înaintea zborului. De data aceasta, instruirea
cuprindea pe toţi cei care participau. Ne-au fost prezen-
tate filme despre felul cum va arăta raidul nostru asupra
obiectivelor. Erau de faţă doi oameni de la
Intelligence Service, care cunoşteau bine exploatările
petroliere, pentru a răspunde la întrebări. Unul trăise o
bună parte din viaţă în regiunea Ploieştiului. El a adus
o machetă miniaturală a oraşului de lângă obiectivul
nostru şi a rafinăriei Steaua Română, care era
punctul ţintă al grupului nostru. Modelul era aşa de
perfect încât ne-a putut arăta până şi o casă în care
locuise.
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Foarte curând a sosit preziua marelui raid. S-au ţinut
slujbe religioase speciale, pentru protestanţi, catolici şi
evrei. Preotul Beck i-a adunat pe catolici pentru a le da
binecuvântarea, aşa cum făcuse capelanul protestant cu
noi şi un rabin cu evreii.

Paul Burton a fost singurul comandant de escadrilă
care nu a zburat în această misiune. În schimb, colonelul
Wood a zburat împreună cu căpitanul Caldwell, pilotul cel
mai apreciat de Paul şi cu John Brooks.Se hotărâse să
fie luată o încărcătură suplimentară cât mai mică posibil,
iar dacă un ofiţer nu avea o misiune precisă de îndeplinit,
nu se punea problema să meargă. Del Cross plănuise
să-şi conducă escadrila sa, Hank Zaeger pe a lui şi,
desigur, eu pe a mea.

Înainte de a mă culca, în acea noapte, am luat o
bucată de bandă adezivă şi am fixat o pânză de bomfaier
în partea de jos a piciorului meu drept. Banda era
aproape de culoarea pielii. Ştiam că de voi fi doborât se
putea să fiu percheziţionat cu atenţie. Probabil că aş fi
dezbrăcat de haine, dar într-un fel sau altul aş fi putut să
distrag atenţia celor care m-ar fi prins, încât pânza de
bomfaier să scape neobservată. 

Hotărâsem că, de voi fi capturat, voi încerca să scap
şi să străbat munţii din partea de vest a exploatărilor
petroliere apoi să trec Dunărea în Iugoslavia. Instruisem
câţiva iugoslavi la zborul pe avionul B-24, la Tucson în
Arizona. Învăţasem câteva cuvinte din limba lor şi, de
asemenea, îmi aminteam câteva din numele lor. Mă gân-
deam că, având puţin noroc, puteam ajunge în
Iugoslavia, unde m-aş fi alăturat forţelor lui Tito şi aş fi
continuat să lupt împreună cu partizanii. Am umplut o
geantă cu multe lucruri, cuprinzând două seturi de
lenjerie curată, gumă de mestecat, ţigări şi multe alte ve-
chituri şi mărunţişuri. Nu fumam, însă mă gândeam că
ţigările puteau fi bune pentru a obţine mâncare. 

Hank Yaeger a umplut o geantă a Air Corps tip B-4, în
care încăpeau destule materiale ca să fie bine
aprovizionat o lună sau mai mult. El, Del Cross şi cu mine
discutasem despre această situaţie de mai multe ori şi
căzusem de acord ca, în cazul în care am fi fost loviţi
destul de serios încât să nu ne mai putem întoarce la
bază, să nu ne lansăm cu paraşuta din avion. Trebuie să
încercăm o aterizare forţată (pe fuselaj) într-un loc izolat
unde ar fi fost greu să fim găsiţi în câteva ore. Acest lucru
ar fi permis echipajului să adune multe informaţii pentru
a-şi asigura scăparea. Era o părere comună în grup, mai
târziu, că membrii echipajelor de luptă aveau prea multe
busole ascunse asupra lor, singura cale pe care ar fi
putut merge fiind spre nord.

În acea noapte dinaintea raidului, eram sigur că în
noaptea următoare vom vedea zone din România sur-
volate de zburătorii americani. Eu comandasem că, în
cazul în care ar fi fost doborâţi destui dintre noi, tot ce
aveam de făcut era să cerem alegeri generale, să
înlăturăm vechiul guvern, să ne alegem pe noi (în loc),
să încheiem o pace rapidă cu aliaţii şi războiul s-ar fi ter-
minat în România. În orice caz, aveam sentimentul că
erau mai mult de 50% şanse să fiu doborât. Acest

sentiment era cauza a ceea ce poate fi numit optimism în
legătură cu ce trebuia să fac pentru a scăpa. Săptămâni
întregi plănuisem acest lucru. Mi-am concentrat gândurile
pe de-întregul încercărilor prin care aş fi trecut într-o
asemenea eventualitate şi aveam încredere în abilitatea
mea de a ieşi cu bine din asta.

În acea noapte, înainte de culcare, am scris Anei o
scrisoare lungă.  M-am culcat nu aşa devreme cum
mi-ar fi plăcut, însă cât am putut mai devreme ţinând
seama de aranjarea bagajelor şi de toate pregătirile.
Hank era afară din cort, în întuneric, stând într-un jeep şi
vorbind cu Paul. Del adormise. Când era încă întuneric
s-a pornit zgomotul specific tuturor alarmelor, care ne-a
trezit. Oameni în jeep-uri goneau de la cort la cort sunând
din trompete. „Sculaţi, sculaţi băieţi! A sosit ziua! Sculaţi!
Ieşiţi din sacii de dormit!” 

Îmi simţeam stomacul strâns şi slăbit, probabil fiindcă
nu am avut posibilitatea să beau cafea. Am mâncat în
grabă, deşi liniştiţi, apoi ne-a deplasat la sala de întrunire
pentru instrucţiunile de ultima clipă. Ni s-a spus că vre-
mea putea să fie puţin cam rea; dar oricum, trebuia să
ajungem acolo şi să distrugem obiectivele raidului nostru.
Nu ni s-a spus nimic despre întoarcerea la bază. Când
instructajul făcut de general a luat sfârşit, le-am spus
băieţilor din escadrila mea că vreau să-i văd afară. I-am
văzut pe oamenii mei strângându-se într-un mic grup
lângă uşa sălii de întrunire. Acolo era Fowble, palid ca o
stafie. Fusese în spital bolnav de dizenterie şi fusese
externat la insistenţa sa pentru a putea lua parte la raid.
Şi alţii au fost bolnavi, însă nici unul nu ar fi dat pentru
nimic şansa de a participa la această misiune.

„Camarazi, am spus, astăzi este ziua cea mare. Dacă
luăm parte cu tot sufletul la acest război, acum e timpul
să arătăm ce putem. În noaptea trecută am spus o
rugăciune pentru mine şi în ea am inclus şi o vorbă
pentru voi toţi, bunii mei oameni şi marii mei prieteni.
Mi-ar place să vă pot spune cât de profund vor fi legate
astăzi sentimentele mele de fericirea fiecăruia dintre voi.
Mult noroc. Haideţi să spunem că ne vom revedea tot aici
diseară.”

Am mers la avioane şi am pornit motoarele. Prin ţevile
de eşapament ieşeau flăcări şi nori de praf se stârneau
în jurul elicelor noastre, când primele raze ale zorilor
apăreau la orizontul deşertului. Şi curând zburam peste
Mediterana. Chiar în largul coastelor Greciei, deasupra
Adriaticei am văzut pe mare un obiect arzând care scotea
fum. Era evident un avion care se prăbuşise arzând. Am
aflat mai târziu că era avionul din fruntea unuia din
grupurile din faţă. Noi filmam, comentam şi zburam în
continuare. Am trecut peste Iugoslavia şi mai departe,
peste Dunărea largă şi albastră. Acolo se vedea un trafic
fluvial extrem de intens. Vase mici erau aliniate unul
lângă altul, câte şase la un loc. Unii băieţi au raportat că
vedeau o femeie frumoasă scăldându-se goală în
Dunăre.

Pe măsură ce mergeam mai departe, am simţit că este
necesar să mă duc pe puntea de decolare-aterizare,
chiar în cămăruţa din spatele compartimentului
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pilot-copilot, pentru a pune în funcţiune ţeava de rezervă.
Bătrânul Ed Fowble mă anunţase că nu mergea bine.
Uneori producea o mâzgă cu care acoperea vizorul
turelei mitraliorului din spate. Orificiul ţevii de eşapament
era pe undeva pe lângă coada avionului. Am decis în
aceste condiţii să încerc. Imediat ce am pornit, Ed, care
stătea alături de un interfon, a izbucnit în râs. „Trebuie să
te afirmi. Tunarul din spate vrea să ştie ce păduche îi
murdăreşte turela. Înjură ca un birjar.” Mi-a trebuit destul
de mult timp până am descoperit o grămadă de marmite
pe masa operatorului radio. Cu pârghia din comparti-
mentul bombe am forţat uşile acestui compartiment şi am
lăsat să cadă pe podeaua punţii de decolare-aterizare
câteva marmite pline, râzând în sinea mea de tunarul din
spate. 

M-am întors în scaunul de copilot când zburam
deasupra României. Vremea se înrăutăţea. Nu mai
puteam păstra formaţia la altitudinea la care zburam
datorită cantităţii prea mari de nori şi astfel am început
să coborâm sub stratul de nori. Până am pătruns pe cerul
întunecat de nori al României, puteam să urmărim cu
privirea două din celelalte grupuri. Când am intrat sub
nori ni se părea că suntem complet singuri. Zburam în
continuare deasupra unui teren accidentat, încercând cât
puteam mai bine să urmăm planul de zbor.

În sfârşit am virat spre o vale între două lanţuri abrupte
de munţi. Presupuneam că parcurgeam o vale ce ducea
către orăşelul Câmpina, la nord de oraşul Ploieşti. Steaua
Română, cea mai modernă rafinărie din toată România,
era aşezată la marginea Câmpinei, în regiunea Ploieşti.
Imediat ce am virat pentru a urma valea, m-a chemat
locotenentul Solomon, navigatorul. Vocea lui Sollie era
calmă şi mi-a zis prin interfon: „S-a virat prea devreme.
Nu suntem în valea pe care o căutăm.” Era un navigator
excelent şi calmul său în acea zi de grea încercare este
un lucru pe care nu-l voi uita.

Destul de sigur, după ce zburasem aproape douăzeci
de minute într-o direcţie greşită am fost anunţaţi de
avionul din faţă că a fost descoperită eroarea şi am virat
din nou spre nord pentru a relua traseul normal. Unul din
factorii care ne fusese prezentat în cadrul instructajului
ca fiind aspectul cel mai promiţător al misiunii, era că am
fi putut să luăm prin surprindere apărarea inamică de la
exploatările petroliere. Acum ne-am dat seama că acest
avantaj a fost pierdut. Trebuia să fi fost observaţi de
radarul inamic şi ştiam că după tot acest ocol întâlneam
apărarea inamică complet alarmată de prezenţa noastră. 

Am virat din nou spre sud. De data aceasta coboram
pe valea căutată. Escadrila mea trebuia să fie a doua
deasupra ţintei. În faţa celulei-cap de formaţie a escadrilei
mele – adică cele trei avioane din formaţia mea
nemijlocită – se aflau şase avioane. Le-am văzut
distanţându-se aşa cum li se ceruse la instructaj. Am
încetinit. Primele trei avioane au luat-o pe direcţia văii,
coborând pentru a atinge cât mai repede posibil nivelul
solului. A doua celulă de trei avioane a virat la stânga
pentru câteva secunde, apoi a virat înapoi spre dreapta
pentru a ajunge la unghiul cerut de instructaj. Ne-am

distanţat şi noi pentru a trece exact prin acelaşi punct ca
şi primele trei avioane. Bombele pe care le transportam
erau amorsate astfel încât să permită scurgerea unui
interval de timp suficient pentru ca toate avioanele noas-
tre să poată trece pe deasupra obiectivului înainte ca
primele bombe să înceapă să explodeze. De asemenea,
erau amorsate în aşa fel încât dacă unele formaţiuni de
deminare încercau să intre în rafinărie după căderea lor
şi să le scoată focoasele, acestea ar fi explodat imediat.
Acest lucru, desigur, împiedica orice activitate de salvare. 

Eram foarte aproape în spatele celui de-al doilea grup
de trei avioane. Imediat ce au dat drumul la bombe
ne-am angajat pe direcţia ţintei. În centrul obiectivului se
afla clădirea rezervorului principal, exact ca în imaginile
pe care le văzusem. Când primele avioane s-au apropiat
de ţintă, le-am văzut trecând printre coloanele de foc
antiaerian. Se trăgea mai mult ca sigur cu arme automate
de 20 mm, plasate pe sol, şi focul era des ca grindina.
Avioanele din faţă au dat drumul la bombe exact pe
clădirea rezervorului principal şi imediat a avut loc o serie
de explozii. Nu erau exploziile bombelor de o mie de livre
(450 kg), ci ale rezervorului care săreau în aer şi focurile
schijelor care intrau în contact cu gazele volatile de la
instalaţia de cracare. Bucăţi din acoperişul clădirii săreau
în aer, urcând până deasupra înălţimii coşurilor, iar
flăcările se înălţau dintre dărâmături. Al doilea grup de
trei avioane a trecut pe deasupra venind dinspre stânga
şi a dat drumul la bombe parţial pe clădirea rezervorului
principal, parţial pe instalaţia de cracare. Au urmat mai
multe explozii şi flăcări mai înalte. Deja flăcările urcau
mai sus de nivelul la care trebuia să trecem noi. Soco-
tisem să trecem la distanţă de câteva picioare de cel mai
înalt coş al instalaţiei. Acum, prin acel loc, era o coloană
de flăcări şi de fum negru care urca mult mai sus, iar
explozii intermitente luminau perdeaua neagră de fum.

Phifer, observatorul-bombardier, spunea prin interfon:
„Bombele astea afurisite explodează. Nu ne închipuiam
că se va întâmpla aşa.”  

„Nu bombele, ci benzina şi gazele s-au aprins”, am
răspuns eu.

Ne găseam la un moment dat zburând printr-o reţea
de trasoare şi proiectile de toate tipurile care mă făceau
să-mi pierd speranţa că voi mai putea parcurge ultimele
câteva sute de metri până în locul în care trebuia să dăm
drumul la bombe. Apărarea antiaeriană arunca pur şi
simplu în sus o perdea de oţel. Din ţintă urcau coloane de
flăcări, fum şi explozii, iar noi ne duceam de-a dreptul
spre ea. 

Deodată, sergentul  Wells, micul nostru operator radio,
care semăna cu un copil şi care în acel moment era cu un
aparat de filmat în compartimentul din mijloc, a strigat:
„Avionul locotenentului Hughes pierde benzină. A fost
puternic lovit în rezervorul de combustibil din aripa
stângă.”

Am anunţat asta chiar în acel moment. Obosisem
privind în faţă la tunurile germane care trăgeau asupra
noastră. Am privit spre dreapta pentru o clipă şi am văzut
o fâşie de benzină care se scurgea din aripa stângă a



aparatului condus de Pete. Se ţinea în formaţie în
dreapta noastră. El trebuia să fi ştiut că fusese grav lovit
deoarece benzina curgea în aşa cantitate încât nu-l mai
vedeam pe tunarul din mijloc. Bietul Pete! Bun credin-
cios, băiat conştiincios, cu o soţie tânără care îl aştepta
să se întoarcă în Texas. Îşi păstra avionul în formaţie
pentru a arunca bombele asupra obiectivului, ştiind că de
nu vor putea să ia înălţime şi să sară, vor trebui să zboare
într-o cameră de foc cu un şuvoi enorm de benzină
curgând din avion. Atingeam din când în când butonul de
comandă de la distanţă a focului şi ocheam cu mitraliera
de calibru 50 instalată special pentru mine. Urmăream
proiectilele mele care scormoneau pământul. Bietul Pete.
Cât doream să mai poată lua înălţime cel puţin o sută de
picioare şi să sară de la înălţime. 

Când treceam pe deasupra flăcărilor, am spus repede
o rugăciune. În acele momente nu credeam că mai este
posibil să scap viu şi ştiam că Pete nu va scăpa. Bombele
au fost aruncate. Totul se întunecase pentru câteva se-
cunde. Trebuia să fi trecut pe lângă coşuri la distanţă de
câţiva „inch-i” (1 inch=2,54 cm), pentru că am rămas în
zbor şi în timp ce treceam pe deasupra clădirii
rezervorului o explozie ne-a izbit în partea de sus a cozii
şi în partea de jos în faţă. Fowble trăgea de manşă şi
„Lib”-ul a luat înălţime, atingând aproape acoperişurile
caselor. Noi trecusem cu bine prin zidul de netrecut, dar
ce s-a întâmplat cu Pete? M-am uitat spre dreapta. El era
încă în formaţie, dar întreaga aripă stânga era în flăcări
până la fuselaj. 

Puteam să-mi simt lacrimile în ochi şi gâtul îmi
înţepenise. Apoi l-am văzut pe Pete luând înălţime şi
ieşind din formaţie. Bombele sale fuseseră aruncate
exact pe ţintă alături de ale noastre. Cu misiunea
îndeplinită, el făcea o încercare temerară să reducă
viteza excesivă şi să aşeze avionul într-o vale mică de
râu, la sud de oraş, înainte ca întregul avion să
explodeze. El zbura cu aproape 210 mile pe oră şi tre-
buia să încetinească la 110 mile pentru a ateriza. Pilota
fără motor, după cum se părea, încetinind şi virând spre
dreapta în direcţia unei văi potrivit de întinse. Pete lupta
acum să se salveze pe sine şi pe oamenii săi. Era prea
jos pentru ca vreunul să poată sări şi nu era timp pentru
ca avionul să urce la o înălţime suficientă care să permită
deschiderea paraşutei. Viaţa echipajului era în mâinile
pilotului şi el făcea tot ce era posibil.

Wells, din compartimentul mitralierei de la mijloc
filmase acest spectacol îngrozitor. Încet, avionul din dreapta
noastră pierdea viteză şi începuse să zboare ca un planor
care părea că poate realiza o aterizare forţată destul de
bună. Dar flăcările acopereau cu furie toată partea stângă
a avionului. Puteam să-l văd clar, pentru că era pe partea
mea. Acum ar fi trebuit să atingă solul – dar chiar înainte de
asta, aripa stângă s-a desprins. Flăcările erau aşa de pu-
ternice, încât au smuls pur şi simplu aripa. Avionul greu a
virat şi, chiar în faţa punctului unde l-am văzut ultima dată,
a apărut o floare de flăcări şi fum. Pete şi echipajul său
şi-au dat viaţa pentru a duce la bun sfârşit misiunea
încredinţată. Au luptat până la capăt cu toate forţele.

Atenţia mea a revenit la sarcina autoconservării. Zbu-
ram deasupra oraşului Câmpina, după ce bombardasem.
Puteam simţi în interiorul aeronavei căldura rezultată din
zborul pe deasupra obiectivului ca un cuptor, având com-
partimentul pentru bombe deschis. Mecanicul de la turela
din faţă spunea că văzuse, în compartimentul pentru
bombe, flăcări de la exploziile ce au avut loc în timp ce
treceam pe deasupra, însă nu eram cuprinşi de flăcări.
Până în acel moment nu erau deloc urme vizibile de
avarii la avion. Bob Wright păstra aparatul înclinat pe
aripa stângă încât treceam foarte aproape de vârfurile
copacilor şi ai stâlpilor de înaltă tensiune, rămânând
aproape de altitudinea zero spre a reduce efectul apărării
de la sol. 

După ce am părăsit orăşelul am trecut peste lanuri de
cereale. Vârful unei clăi de paie din faţa noastră a
alunecat spre spate şi au apărut doi mitraliori germani
care trăgeau cu o mitralieră de 20 mm asupra noastră.
Am apăsat pe butonul de comandă a focului de la
distanţă şi urmăream cum se împrăştie proiectilele lor.
Băieţii din faţă trăgeau şi ei cu mitralierele reglabile, dar
puteam să văd că focul meu bătea peste ţintă. „Viraj
brusc cu partea din faţă puţin în jos, Ed”, am strigat eu.
Chiar în acel moment el şi-a dat seama ce am vrut să
spun. A apăsat pe manşă şi a apăsat puţin direcţia în
spate şi în faţă, iar noi am văzut o grămadă de proiectile
de la toate mitralierele noastre din faţă împrăştiindu-se
în amplasamentul mitralierei. Soldaţi nemţi au încetat să
tragă şi au căzut lângă mitralieră. Poate că muriseră, aşa
sper. Aceasta a fost cea mai apropiată scenă în care am
putut să văd uciderea unor oameni. Brutalitatea bombar-
damentelor grele este mult mai impersonală. Mă
obişnuisem să-mi îndeplinesc misiunea la patru mile
deasupra obiectivului. Este greu în astfel de condiţii să ai
vreun sentiment faţă de pierderile suferite de inamic. Însă
aici am avut senzaţia de satisfacţie gândind că am nimicit
cel puţin doi din viermii care murdăreau trupul Europei. 

Apoi am privit spre stânga şi am descoperit că Bob
Wright nu mai era în poziţia sa. Am privit în jur dar nu
l-am observat nicăieri. Nu mai eram într-o formaţie
anume. Avioanele noastre, zburând spre sud, întâlneau
alte aparate Liberator zburând în toate direcţiile, unele în
flăcări, multe cu motoarele fumegând, unele cu mari găuri
deschise în corpul lor sau cu bucăţi mari din aripă sau
din direcţie rupte. Multe erau aşa de ciuruite încât era
evident că în interior trebuia să fi fost scene deosebit de
tragice cu morţi şi muribunzi, cu oameni grav răniţi care
sângerau până la moarte înainte de a putea primi vreun
ajutor, cu piloţi în faţa oribilei hotărâri dacă să renunţe la
încercarea de a scăpa cu bine pentru a salva viaţa muri-
bunzilor sau să ducă avionul înapoi la bază plătind cu
viaţa câtorva membri ai echipajului libertatea celorlalţi. 

În acest timp, cu misiunea îndeplinită, ajunsesem
până la urmă să mă tem de propria mea siguranţă. La
început mă împăcasem cu probabilitatea  că aş putea să
nu mă mai întorc şi eram pregătit să-mi respect
hotărârea. Ciudat, dar atunci când aveam o foarte slabă
speranţă de întoarcere din misiune – aşa cum era la
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începutul acesteia – nu-mi făceam probleme. Dar când
apărea clar că depăşisem punctul de cel mai mare
pericol şi deci aveam şanse să reuşesc, începusem
într-adevăr să transpir.

Curând eram în afara oricărui pericol din partea am-
plasamentelor de la sol care protejau zona din apropierea
obiectivului. Acum eram într-un fel de formaţie, deşi nu
puteam să număr decât cinci avioane care se
regrupaseră dintr-o formaţie iniţială de treizecişidouă.
Unele din acestea erau avariate, altele nu prezentau
avarii la prima vedere. L-am zărit din nou pe Bob Wright
care părea a fi în perfectă stare şi am răsuflat uşurat.

Eram încă la foarte joasă înălţime. Zburam pe
deasupra fermierilor (ţăranilor) ieşiţi la muncă pe câmpuri
- îmi amintesc că treceam pe deasupra unei gări situate
la ţară, la mai multe mile depărtare de orice oraş. Un tren
sosea în gară şi o mulţime de oameni îmbrăcaţi pitoresc,
aşteptând trenul pe peron, ne urmărea reacţionând în
mai multe feluri. Unii făceau semne, unii ameninţau cu
pumnul, unii săreau bucuroşi, uni alergau, iar unii doar
stăteau şi se uitau. Cum înaintam, am văzut un om
alergând lângă o casă de ţară, luând în braţe o fetiţă şi in-
trând în grabă pe uşa casei. Apoi am văzut un cioban
păzindu-şi turma pe un câmp. Avea o puşcă lungă şi mă
gândeam dacă ar fi vrut să tragă în noi. Se sprijinea doar
în ea şi privea cum vâjâie avionul nostru la o sută de pi-
cioare deasupra capului său. 

România e o ţară frumoasă. Am reuşit să văd o mare
parte din ea de la mică înălţime. Impresia mea generală
era că efectul iniţial al raidului nostru asupra poporului
le-a dat o reală satisfacţie. Mulţi oameni care erau destul
de departe de traseul nostru pentru a se simţi în
siguranţă, făceau semne prieteneşti de bun venit.
Echipajele noastre puteau să tragă asupra multor obiec-
tive, dar acest lucru nu era desigur în planul misiunii. Ni
se dăduseră instrucţiuni să nu tragem şi pornisem în
misiune aşteptându-ne să găsim poporul favorabil în
general atacului. 

Când ne-am îndreptat spre vest, în direcţia munţilor şi
pentru revenirea la bază, în spatele nostru cerul era
negru de fum. Flăcările de petrol ale rafinăriilor erau
înspăimântătare şi întunecau tot cerul. Mitraliorul nostru
din spate comenta fără întrerupere, exceptând
momentele când aveam de transmis alte mesaje prin
interfon. Mitraliorii din turele se distraseră trăgând
proiectile incendiare în marile rezervoare cu benzină şi
petrol din apropierea rafinăriilor. Acestea nu erau
ţinte care să merite consumarea bombelor. Însă
mitraliorii reuşeau destul de bine cu mitralierele lor de
12,7 mm.

Târziu, în acea seară, un mare număr de avioane
Liberator având urme din lupte, se străduiau să treacă
munţii care îi separau de bază. Multe aveau numai trei
motoare în funcţiune, iar unele doar două. Cele mai multe
aveau puţin combustibil şi multe aveau sistemul hidraulic
defect şi rezervoarele de combustibil perforate. Soarele
cobora la apus când mica noastră formaţie, acum şapte
avioane, a trecut munţii şi şi-a continuat zborul spre

Marea Adriatică. Aparatul nostru de radio era suprasoli-
citat de apeluri tragice care anunţau „avioane de luptă
peste tot”, „toate avioanele cu care eram, în afară de noi,
nu vedeau cum vor rezista acestor atacuri”, apoi destul
de frecvent „curge benzina, avion în flăcări”. Am văzut
unele avioane de luptă inamice, dar formaţia noastră nu
a suportat decât câteva atacuri nehotărâte. De ce ne-ar
fi atacat? Aveam mijloace de apărare destul de bune.
Cerul era plin de avioane „muribunde”, puternic avariate
de artileria de la sol şi care putea fi doborâte fără prea
mare pericol de ripostă. Am scăpat pur şi simplu pentru
că erau multe ţinte mai uşor de doborât. 

Avionul nostru a aterizat la Bengazi chiar când se
întunecase complet. Trecuseră treisprezece ore şi
jumătate de la decolare. Inspectând în grabă avionul, am
observat că fusesem loviţi de mai multe ori, dar
avusesem norocul să primim loviturile unde puteam să le
suportăm. Ne-am dus direct la grupul operativ pentru a
aştepta centralizarea informaţiilor privind toate avioanele.
În acel moment aterizaseră alte opt avioane din grupul
nostru de treizeci şi două.

De-a lungul întregii nopţi întâmplările dintr-o luptă
eroică se adunau una după alta. Un pilot sosise cu ca-
blurile de comandă complet scoase din funcţiune.
Zburase cea mai mare parte din traseul de întoarcere în
regim de pilot automat şi chiar la aterizare dirijase avionul
cu ajutorul acestui instrument. Slavă domnului, autopilo-
tul nu depindea de cablurile de comandă, ci de ser-
vomecanisme montate direct pe comenzi. El revenise la
bază aducând doi răniţi şi corpul celui de-al treilea. Ateri-
zarea a fost executată cu atâta calm şi perfecţiune încât
avionul nu a suferit alte avarii la aterizare, însă era aşa de
distrus de avariile provocate în luptă încât a fost ancorat
la capătul pistei, iar părţile care mai puteau fi folosite
urmau să fie demontate. Multe alte avioane zburaseră
sute de mile cu trei sau chiar cu două motoare. Multe
echipaje au stins flăcările, au făcut lucruri uimitoare dând
primul ajutor unor oameni grav răniţi şi au dat, în sute de
feluri, exemple de cel mai înalt tip de vitejie în luptă. 

După ce am ascultat toate aceste relatări, i-am urat
„Noapte bună” lui Ed la grupul operativ şi m-am dus prin
întuneric la culcare. Stăteam întins pe spate cu ochii
deschişi în întuneric, simţurile mele erau uluite încât nu
mai putea primi alte senzaţii. Hank Yaeger era catolic şi
avea 2,30 m în înălţime. Părintele Beck a venit să-l caute.
Nu se întorsese şi avea să nu se mai întoarcă. Preotul
şi-a făcut în acea noapte datoria printre oameni şi a
rămas la spitalul de campanie. 

Cuvintele de cod pentru acest atac erau Tidal Wave
(Val de mare). Datele oficiale despre întreaga misiune
arătau că au decolat 178 de aparate B-24, din care au
fost doborâte 53 şi 446 de oameni pierduţi.

O săptămână şi mai bine după marele raid viaţa însăşi
continua să pară lipsită de tensiune. Apoi lucrurile se ridi-
cau încet din uitare şi se reaşezau pe rând la locul lor.
Dacă nu mi-a fost frică de moarte, atunci de ce misiunea,
din care m-am întors nevătămat, mi-a paralizat simţurile?
Să presupunem că m-am putut uita la datele finale şi am
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descoperit că logic nu era nici un motiv ca să mă întorc
şi mulţi alţii nu? Faptul era că mă întorsesem şi nu mi-aş
fi făcut datoria faţă de mine şi faţă de puterea care m-a
ajutat, dacă aş fi permis ca şocul acestei experienţe să
mă transforme într-un mort viu. 

Era doar o singură coardă pe care aş fi vrut să o leg
din nou. Apoi aş fi putut să mă gândesc la raid fără să-mi
revină şocul. Această coardă era Pete Hughes.
Avusesem mulţi eroi în viaţă sau morţi şi mulţi erau pri-
zonieri, însă din ei toţi, exemplul lui Hughes rămânea în
mintea mea drept un caz de deosebit merit. Alţii poate
făcuseră mai mult, dar nu aveau dovezi evidente pentru
a-şi susţine cazurile. Noi aveam chiar imaginile de film în
care Pete încerca să aterizeze cu aparatul Liberator în
flăcări. M-am dus la colonelul Wood şi i-am spus că am
propus un ordin de decorare a lui Pete cu „Medalia de
onoare a Congresului”. L-am întrebat dacă l-ar aproba.
Consideram de asemenea că toţi ceilalţi membri ai
echipajului meritau „Crucea pentru serviciu deosebit”.
Colonelul Wood mi-a respins propunerea. Poate apreci-
ase că este imposibil ca o astfel de recomandare să
ajungă la statul major superior, dar eu am fost nemulţumit
până am discutat într-o zi, la scurt timp după raid, cu un
reprezentant al Departamentului informaţiilor de război
din Cairo. El văzuse filmul cu avionul lui Pete şi venise la
mine să-i relatez în cuvinte întâmplarea. I-am arătat
ordinul de decorare pe care îl pregătisem şi i-am descris
întâmplarea aşa cum o văzusem. După trei zile colonelul
Wood m-a chemat şi mi-a spus că generalul Ent auzise
de acest caz şi a spus că ar fi încântat să aprobe o
recomandare pentru acordarea Medaliei Congresului
pentru locotenentul Hughes.

După câteva luni, când Departamentul de război
anunţase acordarea mai multor Medalii ale Congresului
pentru participarea la raid, s-a anunţat acordarea
postumă a acestei mari distincţii locotenentului Hughes.
Am făcut o pancartă mare în care apărea imaginea lui
Pete încadrată de aripile care simbolizau Air Corps şi am
aşezat sub imagine ordinul de decorare. Aceasta am
expus-o la subunitatea de asigurare a operaţiilor pentru
a imprima în mintea tuturor exemplul lui Pete ca pe o
mare tradiţie de curaj, patriotism, altruism şi onoare.
Era ceva care impresiona pe orice nou venit imediat
după sosire şi care ne arăta câtă îndrăzneală trebuie să
dovedească fiecare escadrilă ca unitate de luptă. 

Crezusem că, după realizarea raidului asupra
exploatărilor petroliere ne vom înapoia direct în Anglia.
Dar nu a fost aşa. Am rămas acolo şi după aproape două
săptămâni aveam în faţă o altă misiune care era aproape
la fel de lungă, deşi nimeni nu credea că ar fi la fel de
riscantă. Trebuia să mergem pentru prima dată spre
Oraşul Nou al Vienei (Wiener Neustadt), chiar la sud de
Viena, în Austria, să bombardăm o fabrică ce producea
fuselaje pentru avioanele de luptă germane.

(Philip Ardery Bomber Pilot. A memoir of Word
War II (Pilot de bombradament. Memorii din al
doilea război mondial). lexington, university
Press of Kentucky, 1978).

„ C â ş t i g ă t o r u l
premiului pentru
cea mai bună carte
aeronautică din
partea Asociaţiei
Ofiţerilor în Rezer-
vă din Statele
Unite”. Cerul era
plin de avioane pe
moarte, în timp ce
b o m b a r d i e r e l e
Liberator america-
ne s-au luptat să se
întoarcă în Africa
de Nord, după
atacul lor îndrăzneţ
la joasă altitudine
asupra rafinăriilor

de petrol din Ploieşti. Au pierdut 446 aviatori şi 53 de
avioane, dar avionul lui Philip Ardery a venit acasă.
Acest pilot urma să participe la mai multe raiduri
asupra Europei lui Hitler, inclusiv acoperirea aeriană
pentru invazia din ziua Z în Normandia. Acest cont viu,
disponibil acum pentru prima dată pe hârtie,
înregistrează experienţa unui bărbat în războiul
aerian din cel de-al Doilea Război Mondial. În tot acest
timp, Ardery mărturiseşte groaza războiului mondial în
timp ce descrie frica, dorul de acasă şi durerea lui
pentru tovarăşii căzuţi la istoria americană. Bomber
Pilot este o contribuţie emoţionantă la istoria
americană.

Note: 
1. Philip Ardery, Bomber Pilot. A memoir of Word

War II (Pilot de bombardament. Memorii din al doilea
război mondial), Lexington, University Press of
Kentucky, 1978).

2. Eugen Stănescu, Gavriil Preda, Iulia Stănescu,
Războiul petrolului la Ploieşti, Editura Printeuro
Ploieşti, 2003, p. 116.

3. Ibidem
4. Ibidem
5. Ibidem. p. 117.
6. Ibidem, p. 117. 
7. Ibidem, p. 117.
8. Liberator
9. Un frumos exemplu al atitudinii românilor a fost

prinţesa Caterina Caragea, care a adăpostit un număr
de aviatori americani pe moşia sa de lângă Ploieşti,
până la eliberarea lor de către trupele aliate. 
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În acest an, un interes aparte l-a avut subiectul
referitor la TRATATUL DE LA TRIANON de la
semnarea căruia s-au împlinit o sută de ani. Opinia
publică românească și cea maghiară, spațiul politic și
cultural al bătrânului continent au creat medii de
receptare diferite – populiste, naționaliste, xenofobe,
politice, contestatare etc.- pentru acest tratat de pace.

Sensibilități existente au fost de câțiva ani reali-
mentate pe schelete ale trecutului răstălmăcit în mii
de feluri în care fațetele imaturității istorice s-au îmbi-
nat cu excese de interpretare în favoarea unui așa zis
trecut glorios și milenar.

Mitologia Trianonului nu a rămas însă un produs al
elitelor politice și intelectuale, ci a urmat un curs de in-
teriorizare politică a faptului istoric, definit în termenii
unei drame incomensurabile inserate în cele mai fine
interstiții ale culturii politice maghiare (începând cu
anul 2010, ziua de 4 iunie a fost proclamată în Ungaria
„Ziua Unității Naționale”).1

În timpul tratativelor pentru finalizarea păcii, Ungaria
a contestat principiului autodeterminării națiunilor, a
negat reprezentativitatea democratică a procesului
referendar din Transilvania, finalizat în 1 decembrie
1918. Ea nu a recunoscut decizia de unire a ardele-
nilor cu România, luată la Alba Iulia, solicitând organi-
zarea unui nou referendum. Consiliul Suprem a
respins cererea Contelui Apponyi, considerând-o
inutilă, deși acesta se angajase să respecte decizia
rezultată dintr-o nouă consultare a populației. În
realitate, cei 1.228 delegați prezenți la Alba Iulia nu
reprezentau doar o pătură îngustă a elitei, ci ei aveau
împuternicirea comunităților (prin așa-numitele
„credențiale”) din care veneau. În acest context,
trebuie menționat că populația germanică (sașii) și
majoritatea celei evreiești s-au raliat, în ianuarie 1919,
deciziei de unire cu Regatul României. Ulterior, și-a
exprimat adeziunea la proiectul unionist și populația
germanică din Banat (șvabii, în august 1919), precum
și țiganii.

Cred sincer că în acest timp al revenirii la analiza
tratatului trebuie să avem în vedere contextul conti-
nental constructiv, parteneriatele care consolidează
pacea în această zonă, încrederea cetățenilor într-o
conlucrare și cooperare durabilă și sistematică a
națiunilor din Europa Centrală și de Sud-Estică.

În timpul celor patru ani de război iluzia păcii a fost
permanent prezentă la soldații simpli, la aparținătorii
lor și la populația civilă iar la sfârșitul conflagrației
mondiale cetățenii Europei au simțit bucuria revenirii la
normalitate.

La 18 ianuarie 1919 s-au deschis lucrările
Conferinţei de Pace, la care au participat 27 de state,
plus patru dominioane și India a cărei contribuţie a fost
foarte importantă, deși direct nu era stat beligerant.
Președinte al Conferinţei, a fost desemnat prim-
ministrul Franţei, Georges Clemenceau, în calitate de
reprezentant al ţării gazdă, iar de la început, cele trei
mari puteri europene învingătoare (Franţa, Anglia,
Italia) au acceptat ca partener egal Statele Unite ale
Americii, deși acestea au intrat în război abia în anul
1917, iar pentru problemele din afara Europei, pe
Japonia.

Delegaţia română a fost formată din șeful guvernu-
lui român, Ion I.C. Brătianu, ca prim delegat, și din
Nicolae Mișu, ministrul României la Londra, ca delegat
secund. Ea era însoţită de numeroși consilieri în cali-
tate de experţi politici, militari, economici.

Delegația maghiară sub conducerea Contelui
Apponyi a fost deservită de un grup relativ numeros
de experți (7 comisari generali, 6 comisari simpli, 38
de experţi - cei mai mulţi specialişti în problema
românească, 6 consilieri politici, 14 secretari, 1 secre-
tar general şi 2 secretari ajutori) care a expus în cadrul
conferinței de pace propriile versiuni asupra realităților
etnografice și a prezentat argumente emoționale în-
globate în mitologia Trianonului: Regatul Sfântului
Ștefan nu trebuia dezmembrat deoarece era un „scut”
al creștinătății împotriva amenințării mongole și turce;
ideea superiorității rasiale a maghiarilor; teza
preeminenței maghiarilor  în regiune, respectiv prin
dreptul generat de cucerirea unui teritoriu, fiind
reînviată teoria istoricului austriac Robert Rösler
(publicată în 1871) potrivit căreia românii ar fi ajuns în
Transilvania în secolele XIV-XV, populația latinofonă
dispărând în urma retragerii romane din secolul al III-
lea etc. Materialul documentar prezentat la Conferinţă
a fost cuprins în patru volume, tipărite pe două
coloane, astfel: primul volum avea 661 de pagini, al
doilea 585 pagini, al treilea 418 pagini, iar al patrulea
conţinea un număr mare de hărţi. Delegaţia ungară a
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înaintat mai multe memorii conducerii Conferinţei,
oamenilor politici din ţările aliate. Totodată, în presa
internaţională au fost strecurate numeroase articole
prin care era contestat dreptul la autodeterminare al
popoarelor, cerându-se menţinerea „Ungariei Mari”.

O specificitate a Conferinței de pace din 1919-1920
a fost implicarea în procesul de negociere și în cel
decizional a expertizei așa cum nu se mai întâmplase
până atunci. O explicație pentru această procedură
este faptul că aranjamentele de pace se adresau
întregului Sistem Internațional și nici chiar liderii
Marilor Puteri nu puteau descifra complexitatea
interdependențelor lumii.

Tratatul de la Trianon a făcut parte din seria
tratatelor încheiate la finalul Primului Război Mondial,
celelalte fiind tratatele de pace încheiate de Puterile
Aliate cu Germania (la Versailles, în 28 iunie 1919),
Austria (la Saint Germain en Laye, în 10 septembrie
1919), Bulgaria (la Neuilly, în 27 noiembrie 1919) și cu
Turcia (la Sèvres, semnat la 10 august 1920 și repu-
diat apoi, fiind înlocuit cu tratatul de la
Lausanne).Tratatul a fost semnat pentru a stabili fron-
tierele noului stat Ungaria cu vecinii săi: Austria,
Regatul Sârbilor, Croaților și Slovenilor (stat devenit
ulterior Iugoslavia), România și Cehoslovacia.Toate
tratatele de pace încheiate reprezintă aplicarea celor
14 puncte din programul președintelui SUA Woodrow
WILSON, între care menționez „oportunitatea dezvoltării
autonome pentru popoarele din Austro-Ungaria”.

Tratatul a fost semnat la data de 4 iunie 1920 între
Puterile Aliate învingătoare în Primul Război Mondial
și Ungaria, în calitate de stat succesor al Imperiului
Austro-Ungar, stat învins în Primul Război Mondial.
Puteri aliate au fost considerate Statele Unite ale
Americii, Imperiul Britanic, Franța, Italia și Japonia.
Puteri asociate au fost considerate Belgia,
China, Cuba, Grecia, Nicaragua, Panama, Polonia,
Portugalia, România, Statul sîrbo-croat-sloven, Siam,
Cehoslovacia.

Tratatul a fost semnat în Palatul Marele Trianon
de la Versailles de către 17 state aliate (inclusiv
România), pe de o parte, și de Ungaria, de altă parte.

Pentru cei interesați, pentru cultura generală, este
interesant de studiat un astfel de tratat. O lectură
atentă a tratatului ne oferă posibilitatea de a înțelege
consecințele instituțional-statale, politice, economice,
culturale ale aplicării acestui act diplomatic
internațional.

Tratatul de pace are 14 părți, 364 articole, un pro-
tocol și o declarațiune. 

Partea I - art 1 - 26 - este „Pactul Societății
Națiunilor” (este partea comună în cele cinci tratate de
pace  încheiate după Primul Război Mondial). 

Partea  II - art. 27 - 35 - este „Fruntariile Ungariei” -
definește frontierele Ungariei cu statele vecine. În

principiu, acestea sunt actualele frontiere ale Ungariei.
Frontiera româno-ungară este descrisă în secțiunea a
doua a articolului 27 (traseul actualei frontiere între
România și Ungaria).

La 3⁰- Cu România:
De la punctul definit deasupra est-nord-est spre un

punct care trebuie selectat pe Maros la aproximativ 3
1/2 kilometri în amonte de podul feroviar dintre Mako
și Szeged, o linie care trebuie fixată la sol; de acolo
spre sud-est și apoi spre nord-est spre un punct care
trebuie selectat la aproximativ un kilometru sud la
stația Nagylak, cursul râului Maros în amonte; de
acolo, spre nord-spre Est la Salient frontierei adminis-
trative dintre comitatele de Csanad și Arad nord-nord-
vest de Nemetpereg, o linie care urmează să fie fixată
pe sol care trece între Nagylak și stația de cale
ferată;de aici spre est-nord-est spre un punct care tre-
buie selectat la sol între Battonya și Tornya, această
graniță administrativă, trecând la nord de Nemetpereg
și Kispereg; de acolo până la punctul 123 (aproxima-
tiv 1,2 kilometri est de Magosliget), punctul comun
celor trei frontiere ale Ungariei, Roumaniei și Czecho-
Slovaciei (teritoriul rutenian), o linie care trebuie fixată
pe sol care trece la vest de Nagyvarjas, Kisvarjas și
Nagyiratos, la est de Dombegyhaz, Kevermes și Elek,
la vest de Ottlaka, Nagy-Pel, Gyula-Varsand, Ant și
Illye, la est de Gyula, Gyula-Vari și Kotegyan , tăierea
căii ferate Nagysza-lonta-Gyula la aproximativ 12 kilo-
metri sud-vest de Nagysza-lonta și între cele două
bifurcații formate prin trecerea acestei linii și calea
ferată Szeghalom-Erdogyarak; trecând la est de
Mehkerek, la vest de Nagyszalonta și Marczihaza, la
est de Geszt, la vest de Atyas, Olah-Szt-Miklos și Rojt,
la est de Ugra și Harsany, la vest de Korosszeg
și Koros-Tarjan, la est de Szakal arld Berek-
Boszormeny, la vest din Bors, la est de Artand, la vest
de Nagy-Szanto, la est de Nagy-Kereki, la vest de
Pelbarthida și Bihardioszeg, la est de Kis-Marja, la
vest de Csokaly, la est de Nagyleta și Almosd, la vest
de Er-Selind, la est de Bagamer.

Partea III -  „Clauze politice europene”- conținea o
serie de clauze privind, pe de o parte, cadrul bilateral
al relațiilor dintre Ungaria și statele vecine,
recunoașterea unor clauze politice privind anumite
state din Europa (Belgia, Luxemburg etc.), dispoziții
referitoare la cetățenie, protecția minorităților
naționale.

Art. 36.
Secțiunea I - Italia - art 36-40
Secțiunea II - Statul Sârbo-Croato-Sloven - art 41- 44
Secțiunea III- România- art. 45-47.
Deci, prin articolul 45: Ungaria renunţă, în ceea ce

o priveşte, în favoarea României, la toate drepturile şi
titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii austro-ungare
situate dincolo de fruntariile Ungariei, astfel cum sunt
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fixate la art. 27 partea II (Fruntariile Ungariei) şi re-
cunoscute prin prezentul Tratat sau prin orice alte
Tratate încheiate în scop de a regulariza afacerile ac-
tuale, ca făcând parte din România.

Ca şi în Tratatul cu Austria, şi în cel de la Trianon
era înscris un articol potrivit căruia România
consimţea să semneze un document special cu prin-
cipalele Puteri Aliate şi Asociate privind ocrotirea in-
tereselor „locuitorilor care se deosebeau prin rasă,
limbă sau religie de majoritatea populaţiei, precum şi
de a ocroti libertatea tranzitului, de a aplica un regim
echitabil comerţului cu celelalte naţiuni”(art. 47).

Secțiunea IV - Statul Ceho-Slovac- art. 48-52
Secțiunea V - Fiume- art 53
Secțiunea VI - Protecția minorităților- art. 54-60
Secțiunea VII - Clauze cu privire la naționalitate -

art. 61-66
Secțiunea VIII - Clauze politice cu privire la unele

State ale Europei
1. Belgia - art. 67
2. Luxemburg - art. 68
3. Sleswig - art. 69
4. Turcia și Bulgaria - art. 70
5. Austria - art. 71
6. Rusia și Statele Rusești - art. 72
Secțiunea IX - Dispozițiuni generale - art. 73-78”. 
La momentul actual, cel mai important articol din

Tratatul de la Trianon este 74 prin care Ungaria
recunoaște frontierele cu România stabilite prin Tratat:
„Ungaria declară de pe acum că recunoaşte şi
primeşte fruntariile Austriei, Bulgariei, Greciei,
Poloniei, României, Statului Sârbo-Croato-Sloven şi
ale Statului Ceho-Slovac, astfel precum aceste frun-
tarii vor fi fixate de către principalele Puteri Aliate şi
Asociate”.

Partea  IV - „Interese ungare în afară de Europa”
conținea prevederi referitoare la renunțarea de către
Ungaria la tratatele încheiate de către Dubla Monarhie
cu Maroc, Egipt, Siam (Thailanda de azi) și China.

Art. 79
Secțiunea I - Maroc - art. 80-85
Secțiunea II - Egipt - art. 87-93
Secțiunea III - Siam - art. 94- 96
Secțiunea IV - China - art. 97-101
Partea V - „Clauze militare navale și aeriene”

Secțiunea I - Clauze militare
Capitolul I - Clauze generale- art. 102-103
Capitolul II - Efectivele și cadrele armatei Ungare-

art. 104-108
Capitolul III - Recrutarea și instrucția militară- art.

109-110
Capitolul IV - Școli, așezăminte de învățământ,

societăți și asociațiuni  militare- art. 111-112
Capitolul V - Armament, muniții și material - art. 113-

119

Secțiunea II - Clauze navale- art. 120-127
Secțiunea III - Clauze privitoare la Aeronau                    
tica Militară și Navală- art. 128-132
Secțiunea IV - Comisiuni interaliate de 
control - art. 133-139
Secțiunea V - Clauze generale - art. 140-143
Partea VI - „Prizonieri de război și morminte” 
Secțiunea I - Prizonieri de război- art. 144-154
Secțiunea II - Morminte- art. 155-156

Partea VII - „Sancțiuni”- art. 157-160
Partea VIII - „Reparațiuni”

Secțiunea I- Dispozițiuni generale- art. 161-
174

Anexa I 
Anexa II are 23 ʂ
Anexa III are 8 ʂ
Anexa IV are 6 ʂ
Anexa V are 3 ʂ
Anexa VI 

Secțiunea II - Dispozițiuni particulare - art.  
175-179

Partea IX- „Clauze financiare”- art. 180-199
- Art 186 cu anexă  
- Art. 189 cu anexă care are 4 ʂ
Partea X- „Clauze economice”

Secțiunea I- Relațiuni comerciale
Capitolul I- Reglementare, taxe și restricțiuni

vamale - art. 200-208
Capitolul II- Tratamentul navigațiunii- art. 209
Capitolul III- Concurență neleală- art. 210
Capitolul IV- Tratamentul supușilor (ressortissants)

Puterilor aliate și  asociate- art. 211-214
Capitolul V- Clauze generale- art. 215-216
Secțiunea II- Tractate- art. 217-230
Secțiunea III- Datorii

Art. 231- cu anexa care are 25 ʂ
Secțiunea IV- Bunuri, Drepturi și Interese 

Art. 232
Art. 233- cu anexa care are 15 ʂ 

Secțiunea V- Contracte, Prescripții, Hotărâri - art. 
234-238

Anexă cu 23 ʂ 
Secțiunea VI- art. 239-240

Art. 239 cu anexa care are 9 ʂ 
Secțiunea VII- Proprietatea industrială- art. 241-245 
Secțiunea VIII- Dispozițiuni special pentru teritoriile  
cedate- art. 246-259 
Partea XI- „Navigația aeriană”- art. 260-267 
Partea XII- „Porturi, căi pe apă și căi ferate” 
Secțiunea I- Dispozițiuni generale- art. 268- 273
Secțiunea II- Navigațiunea 
Capitolul I- Libertatea de navigațiune- art. 274
Capitolul II- Clauze relative la Dunăre- art. 275- 284
II.2- Dispozițiuni speciale Dunărei- art. 285-291
Capitolul III- Regimul apelor- art. 292-293
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Secțiunea III- Căi ferate 
Capitolul I- Libertatea de tranzit pentru Ungaria

către Adriatică- art. 294
Capitolul II- Clauze relative la transporturile

internaționale- art. 295-299
Capitolul III- Material rulant- art. 300
Capitolul IV- Cesiune de linii de căi ferate- art. 301
Capitolul V- Dispozițiuni relative la anumite linii de

căi ferate- art. 302-307
Capitolul VI-  Dispozițiuni transitorii- art. 308 
Capitolul VII- Telegrafe și telefoane- art. 309-310

Secțiunea IV- Judecarea litigiilor și revizuirea
clauzelor permanente- art. 311-313

Secțiunea V- Dispozițiune particulară- art. 314 
Partea XIII-  „Munca”

Secțiunea I- Organizarea muncii
Capitolul I- Organizare- art. 315-327
Capitolul II- Funcționarea- art. 328 348
Capitolul III- Prescripțiuni generale- art. 349-351
Capitolul IV- Măsuri tranzitorii- art. 352-354 
- Anexă

Secțiunea II- Principii generale- art. 355
Partea XIV- „Clauze diverse”- art 356-364. 2

- Art 358 cu anexă
Semnarea Tratatului și ratificarea acestuia
Tratatul de Pace de la Trianon a fost semnat la 4

iunie 1920 de Franța, Marea Britanie, Italia, Statele
Unite, Japonia, Canada, România, Regatul Sârbilor,
Croaților și Slovenilor, Cehoslovacia, Grecia, Polonia
și alte șase state - pe de o parte - și de Ungaria, pe de
altă parte, aceasta fiind reprezentată de Agost Benárd
și Alfréd Drasche-Lázár. Din partea României, Tratatul
a fost semnat de dr. Ion Cantacuzino, ministru de stat
și Nicolae Titulescu, fost ministru.

Parlamentul României a ratificat acest tratat: pe 17
august 1920, Senatul şi, apoi, pe 26 august acelaşi
an, Adunarea Deputaţilor, prin care se recunoştea
unirea Transilvaniei cu România.

La 13 noiembrie 1920, Parlamentul maghiar ratifica
Tratatul de la Trianon, în pofida faptului că „era bazat
pe date false, era injust și contrar intereselor
umanității”, se încheia cu adevărat Marele Război
pentru Ungaria și era lansată în mod oficial politica
revizionistă.3

De remarcat: 1. unul dintre gesturile cu mare
relevanță politică a Ungariei din perioada interbelică a
fost declararea, în anul 1921, a zilei de 13 noiembrie,
drept zi de doliu național; 2.  în școlile din Ungaria
interbelică, la începutul fiecărei zi de școală era recitat
Credo-ul (Hiszekegy) maghiar: „Cred într-un
Dumnezeu, Cred într-o singură țară, Cred în Adevărul
divin, Cred în renașterea Ungariei, Amin!”

Tratatul a fost ratificat de Marea Britanie în mai
1921 și de Franța în iunie 1921. Cu ocazia dezbate-
rilor referitoare la ratificarea de către Franța, Aristide

Briand a confirmat frontierele fixate pentru România și
integritatea sa teritorială, spunând: „Franța nu va
interveni niciodată împreună cu guvernele aliate și
prietene, pentru a dăuna dreptului României la
suveranitate națională, oricât de puțin.”

Impactul tratatului
Tratatul de la Trianona fost documentul juridic

internațional care a consfințit: 1.existența unui stat
maghiar independent ; 2. sfârșitul regatului Sfântului
Ștefan, regat care, de facto, dispăruse în secolul al
XVI-lea; 3. realizarea dreptului la autodeterminare al
popoarelor din Transleithania (partea ungară a Dublei
Monarhii); 4. trecerea către statele succesoare sau
vecine a 71% din teritoriul Transleithaniei și a 63% din
populație; 5.apariția noilor state independente și reîn-
tregirea celor deja existente.

Note:
1. Vasile Pușcaș,Ionel N. Sava (Coordonatori), Trianon,

Trianon, UN SECOL DE MITOLOGIE POLITICĂ
REVIZIONISTĂ, Cluj-Napoca, Editura Școala Ardeleană,
2020, p.285; Vezi și Valeriu Florin  Dobrinescu, România
și Ungaria de la Trianon la Paris (1920-1947). Bătalia
diplomatică pentru Transilvania, București, Viitorul Româ-
nesc, 1996; Augustin Deac, Revizionismul ungar, perma-
nent factor destabilizator în Europa (1920-1938),
București, Bravo Press, 1996;  Lucian Leuștean, România
și Ungaria în cadrul „Noii Europe”: (1920-1923), Iași,
Polirom, 2003; 

2. Cei interesați pot găsi versiunea originală a Trata-
tului, în limba franceză pe Digithèque MJP – Grand
Guerre – Traité de paix entre lea puissences alliées et as-
sociéeset la Hongrie.

3. Eliza Campus, Din politica externă a României. 1913-
1947,Bucureşti, Editura Politică, 1980, p. 229.

Bibliografie selectivă:
Istoria Românilor, vol. VIII, România întregită (1918-

1940), ed. Ioan Scurtu (coord.), Petre Otu (secretar),
Editura Enciclopedică, București, 2003;

1918. Desăvârșirea unității național-statale a poporului
român. Recunoașterea ei internațională, vol. VI, Editura
Științifică și Enciclopedică, București, 1986;

Alain Dieckhoff, Națiune și rațiune de stat. Identitățile
naționale în mișcare, Curtea Veche Publishing, București,
2003;

V. Fl. Dobrinescu, România și sistemul tratatelor de
pace de la Paris (1919-1923), Iași, Edit.Polirom, 1993;

Constantin Botoran, Ion Calafeteanu, ElizaCampus,
Viorica Moisuc (coord.), România și Conferința de pace
de la Paris (1918-1920).Triumful principiului
naționalităților, Dacia, Cluj-Napoca, 1983;

Ion Calafeteanu, Gheorghe Sbârnă, Tratatele de pace
ale României 1919-1920, Editura Muzeului Literaturii
Române, București, 2017;

C. Botoran, I. Calafeteanu, E. Campus, V. Moisiuc,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983;

istorie, cultură

- 36 - 



Soluțiile oferite de Tratatul de la Berlin (1878) au
pus capăt războiului ruso-româno-turc, dar au creat
premisele pentru o stare conflictuală latentă, care
avea să dăinuie până în al doilea deceniu al secolului
XX. Ca totdeauna, cele mai defavorizate au fost
statele mici. În schimbul recunoașterii ființei statale, a
desprinderii de sub suzeranitatea unui imperiu, ele au
plătit un tribut dureros prin obligația de a-și orienta po-
litica viitoare spre anumite puteri, prin amputări terito-
riale ori acceptarea unor legi interioare care nu puteau
întruni adeziunea întregii națiuni.

România se găsea într-o situație asemănătoare,
care, în deceniile următoare dobândirii independenței
de stat, s-a apropiat de Puterile Centrale, ca unica
alternativă pentru evitarea a prezumțiunii prejudicia-
bile a unui singur mare imperiu, al cărui apetit de
cucerire fusese acut resimțit de proaspătul stat liber.
Argumentele pro și contra pentru noua politică externă
a României n-au lipsit atât în epocă, cât și ulterior, în
istoriografia care a interpretat stările de lucruri de
atunci. Dar dincolo de polemică rămâne situația ca
atare, creată ca urmare a unui context internațional în
care România a trebuit să se integreze. Prudența
politică a conducătorilor țării a vrut ca noua orientare
politică să rămână secretă, în speță tratatul prin care
România adera la Tripla Alianță (semnat la Viena la
18/30 octombrie 1883) nu a fost adus la cunoștință
decât câtorva miniștri de externe.

Dacă pentru moment asemenea opțiune a dat o
aparență de trăinicie politică, relațiile economice ale
țării au intrat în impas. Lucrul a devenit evident în
primul rând în ceea ce privea executarea convenției
comerciale cu Austro-Ungaria, încheiată în 1875 și
care echivala cu înfeudarea țării către monarhia
bicefală. Acest gest înseamnă mult pentru România,
mai ales pentru statutul său internațional, ca un în-
ceput de recunoaștere a statului autonom, capabil să
încheie direct acte bilaterale. Recunoașterea statului
român într-o vreme când din punct de vedere juridic
suzeranitatea turcească nu fusese anulată, încât
oferirea clauzei națiunii celei mai favorizate păruse o
dovadă de prețuire a partenerului, însă acest lucru îi
va înșela pe mulți.

Plata acestei recunoașteri fusese uriașă; ea strivise
economia țării care se făcuse cu „sacrificiul întregii
noastre industrii născânde”, frânase multe inițiative

interne și impietase asupra schimburilor economice
normale cu restul lumii. Transformând România într-o
bază de materii prime (și acestea acceptate cu nu-
meroase clauze restrictive) și un receptacol al indus-
triei austro-ungare, iar pe de altă parte impunându-și
preemțiunea pe cursul românesc al Dunării, monarhia
vecină prinsese țara într-un clește ce profila ruina
economică. Manufacturile austriece continuau să
inunde piața românească, ajunsă „stomahul industriei
Austriei”, dar produsele românești, vite și cereale, erau
prohibite a intra în monarhie sub pretextul neîn-
deplinirii exigențelor sanitare. 

Tot aurul țării se scurgea pentru cumpărarea
mărfurilor austriece, dar vânzarea produselor noastre
nu-l putea reface din cauza opreliștilor sanitare, așa
încât problema era „mare, grozavă”. Impasul îl
provoca de fapt Ungaria, care la rândul ei mare ex-
portatoare de cereale și vite, înțelegea să boicoteze
produsele românești spre a-și asigura propriile
debușee. Guvernul român, conștient de piedicile ce se
puneau exporturilor noastre, dar și de existența unor
legături politice statuate prin tratatul secret, nu putea
acționa fățiș. Închiderea granițelor pentru produsele
austriece sau trecerea bruscă la politica „pe apă”,
adică prin porturile dunărene, în locul celei de pe
uscat, echivala cu un război economic în care era pre-
vizibil că România va fi înfrântă. 

În complexul de măsuri preconizate figurau în
primul rând revenirea la regimul de porto-franco pen-
tru Galați și Brăila, extinderea rețelei de căi ferate prin
legături peste Dunăre cu Dobrogea, încurajarea in-
dustriei naționale, aplicarea unui tarif vamal autonom
în locul celui convențional. Porturile franco aveau deja
la noi o existență de aproape 50 de ani și pretutindeni
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în lume unde fusese implementate reprezentaseră
oaze de intens trafic comercial și de prosperitate a
orașelor respective. 

În țară, Brăila și Galațiul beneficiaseră de acest
statut după anul 1836. Devenite principalele porturi
comerciale ale României, ele contribuiseră din plin la
crearea excedentului balanței comerciale, la atragerea
de numeroși întreprinzători în negoțul de la Dunărea
de Jos. Dacă țările industrializate renunțaseră în gene-
ral la acest procedeu, pedalând pe ideea liberului
schimb, o țară cu o industrie încă nesemnificativă ca
România nu putea trage decât profit de pe urma lor.

Următorul factor salutar pentru ieșirea de sub feuda
economică a Austro–Ungariei va fi exploatarea
judicioasă a rețelei de căi ferate, în primul rând prin
legarea Dobrogei de restul țării. În felul acesta pro-
dusele românești puteau fi drenate spre porturile
maritime. Întârzierea realizării acestui traseu depășea
interesul economic și devenea un prejudiciu pentru
integrarea reală a provinciei, atâta vreme aflată sub
ocupație străină, în organismul statal românesc. 

O ripostă eficientă la nesfârșitele interpretări perni-
cioase ale convenției comerciale făcute de partenerul
austro-ungar este introducerea unui tarif vamal au-
tonom în locul celui convențional, cu alte cuvinte nede-
pinzând de alte aranjamente bilaterale ale
partenerului. Tariful preconizat de români împărțea
mărfurile în trei categorii: cele de primă necesitate,
care erau scutite de vamă, cele pentru care existau
similare în țară și care se taxau după un regim
protecționist și, în sfârșit cele care nu aveau
corespondent în produsele țării și care urmau să fie
impuse cu taxe până la 50% din valoare. Exporturile
erau libere. 

În afara problemelor de politică externă care privea
amenințătorul război vamal cu Austro-Ungaria, apar
unele proiecte legislative stringente de ordine
interioară. Majoritatea reprezintă continuarea unor
inițiative parțial materializate, ca cele pentru integrarea
Dobrogei în sistemul legislativ național, modificarea
unor legi organice, ca cea comunală, proiecte pentru
noi impozite, înzestrarea cu noi căi ferate, ameliorări
de culturi, crearea de posturi administrative sau
rezolvarea unor cereri de împământenire.

Se iau măsuri de limitare a emigrărilor turcilor și
bulgarilor, se continuă trasarea graniței cu Bulgaria,

se iau măsuri împotriva abuzurilor notarilor în privința
impozitului funciar perceput la întâmplare, se
reformează biserica. În anul 1895, se inaugurează

noul pod de peste Dunăre care leagă Dobrogea de
țară și care facilitează ușurința transporturilor și a
corespondenței. Îndelungata practică politică a unor
politicieni de marcă din Parlament, contactul cu
reprezentanți de marcă ai cercurilor politice
internaționale fac ca problemele țării să fie abordate
din punct de vedere al interesului general, al durării în
perspectivă, al evitării contrazicerii cu legi deja exis-
tente sau cu tradiții care formau forța spirituală a
poporului român.

referințe: Georgeta Penelea, Studiu introductiv, note și
comentarii, OPERE V, Oratorie, 1878 – 1891, Partea a III-a,
de Mihail Kogălniceanu, Editura Academiei Române, 1989.
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Dărâmând la 8/20 aprilie 1885, vechea biserică a
Borlovei, arhitectul cu renume Adrian Diaconovici a
găsit în proscomidierul ei următorul pergament: „În
zilele pre luminatului şi stăpânitorului împăratului şi
craiului nostrum Francisc I (1768-1835) s-a zugrăvit
această Sfântă Biserică prin osteneala acestor mai jos
însemnaţi domni: protopresbiter Ioan Tomiciu (1771-
1839), Nicolae Dragalina parohul Borlovei, Grigore
Gareu ferştăr, Petru Musteţea fraităr, Petru Cocie
epitrop, Mitra Franţ crâsnic...”, iar pe proscomedier
însemnarea: „Acest Sfânt altar s-a zugrăvit cu cheltu-
iala cinstitului preot Nicolae Dragalina şi a feciorului
său Ioan prin mine Mihai Velceleanu Moater” maistor,
din Docnecea, în Borlovala 2 Octomvrie 1830. Din
neamul acestui preot Nicolae Dragalina, aşezat de ani
mulţi pe pragul grăniceresc al Muntelui Mic s-a născut,
la începutul secolului trecut, căpitanul Alexandru
Dragalina. Cu decoraţii dobândite în revoluţiile de la
1848-1849, din Ungaria şi Italia el părăseşte armata
austriacă şi se stabileşte în anul1859, la Râmnicu
Vâlcea ca inginer şef al judeţului. Dar după zece ani,
la 1869, se reîntoarce la Caransebeş. Are meritul de a
fi dat Banatului pe desrobitorul său.

Eroul Ioan A. Dragalina, neegalat încă în jertfa sân-
gelui de un alt bănăţean, s-a născut la 16 decembrie
1860, în Caransebeş. Şcoala primară şi cea
secundară le-a făcut la Râmnicu Vâlcea şi
Caransebeş. Cea militară la Timişoara şi Viena unde
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a urmat Academia militară şi Școala de război.
Grănicer fiind, s-a încadrat la 1880, ca stegar în Regi-
mentul 43 Infanterie din Caransebeş. În campania din
1881 şi 1882 contra Dalmaţiei, Bosniei şi Herţegovinei
a săvârşit acte de vitejie citate pe armată şi răsplătite
cu medalie de argint şi cu gradul de sublocotenent. La
16 noiembrie 1887, Ministerului de Război Imperial îi
aprobă cererea depusă sub nr. 6607 privind ieşirea din
armata austriacă şi emigrarea în România. El trece,
dimpreună cu maiorul Dimitrie Ruja(1854-1918) din
Prigor, munţii. La propunerea nr. 2 3.2 9 9 / 1 8 8 7, a
Ministerului de Răsboi Român, condus de Ion C.
Brătianu, Regele Carol I îl primeşte, la 9 decem-
brie1887, cu gradul şi vechimea avută, în Regimentul
21 Dorobanţi. Sublocotenentul Ion Dragalina e urmat
în ţară de încă 200 ofiţeri şi gradaţi bănăţeni.
Opreliştea de trecere nr. 3855 din 20 octombrie1868,
a Ministerului de Război Imperial e neluată în seamă
de ostaşii Banatului. Îngrijorat, comandamentul ge-
neral din Timişoara împărtăşeşte la 4 noiembrie 1868,
sub nr 782 comandanţilor de unităţi din Banat, că
„S-a comunicat Ministerului unguresc de interne, din
sursă de încredere, că mai mulţi români austrieci, fiind
la Bucureşti, au primit misiunea secretă să atragă în
serviciul moldo-valah ofiţeri şi subofiţeri din armata
cesară mai ales din Transilvania şi să câştige simpa-
tia trupei române faţă de guvernul din Bucureşti.”

Istoria armatei române a dăruit generalului Ioan
Dragalina pagini de glorie. Căci el a fost nu numai un
eminent strateg, ci şi un neîntrecut constructor şi or-
ganizator de oaste biruitoare, atât în răsboiul balcanic,

cât şi în cel al întregirii. Epopeea patetică a vieţii sale,
dominate de o conştiinţă curată, de un patriotism lu-
minat şi de o consecvenţă şi sinceritate dinamică, l-a
situat între apostolii împlinirii aspiraţiilor de
independenţă şi de viaţă liberă a poporului românesc.
Icoana ostăşiei sale româneşti, de trei decenii, este o
podoabă a iconostasului marilor generali ai României.
Iată-o: la 1 decembrie 1888, regele Carol I l-a avansat
la gradul de locotenent şi l-a repartizat la Regimentul
1 Infanterie Craiova, apoi la Regimentul 2 Romanaţi.
La 10 Mai 1893, e înaintat la gradul de căpitan, iar la
10 Mai 1899, la cel de maior.

Înfiinţându-se în anul 1904, Batalionul 9 Vânători la
Ploieşti, e numit ajutor de comandant. La 1 Aprilie
1905, i s-a dat comanda Batalionului 7 Vânători
Cernavodă, iar la 10 Mai 1908, a fost avansat locote-
nent-colonel. În această calitate a comandat Școala
Militară de Infanterie şi a prezidat comisia de exa-
minare a căpitanilor pentru gradul de maior. Fiind
avansat la 1 Aprilie 1911, la gradul de colonel, a fost
numit la comanda Regimentului 34 Infanterie
Constanţa. În războiul balcanic din 1913, a comandat
Brigada Mixtă, care a avut misiunea să apere capital
României. La 1 aprilie a luat comanda Brigăzii de
Infanterie Ploieşti, iar la 28 noiembrie 1915, cea a
grupului Predeal, executând lucrările de fortificare a
Văii Prahovei. La 28 noiembrie 1915, a fost avansat
general, iar la 1 iulie 1916, i s-a dat comanda Diviziei
1 din Turnu Severin.

referințe: Dr. Cornel Cornean, Foaia Diecezană, nr. 24,
10 iunie, 1945, Caransebeș
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1. Relațiile bilaterale dintre România și SUA.
Repere istorice

Relațiile diplomatice ale României cu Statele Unite
ale Americii au fost stabilite la 14 iunie 1880, mai întâi
la nivel de agenție diplomatică, iar două luni mai târziu
au fost ridicate la rang de legație.1 Astfel, relațiile diplo-
matice dintre România și SUA au deja o vârstă
venerabilă, apropiindu-se de 140 de ani.

Până în anul 1905, reprezentantul diplomatic al
Statelor Unite ale Americii a fost actreditat în România,
Grecia și Serbia, având reședința la Atena. Începând
din anul 1905, reședința reprezentantului diplomatic al
SUA a fost stabilită la București, aceasta îndeplinind și
misiuni diplomatice în Serbia și Bulgaria.

Referitor la relațiile politico-militare dintre România
și Statele Unite ale Americii (putere ce a aderat la
Antantă în aprilie 1917), se constată o evoluție în ge-
neral favorabilă, nelipsită însă de anumite neîmpliniri.
În timpul Primului Război Mondial, străduindu-se să
determine oficialitățile de la Washington să sprijine fi-
nanciar statul român, însărcinatul cu afaceri al SUA la
Iași amintea Departamentului de Stat marea respon-
sabilitate ce revenea aliaților pentru situația grea în
care se afla România, care după cum se exprima
diplomatul american – a intrat în război pe baza pre-
siunilor exercitate asupra ei și a promisiunilor aliate de
ajutor „care n-au fost niciodată îndeplinite”.2 La rândul
său, colonelul american Stanley Washburn, corespon-
dent de război pe lângă armata română, într-un me-
moriu înaintat Casei Albe, luând în discuție posibilitatea
ieșirii României din Război, ca o consecință nemijlocită
a imposibilității ei de a continua singură rezistența, apre-
cia în următorii termeni importanța strategică a teatru-
lui de operații român: „O dată cu pierderea României,
noi (aliații n.n.) pierdem cheia frontului de sud-est”.3

Miza extraordinară a luptelor făcea imposibilă ieșirea
din conflagrație prin negocieri și înțelegeri.

De precizat că în 1917-1918, când administraţia,
trupele şi regele se retrăseseră în Moldova şi soldaţii
puterilor „centrale” ocupaseră Muntenia, ambasada
SUA din Bucureşti a jucat rolul de „punct de legătură”
între guvernul român şi guvernele statelor inamice.

Cu toate acestea, unul din exemplele mai puțin
plăcute este faptul că Statele Unite ale Americii au în-
târziat recunoașterea unirii Basarabiei cu România
până în 1933, iar atunci au făcut-o destul de tardiv și
pe cale ocolită.

După încheierea Primului Război Mondial, mai pre-
cis în anul 1919, legația Statelor Unite ale Americii a
funcționat în continuare la București, până în timpul
Celui De-Al Doilea Război Mondial, cu o întrerupere
de peste patru ani, iar între 12 decembrie 1941-7
februarie 1947 asigurând legături diplomatice numai
cu România. Trebuie menționat aici că, în preajma
celui De-Al Doilea Război Mondial, capitalul american
deținea în economia României poziții importante, mai
ales în sectorul petrolului.

O dată cu intrarea Statelor Unite ale Americii în
război (7 decembrie 1941), România, care până atunci
nu fusese în stare de război decât cu Uniunea
Sovietică, a intrat în conflict și cu Marea Britanie și
Statele Unite ale Americii. La insistențele Germaniei
și Italiei, România a declarat război Statelor Unite ale
Americii (12 decembrie 1941), dar conducerea de la
Washington a ignorat acestă declarație până în iunie
1942, când a ripostat la solicitările exprese ale guver-
nului sovietic.

După încheierea războiului, în urma „Acordului de
procentaj” dintre Churchill și Stalin, încheiat în
octombrie 1944 la Moscova, soarta României a fost
pecetluită pentru următoarele foarte multe decenii. Ea
a fost atribuită în proporție de 90% în beneficiul URSS
și 10% în beneficiul Marii Britanii, în comun cu SUA,
România fiind abandonată în sfera de influență
sovietică. În acest fel, Churchill a oferit istoricilor –
până la declasificarea documentelor secrete britanice,
iar, mult mai târziu, a celor ex-sovietice - cea dintâi şi
cea mai importantă „depoziţie” la dosarul „sferelor de
influenţă” est-europene. A fost, în anii următori, rândul
istoricilor pentru ca, descoperind faimosul „petic de
hârtie” (după expresia lui Churchill), să-l studieze cu
toată grija, să-l întoarcă pe toate feţele şi să-l
comenteze în toate felurile.”4

Din 1967 se deschide o nouă etapă care se
individualizează prin atitudinea și poziția României în
cadrul blocului sovietic. De atunci au intervenit pro-
grese importante în raporturile româno-americane.

A urmat invadarea Cehoslovaciei din 1968 de către
URSS. La 30 august, în timp ce pe canalele diploma-
tice Statele Unite ale Americii au transmis Kremlinului
un semnal-avertisment- „nu știm ce se va întâmpla în
cazul unei invazii sovietice în România”-, președintele
Johnson a ținut o cuvântare la San Antonio, Texas, în
care a spus că nu trebuie să se permită nimănui să

Considerații: România și SUA - de la 
parteneriatul strategic  la apartenența la NATO

----------Colonel (r.) lect. univ. dr. Mihai Goia
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dea drumul „câinilor războiului”.5 A doua zi, Moscova a
dezmințit pe canale diplomatice că ar avea intenția să
invadeze România.

Prima vizită a unui președinte american (Richard
Nixon) într-o țară comunistă a fost în România, mo-
mentul stârnind un interes enorm (2-3 august 1969),
anul acesta 50 de ani împlinindu-se 50 de ani de la
eveniment. 

Evident, astăzi poziția de partener strategic trebuie
să dea o altă anvergură solicitărilor României.

Relațiile cu Statele Unite ale Americii au cunoscut
un ritm ascendent, care a culminat cu acordarea
Clauzei națiunii celei mai favorizate pentru România
în 1974, confirmând încă o dată faptul că baza
relațiilor bilaterale este asigurată de relațiile comer-
ciale.

Într-un fel, chiar și guvernarea lui Nicolae
Ceaușescu poate fi apreciată, pentru caracterul ei
anti-sovietic, ca anti-bolșevică și pro-americană. Am
citit undeva, cred că într-un articol al distinsului profe-
sor Ion Coja, o anecdotă foarte semnificativă din
România acelor ani, pe care o consider relevantă: Într-
o mașină oficială se aflau Nixon, Brejnev și
Ceaușescu. La o răscruce de drumuri, Nixon îi
comandă șoferului „Ia-o la dreapta!” Brejnev: „Ia-o la
stânga!” Ceaușescu: „Tovarășe șofer, semnalizează
stânga și ia-o ma-ta la dreapta!”. Mai adaug aici
cercetările și analizele efectuate de istoricul american
Larry Watts, în cartea sa Ferește-mă, Doamne, de
prieteni!, care este citită cu sufletul la gură de orice
bun român!

După anul 1980 relațiile dintre Statele Unite ale
Americii și România au înregistrat o perioadă rece, de-
terminate de măsurile din politica internă a României.
Politica de reformă promovată în URSS de Mihail
Gorbaciov a adăugat o nouă componentă de asperi-
tate în relațiile dintre Moscova și București.

În Congresul SUA se înmulțeau criticile la adresa
regimului Ceaușescu, acuzat de încălcarea drepturilor
omului, făcând tot mai problematică reînnoirea
clauzei.

După încetarea Războiul Rece, relațiile dintre
Statele Unite ale Americii și România au avut o situație
contradictorie într-o perioadă destul de scurtă, dar
până la urmă, ca toate țările foste comuniste din est,
au primit avansurile americane. România a găsit în
SUA o barieră în calea poftelor de influență ale Rusiei.
Politica „ușii deschise” a ocupat și ocupă un loc
deosebit în istoria diplomației americane.

După redobândirea, la 8 noiembrie 1993, a „clauzei
naţiunii celei mai favorizate", cadru de facilitare şi pro-
movare a relaţiilor economice bilaterale, rezultat al
interesului politic al SUA de consolidare a relaţiilor cu
România, în august 1996, Congresul SUA a aprobat
permanentizarea clauzei pentru ţara noastră, ca

urmare a progreselor înregistrate în procesul de
reformă economică şi crearea condiţiilor de dezvoltare
a economiei de piaţă.

La 26 ianuarie 1994, țara noastră a semnat „Docu-
mentul-cadru privind participarea la Parteneriatul
pentru Pace”, etapă tranzitorie în direcția includerii
sale, în calitate de membru, în structurile Alianței. 

În anul 1996, lucram ca ofițer 1 în Secția Operații,
cu misiunea de a coordona operațiile de menținere a
păcii. La acea vreme, în subordinea Comandamentu-
lui Armatei a-2-a, dislocat în garnizoana Buzău, se afla
un asemenea batalion al păcii, Batalionul 151 Infan-
terie din Iași. Erau patru asemenea batalioane de
menținere a păcii în Armata României: la București,
Craiova, Bistrița și Iași. Efective din aceste unități au
participat la misiuni în Angola și Bosnia. Menționez,
de asemenea, participarea subunităților de valoare
pluton /companie la exercițiul din SUA „COOPERA-
TIVE NUGGET 95” și la „COOPERATIVE DETERMI-
NATION 99”. Din anul 1994, prezența militarilor din
structurile Armatei a 2-a la exerciții și acțiuni
multinaționale organizate de NATO este o constantă.

Urmare a vizitei Secretarului general al NATO,
Manfred Wörner, la 21 februarie 1992, a fost deschis
la Bucureşti Centrul Euro-Atlantic, pentru ca la 26
ianuarie 1994, ministrul de externe al României să
semneze, la sediul NATO din Bruxelles, Documentul-
cadru al Parteneriatului pentru Pace (PfP). Structurile
militare române au cooperat la desfăşurarea a nu-
meroase acţiuni întreprinse de NATO în cadrul PfP,
între care aplicaţii militare comune iar, la 13 octombrie
1997, a 43-a sesiune a Adunării Parlamentare NATO
a fost organizată la Bucureşti.

La 11 iulie 1997, cu prilejul vizitei la Bucureşti a
preşedintelui SUA, William Jefferson Clinton, a fost
lansat Parteneriatul Strategic Bilateral, cadrul extins
de colaborare vizând consolidarea relaţiilor bilaterale,
susţinerea procesului de reformă şi a demersurilor de
integrare euro-atlantică ale ţării noastre, promovarea
rolului României de factor de stabilitate şi securitate în
Europa de Sud-Est.

Nesiguranţa privind parcursul euro-atlantic al țării
noastre a apărut începând chiar din 1995, când
România a aderat la Parteneriatul pentru Pace, a con-
tinuat şi după 1997 când a fost încheiat Parteneriatul
Strategic cu SUA şi a luat sfârşit în anul 1999 când
România a dobândit statutul de Membership Action
Plan - MAP şi cu primul program în acest cadru.6 

Consacrarea conceptului de Parteneriatul Strategic
dintre România și Statele Unite ale Americii a fost
prilejuită în vara anului 1997 la București. „America
știe - rostea președintele William Cinton - că destinul
României este într-o Europă pașnică, democratică și
unită, unde orice națiune liberă este partenera Statelor
Unite ale Americii, iar acest parteneriat este important
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pentru America, deoarece România este importantă
pentru America”.7

Bazele parteneriatului și cadrul organizării acestuia
au fost stabilite în zilele de 4-5 octombrie 1997, pe
timpul vizitei delegației americane conduse de Mark
Grossman la București.

După 11 septembrie 2001, România a acordat un
sprijin semnificativ coaliţiei internaţionale conduse de
SUA împotriva terorismului, concretizat în susţinerea
operaţiunilor din Afganistan şi Irak, precum şi în inten-
sificarea colaborării bilaterale în acţiuni specifice de
combatere a terorismului. Rezultatele pozitive în
planul reformei economice şi contribuţia României la
războiul împotriva terorismului au constituit elemente
majore în conturarea sprijinului SUA pentru integrarea
României în NATO.

În 2004, la 29 martie, România depunea instru-
mentele de ratificare la Alianța Nord-Atlantică, iar la 2
aprilie avea loc ceremonia arborării drapelului româ-
nesc la Cartierul General al NATO. Aceste două mo-
mente au marcat, formal și simbolic, dobândirea de
către țara noastră a statutului de membru cu drepturi
depline al NATO și au consfințit faptul că România
este parte integrantă a comunității  euro-atlantice.

Așa, ca o constatare, României tinde să îi meargă
mai bine sub președinții republicani. Sub republicanul
Richard Nixon, care l-a invitat în decembrie 1973 pe
Nicolae Ceaușescu la Washington, „destinderea” a
luat avânt și s-au strâns legături economice de care
țara noastră a beneficiat. Sub republicanii Ronald
Reagan și George H. W. Bush s-a purtat o politică ce
a contribuit într-o mare măsură la prăbușirea
dominației sovietice în Europa Centrală și
Răsăriteană. În fine, sub republicanul George W.
Bush, România a aderat la Organizația Tratatului
Atlanticului de Nord, a început să găzduiască trupe și
instalații militare americane pe teritoriul său.

Programul PfP a fost deosebit de necesar şi eficace
pentru România, deoarece a contribuit la structurarea
procesului de reformă a armatei, iar în perspectivă,
pentru realizarea obiectivului strategic al ţării inte-
grarea în structurile euro-atlantice.

La 15 iunie 2001, preşedintele George W. Bush,
aflat la Varşovia, a vorbit despre extinderea robustă a
NATO, de la Marea Baltică la Marea Neagră,
cuprinzând „tot ce este între ele“, ceea ce a însemnat
un fel de nominalizare a României, ceea ce, de altfel,
s-a confirmat la Summit-ul de la Praga din noiembrie
2002.

Parteneriatul pentru pace și aderarea României la
NATO, sunt perioade pe care le-am trăit și am lucrat
ca militar, activând la nivelul unei structuri miliare de
coordonare, în calitate de Şef al Centrului de Con-
ducere Operaţii Întrunite-JOC, din Comandamentul 2
Operaţional Întrunit „Mareşal Alexandru Averescu”,

Buzău. Cred că ar fi păcat dacă acest capitol al istoriei
militare românești  trăite ar rămâne doar pe mâna
celor care vor să-l instrumentalizeze politic în lupta de
putere.

Când aștern pe hârtie aceste rânduri îmi aduc
aminte cu plăcere, că am avut bucuria și  șansa
profesională, de a  reprezenta Comandamentul 2
Operaţional Întrunit în misiunea de însoțire, în teatrele
de operații din Balcani, Irak și Afganistan, în perioada
22-26.02.2004, a delegației M.Ap.N. condusă de mi-
nistrul apărării de la acea vreme, domnul Mircea
Pașcu și de regretatul șef al Statului Major General,
generalul Mihail Popescu, un om de înaltă valoare
umană și profesională, cu merite deosebite pe tărâm
militar în devenirea României ca țară membră a NATO.

În acea misiune, am avut bucuria și onoarea de a-l
întâmpina pe aeroportul din Kuweit, pe Primul Ministru
al României, domnul Adrian Năstase, premierul care la
29 martie 2004 a depus la Washington instrumentele
de aderare a României la Tratatul Atlanticului de Nord,
care venise la militarii români din Irak.

Primirea primului-ministru Adrian Năstase 
pe aeroportul din Kuweit

Tot această misiune, mi-a oferit bucuria și privi-
legiul, de a-l întâlni pe regizorul, actorul şi producătorul
Sergiu Nicolaescu, la data aceea, președintele
Comisiei de Apărare, Ordine Publică și Siguranță
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Națională din Senatul României, cel mai îndrăgit regi-
zor român, care a promovat cred eu, prin arta
cinematografică, cel mai mult istoria României, și care,
prin filmele sale, ne-a întreținut dragostea, patriotismul
și curiozitatea pentru istoria națională.

Începând cu 14 noiembrie 2002, Comandamentul
2 Operațional Întrunit „Mareșal Alexandru Averescu”
preia responsabilitatea gestionării participării struc-
turilor Armatei României la operații în sprijinul păcii și
în structuri multinaționale, precum și la misiuni ONU
și OSCE. Existența acestui comandament a fost
generată de imperative de natură strategică,
tehnologică, al amenințărilor și al diminuării riscurilor.
Am participat ca militar la numeroase misiuni de
pregătire și de rotire a contingentelor militare
românești în teatrele de operații din Irak, Afganistan,
Bosnia-Herțegovina, în perioada 2001-2008, și pot să
spun că au fost lucruri care s-au schimbat odată cu
războiul și lucruri care, probabil, nu se vor schimba
niciodată.

În comunism, reperul capitalist al românilor era
America, nu Europa. Potrivit unei cercetării sociologice
din ultima perioadă, SUA e țara cu care românii își
doresc să aibă cele mai strânse relații, să fie princi-
palul partener strategic al României și să susțină în
continuare lupta anticorupție.

Parteneriatul Strategic dintre SUA și România este
rezultatul logic și reciproc avantajos al valorilor co-
mune și intereselor de bază ale celor două țări. Din
2001, peste 50.000 de soldați români au servit în
teatre de operaţii precum Afganistan, Irak sau Kosovo.

În opina mea, America a fost și trebuie să fie un
exemplu pentru România, să fim și noi mai pragmatici,
iar încrederea noastră trebuie să vină din interior şi nu
din exterior; de ce este America puternică? pentru că
răspunde nevoilor cetăţenilor săi; de multe ori
așteptăm poate prea mult de la partenerul nostru
strategic, dar așteptăm prea puțin de la noi înșine.
De la America învățăm, așa cum spunea regretatul
scriitor, Augustin Buzura, „alfabetul democrației și
libertății”.

2. Mărturii istorice româno-americane 
Consider potrivit să includ în acest articol și câteva

aspecte ale istoriei reprezentate azi de statui, busturi
sau plăci comemorative care se află pe teritoriile celor
două state partenere, adevărate mărturii pentru eter-
nitate, pe care le-am preluat din lucrarea „Români în
Europa și în lume - Mărturii pentru eternitate”, editat
de Fundația „General Ștefan Gușă”, București, 2002,
autori - distinșii istorici militari Cristache Gheorghe și
Florian Tucă.

New York. Semn de căpătâi dedicat generalului
Nicolae Rădescu, fost ofițer de carieră, fost premier al
României, a fost nevoit (sau poate forțat) să ia calea

străinătății stabilindu-se în SUA. Este așezat în cimi-
tirul „Cypress Hills” din cartierul Quenns al grandioasei
metropole americane. La căpătâiul celui dispărut s-a
fixat o placă memorială pe care este săpată
următoarea inscripție: „Aici odihnește generalul
Nicolae Rădescu, erou al rezistenței românești
împotriva tiraniei sovietice. 1876-1953”

Washington. Mormântul generalului Vasile
Ciobanu. Se află așezat în cavoul fostului președinte
George Washington. În cele 36 de volume scrise de
George Washington, unul din fondatorii Statelor Unite
ale Americii, cel care apoi a fost ales președinte al
acestora în două legislaturi (1789-1797), traduse în
limba română, dar netipărite încă, sunt prezenți
într-un mod cu totul de excepție voluntari români aflați
sub comanda colonelului Vasile Ciobanu, originar din
Iași, care au aplicat o strategie de luptă specifică
românilor, contribuind la înfrângerea în anul 1781 a
unei armate engleze, asigurând astfel, într-o măsură
considerabilă, victoria americanilor în cadrul
Războiului de Independență. Pentru curajul și meritele
lui excepționale, președintele Washington l-a ridicat la
rangul de general.

Tabloul cu chipul generalului George Pomuț,
erou național al Statelor Unite ale Americii. Se află
expus într-unul din saloanele clădirii de la Casa Albă,
unde își are reședința președintele american. Opera
de artă face parte din exemplara galerie a eroilor
Războiului Civil din SUA, zis și de secesiune, care
s-a desfășurat între anii 1861-1865. Cel elogiat prin
acest tablou a participat activ la acea lungă și aprigă
încleștare, distingând-se prin fapte de arme deosebite,
fapt care îi va aduce o glorie nepieritoare. Prin tot ceea
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ce a făcut în America atât în calitate de emigrant, de
combatant în armata unionistă și de diplomat, românul
George Pomuț și-a înscris pentru totdeauna numele,
la loc de cinste, în galeria oamenilor de seamă din
„Lumea Nouă” de dincolo de Ocean. Așezarea portre-
tului său în „memorialul” ce înnobilează unul din sa-
loanele reședinței prezidențiale de la Casa Albă, ca și
botezarea unei nave de război americane cu numele
de „Generalul George Pomuț”, sunt dovezi elocvente
și nemuritoare în acest sens. 

Mai adăugăm aici și ceea ce spunea profesorul Ion
Coja, într-un material intitulat „Ce trebuie să știe ame-
ricanii despre români?, „Sunt mulți americanii care știu
că Alaska a fost proprietatea Imperiului Rus și a fost
cumpărată de guvernul federal de la Rusia, pe la
1867, pentru o sumă ridicolă: 7 milioane dolari. Este
probabil cea mai bună tranzacție încheiată de Statele
Unite în toată istoria lor. Dar sunt foarte puțini ameri-
canii care știu cine a inițiat și negociat această
tranzacție: același român, venit în America în 1850,
trimis la Petersburg să reprezinte interesele Statelor
Unite. Pe numele său românesc GEORGE POMUȚ.
Ca diplomat a adus țării sale de adopție un beneficiu
imens, incomparabil cu serviciile aduse de alți ameri-
cani” și faptul că „în anul 1944, cetățenii americani de
origine română au construit, prin colectă publică, un
cuirasat pe care l-au oferit guvernului federal; guvernul
Statelor Unite i-a dat un nume simbolic: „General
George Pomutz”. Nava americană s-a aflat în
exploatare până în anul 1970”.

București. Pe data de 9 mai 2002, cu prilejul Zilei
Victoriei Națiunilor Unite asupra fascismului și a Zilei
Europei, în București, în Parcul Cișmigiu, s-a dezvelit

un impozant însemn memorial dedicat aviatorilor
americani care și-au pierdut viața pe teritoriul
României, în timpul Celui De-Al Doilea Război Mon-
dial. Pe însemnul memorial ce reprezintă o carte
deschisă, se află săpat, în limbile română și engleză,
următorul text omagial: „În memoria celor 378 de

militari americani căzuți la datorie în timpul Celui
De-Al Doilea Război Mondial pentru eliberarea
Europei și Gloria Statelor Unite ale Americii. Jertfa lor
eroică o vom păstra veșnic în amintire, iar gândurile
noastre pioase și pline de admirație le va însoți mereu
călătoria pe nesfârșitele drumuri ale eternității”.

cluj-Napoca. În ziua de 2 iulie 2002,în municipiul
Cluj-Napoca, oraș cu o vechime multimilenară, s-a
dezvelit statuia lui Woodrow Wilson, fost președinte
al S.U.A. în ultima parte a Primului Război Mondial,
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până în anul 1924. Este primul monument de pe teri-
toriul românesc dedicat unuia dintre iluștrii șefi de stat
ai SUA din secolul al XX-lea. 

Contribuția americană la formarea României de
astăzi este cel mai vizibil relevată de viziunea
președintelui Woodrow Wilson privind restabilirea păcii
în Europa la sfârșitul Primului Război Mondial. Cele
14 puncte, prezentate în sesiunea comună a Congre-
sului SUA din 8 ianuarie 1918 [1], au deschis calea
către Marea Unire a românilor. 1 Decembrie, Ziua
Națională a României, este deci și un punct de reper
pentru relația româno-americană. Relațiile româno-
americane cuprind atât momente sublime, cât și dra-
matice, dar aflate întotdeauna sub auspiciile pozitive
conturate în 1918.

La 20 septembrie 1918, în calitate de membru al
Comitetului care reprezenta popoarele oprimate din
Austro-Ungaria, locotenentul Vasile Stoica a fost primit
de președintele Woodrow Wilson împreună cu
Thomas G. Masaryk, Ignace Paderewski și Hinko
Hinkovich. Delegații au înmânat președintelui SUA o
rezoluție care conținea doleanţele națiunilor asuprite
din Austro-Ungaria, susținute cu fermitate de cetățenii
americani originari din aceste regiuni.

sinaia. În orașul Sinaia, județul Prahova, se află
înmormântat locotenentul de aviație american Little
William, care și-a pierdut viața în ziua de 8 august
1943, pe timpul unui bombardament executat de
aviația militară a SUA asupra regiunii petrolifere din
Valea Prahovei.

De asemenea, în România, în Al Doilea Război
Mondial, au fost făcuți prizonieri aproape 1500 de avi-
atori anglo-americani. Dintre aceștia nici măcar unul
nu a avut ceva de reclamat în privința condițiilor de
detenție. Au fost mult peste cele mai optimiste
așteptări. De altfel, toți participanții la aceste raiduri
aviatice aveau instrucțiuni precise, cum să procedeze
ca să ajungă prizonieri la români, la autoritățile
românești. Este acesta un capitol puțin cunoscut,
deloc umilitor pentru prizonierii americani, care încarcă
conștiința publică americană cu datorii de recunoștință
față de poporul român, față de autoritățile acelor ani.

După 1945, fără voia poporului român și împotriva
sentimentelor acestuia, România a devenit stat co-
munist. Statele Unite poate trebuiau să facă atunci mai
mult pentru țările din estul Europei. Cu toate acestea,
românii și-au legat de mult așteptata intervenție sal-
vatoare a Statelor Unite cele mai aprinse speranțe.
Formula Vin Americanii a fost să-i îmbărbăteze pe toți
românii care nu s-au atașat ideilor bolșevice, nu au
acceptat jugul sovietic, fiecare opunându-se într-un fel
sau altul bolșevismului de stat.

Cred că aceste mărturii istorice ale înaintașilor, pre-
cum și tributul de sânge dat de militarii români alături
de cei americani în teatrele de operații din Irak și

Afganistan, au constituit și constituie piese de mare
greutate în relațiile româno-americane și în acțiunile
României de integrare deplină în Uniunea Europeană
și în NATO, arătând încă odată că aceste valori tre-
buiesc protejate, respectate și tratate cu omenie.

Note:
1. Dr. Cornel Paraniac, Parteneriatul Strategic dintre

România și Statele Unite ale Americii, Editura Pro Transil-
vania,București,2002, p. 8

2. Colectiv, Istoria militară a poporului român, vol V, Edi-
tura Militară, București, 1988, p.709

3. Boris Rangheț, Relațiile româno-americane în perioada
primului război mondial (1916-1920), Cluj- Napoca, 1975, p.
50

4. Gh.Buzatu, România sub imperiul haosului 1939-1945,
Bucureşti, Centrul de Istorie a Românilor „Constantin
C.Giurescu”, RAO 2007, p.284

5. Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român,
Editura Univers Enciclopedic, București, 1997, p. 509

6. Coordonator Petre Otu, Reforma militară şi societatea
în România (1878 -2008), Editura Militară, Bucureşti, 2009,p
235

7. www.mediafax.ro, William Clinton, Discursul rostit în
Piața Universității, București, 11 iulie 1997.
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La început, „Drăgaica”, iarmaroc milenar, după cum
susţin etnologii, a fost sărbătorită ca rit desprins din
vechile culte agrare. Pe parcursul timpului, sensul magic
al acesteia s-a diluat, partea de comerţ, la care se
adaugă cea de agrement, capătă pondere, fiind
determinantă, în final.

În opinia istoricilor Constantin C. Giurescu şi Dinu C.
Giurescu, astfel de nedeie se petreceau şi în Carpaţii Meri-
dionali şi Orientali, acele „«târguri de două ţări» fiindcă se
adunau la ele locuitorii de pe ambii versanţi, atât din
Transilvania, cât şi din Ţara Românească sau din Moldova”.

Totuşi, „Drăgaica” din Munţii Penteleu era prea de-
parte de drumurile ce începuseră să intersecteze târgul
Buzăului, aşezare ce prinsese a se dezvolta, mai ales
odată cu înfiinţarea, în jurul anului 1500, a reşedinţei
episcopale. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, târgul
Drăgaica este mutat la marginea Buzăului, la Bănceşti,
sat aparţinător comunei Simileasca, Alexandru Ipsilanti
încredinţându-l, printr-un hrisov domnesc, datat 26
august 1778, Episcopiei.

Un moment de cumpănă pentru funcţionarea târgului
„Drăgaica” îl constituie ciuma declanşată în anii 1795-
1796 şi reiterată în vremea domnitorului Caragea. 

În acest sens, este demn de menţionat măsurile luate
de domnitorul Alexandru Moruzi, la 25 mai 1795, prin
pitacul (decret domnesc - n.n.) adresat spătarului şi
epistatului Agiei: „Fiindcă se apropie zilele târgului
Drăgaicei din Buzău, ca să nu se întindă boala cu oca-
sia adunărei de norod, Vodă ordonă să puneţi pe
starostele de negustori să ia în scris pe foaie anume pe
toţi câţi din negustori şi isnafuri (bresle de negustori -
n.n.) din Bucuresci au de a merge la Drăgaică cu orice
fel de mărfuri, şi să rânduiţi pe însuşi Căpitanul de
dorobanţi şi cu neferi (soldaţi - n.n.) îndestul, ca pe toţi
câţi au a merge la Drăgaică, cu 8 zile mai înainte, să-i
scoaţă din Bucuresci cu toate mărfurile lor împreună,
prin scirea şi a vameşului caravasaralei (birou vamal -
n.n.), ori la Giulesci sau la alt loc afară de Bucuresci,
mai depărtat, unde pe toţi adunându-i într-un loc, să-i
puie să-şi deschidă, şi atât ei cât şi toate mărfurile şi lu-
crurile lor să se afume bine, şi să se aerisească şi să
şadă în câmp la aerul vântului 8 zile, făcând lazaret (spi-
tal de carantină - n.n.), unde să epistăşească (să
supravegheze - n.n.) însuşi Vel Căpit[an] cu neferii săi
(...) şi după 8 zile, dând Dumnezeu a fi întru curăţenia
sănătăţei, să aibă voie să meargă la numitul târg”.

De asemenea, la 31 mai 1795, Domnitorul scrie is-
pravnicilor că a învoit târgul Drăgaica, pe care mai

înainte îl oprise; dar le ordonă să dea porunci la sate şi
locurile molipsite şi mai ales târgoveţilor din Găgeni, ca
de acolo să nu meargă nimeni la Drăgaică, punând
aceste lucruri sub pază.

Printr-un alt hrisov domnesc, se arată că, în câteva
locuri s-au întâmplat molipseala la boala ciumei, datorită
„slobozeniei ce au cârciumarii a primi în cârciumi
adunare de oameni la beuturi şi la beţii” şi, prin urmare,
Domnitorul ordonă oprirea cârciumilor „cu beţii, cu
lăutari, cu jocuri în cârciumă, nici partea bărbătească,
nici femeiască”, învoindu-se doar „vânzarea cu ocaua
în vase de dus pe  acasă, iar nu de beut în cârciumă”.

În pitacul respectiv, se ordonă ispravnicilor şi
căpitanilor de la Dunăre, ca negustorii de la Giurgiu şi
Rusciuc să fie împiedicaţi a merge la Drăgaică până se
face lazaretul. 

În aceeaşi situaţie se aflau şi neguţătorii din Bucureşti
care, datorită interzicerii participării la târgul Drăgaica,
îşi vedeau afacerile falimentare, ceruseră domnitorului
ridicarea acestei interdicţii.

Anul următor, Vodă Moruzi oprise negustorii din
Bucureşti de a merge la târgul Drăgaica, dar apoi, prin
„Pitacul din 12 iunie 1796 către Spătar”, domnitorul
anulează restricţia, dându-le voie, „în interesul comer-
ciului”, cu recomandarea ca negustorii şi marfa lor să fie
dezinfectaţi la ieşirea din Bucureşti prin zapcii de la
marele Spătar, atât ei cât şi lucrurile şi marfa lor, în timp
de câteva zile. „Iar care nu se va supune şi se va îm-
potrivi a-şi afuma marfa şi lucrurile şi pe sineşi, să se
bage în feare numaidecât şi să-l trimită la domnie, ca
să se pedepsească”. 

În acelaşi Pitac se poruncea ca „la târgul Drăgaica,
să orânduiască Spătarul ori pe Şătrarul Sandulache, ori
pe Polcovnicul Anton ca să meargă la Drăgaică şi acolo
împreună cu Paharnicul Grigore Scărlătescu să stea
napristan (imediat - n.n.) să facă fumuri multe şi
îndestulătoare împrejurul târgului şi pe uliţe în rând,
multe şi dese, pe la intrările şi ieşirile uliţelor, pe unde
intră şi iese norodul şi să îndatorească pe toţi ca banii
să-i primească în oţet. Pentru vreo întâmplare să ia
orânduiţii din cei doi boieri vreo doi, trei ciocli curaţi, că
să-i aibă lângă dânsul”.

Prin acelaşi document, paharnicul Grigore Hriscoscoleu
este numit epistat la târgul Drăgăicei, cu recomandarea
„de aproape îngrijire a măsurilor contra boalei ciumei”.

Chiar dacă s-au luat măsuri pentru desfăşurarea târ-
gului Drăgaica, fără să pătimească de pe urma epi-
demiei de ciumă, totuşi apar şi primele cazuri de
îmbolnăviri, chiar în ceairul Episcopiei Buzăului.

Târgul „Drăgaica”, de la 
ciuma bubonică la coronavirus
----------------------Viorel Frîncu, Membru al Uniunii Ziariştilor Profesionişti din România
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În acest sens, Domnitorul trimite un Pitac, datat 12
iunie 1796, către ispravnicii de Buzău, prin care le
impută că n-au îngrijit de ajuns, deoarece şi „acolo în
târg s-a întâmplat molipseală în ţigănia Episcopiei”. În
respectivul document se arată că Domnitorul nu a putut
opri târgul Drăgaica, dar că a ordonat dezinfectarea
neguţătorilor la ieşirea din Bucureşti, timp de câteva zile.

De asemenea, Vodă Moruzi le atrage atenţia is-
pravnicilor să fie cu mare priveghere ca să se facă
dezinfectarea poruncită, adăugând că a expediat în
grabă pe baş-beşleaga (căpitan - n.n.) la hotarul de la
Brăila, „ca să dezinfecteze pe cei care vor veni la
Drăgaica din Brăila, ţinându-i în lazaret câteva zile”.

Prin Pitacul adresat Spătarului, din 24 iunie 1796, se
precizează ca pe neguţătorii ce se întorc de la târgul
Drăgaica să-i dezinfecteze împreună cu marfa lor şi să
facă lazaret 5 zile afară din târg.

Târgul Drăgaica va avea mult mai mult de pătimit în
timpul domniei lui Ioan Vodă Caragea (1812-1818), epi-
demia de ciumă izbucnind, încă de la începutul
înscăunării sale. Ciuma bubonică declanşată în
Bucureşti, la 11 iunie 1813, s-a extins în toată ţara, afec-
tând şi alişverişurile negustorilor din târgului Drăgaica.
De-a lungul timpului, ţara a mai fost bântuită de ciumă,
dar acum flagelul a făcut mai multe victime decât în epi-
demiile precedente. Despre victimele ciumei, prinţul
Ghica scria: „se crede că numărul morţilor din toată ţara
a fost mai mare de 90.000”.

La acea vreme târgul se desfăşura la Nişcov, dar prin
repetate cereri către domnie, vodă Caragea decide, în
ianuarie 1813, mutarea Drăgăicii la Buzău, hotărâre ce
nu a fost pusă în aplicare imediat, din cauza epidemiilor
de ciumă, aduse de armatele ruseşti din Asia.

Pentru prezervarea sănătăţii publice, Vodă Caragea
hotărăşte, în iunie 1813, închiderea tuturor bâlciurilor
din Ţara Românească. Anul următor, cu excepţia câ-
torva târguri, care încep să funcţioneze în afara satului
sau a oraşului, rămân închise bâlciurile mari de la
Drăgaica (Buzău), Slobozia şi Mizil, pentru că erau vizi-
tate de negustori din sudul Dunării, din regiuni infestate.

Ciuma va reizbucni şi în anii 1814, 1816 şi 1818, târ-
gul Drăgaica fiind oprit a mai funcţiona. De altfel, la 10
iunie 1818, domnitorul Ioan Gheorghe Caragea emite
un pitac prin care se menţionează: „Staroste de negus-
tori, fiindcă Târgul Buzăului ce se face la Drăgaică s-au
oprit cu porunca Domniei Mele, ce s-au dat cu întărirea
la anaforeaua dumnealor Veliţilor boieri, din pricina
boalei ciumei ce este la Brăila, cum şi afară în ţară, îţi
poruncim ca un telal (telal - strigător de mezaturi) într-
adins să o publicarisiţi la toţi neguţătorii de obşte, cum
că Târgul Buzăului este oprit şi nu se face”.

În anul 1819, târgul a fost redeschis şi domnitorul
face public acest lucru, încunoştinţându-i pe cei
interesaţi din toată ţara, prin următorul act: „Io Alexandru
Nicolaie Şuţu voievod şi gospod Zemle Vlahiscoe.
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud (...) vă facem în
scire, că târgul Drăgaicei, ce este vestit şi obişnuit a se

face la 24 de zile ale viitorului iunie, la care vin
neguţători şi de la locuri depărtate şi fiindcă în anii
trecuţi pentru pricini de boală se poprise, iar acum din
mila lui Dumnezeu fiind sănătate, în toate părţile, este
slobod, de aceea vă poruncim să o publicuiţi aceasta în
tot judeţul cu totdinadinsul, ca să se audă şi în părţile
vecine, cum că târgul Drăgaicei este slobod a se face,
după orânduiala şi obiceiul vechi şi să îndemnaţi pe toţi
cei ce vor merge să-şi facă alişverişul, de vândut şi
cumpărat, fiind acest folos obştesc şi de primire să
avem domnia mea înştiinţare”.

Vremea a trecut şi epidemiile de ciumă au fost era-
dicate, însă în locul acestora, în plin secol XXI, au venit
altele, ce se numesc gripă aviară, pestă porcină şi, mai
nou, coronavirus.

Vor trece şi aceste epidemii-pandemii şi târgul
Drăgaica va trebuie să-şi continuie istoria şi tradiţia.

(Documentar preluat, cu acordul autorului, din
cotidianul „Opinia”, din 11 iunie 2020) 
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În 1916, sub amenințarea ocupației Puterilor Cen-
trale, are loc o masivă mișcare a populației civile spre
Moldova. Acolo pleacă, îmbarcat pe un tren de marfă,
cu destinația Iași, și Dan Barbilian. Drumul durează
patru zile. Acolo se înscrie la Școala militară de ofițeri
de artilerie de la Copou, apoi la Școala de geniu din
Huși. Pentru aceasta apelează la sprijinul unchiului
său, colonelul de jandarmi Sache Șoiculescu, care
lucra la Marele Stat Major. Condițiile de școlarizare de
la Copou – mizeria ce patrona capitala unei Moldove
supraaglomerate, în vara lui 1917 (masa execrabilă,
insolența superiorilor care îi administrează recalci-
trantului cursant arest, unde află că ocupantul anterior
suferise de tifos exantematic) sunt reclamate aminti-
tului unchi. Acesta intervine pe lângă generalul
Constantin Prezan pentru a fi detașat la Huși. În 18
mai 1918, Dan Barbilian, cu gradul de plutonier, se
afla, după umilitoarea „Pace de la Buftea” impusă
României, la Fălciu. (Gerda Barbilian, Ion Barbu.
Amintiri, Editura „Cartea românească”, 1979, p. 68-72).

Din iulie 1918 este desconcentrat, iar la 1 octombrie
1918 este înaintat la gradul de sublocotenent, pentru
ca, la 22 octombrie 1922, să i se confere „Crucea
comemorativă de război” cu bareta „Mărășești”
(Mircea Coloșenco, Ion Barbu - Dan Barbilian.
Bibliografie documentară (1894-1925), Editura
„Minerva”, 1979, p. 174).

Fostul militar nu va protesta împotriva acestei
distincții glorioase dar cu totul în afara adevărului,
considerând-o, probabil, o decontare a privațiunilor
serviciului militar de care avusese parte. 

Intersecțiile poetului matematician cu armata sunt,
de la un punct înainte (căsătoria cu Gerda Barbilian, la
Giurgiu, 1925) mânate de capriciile unor întâmplări ce
descind cumva din Caragiale. Cât a fost patronul
restaurantului din Gara Buzău (1894-1895), scriitorul
a avut ca om de încredere și responsabil cu
aprovizionarea restaurantului pe tânărul Ștefan St.
Stănescu, care a avut trei copii, între care și Susana
Gîdea, președinta femeilor democrate din R.S. Româ-
nia (Gabriel Cocora, I.L. Caragiale și Buzăul, Biblio-
teca Județeană „V. Voiculescu”  Buzău, 1995,  p.12).

O umbră de aer biblic se prefiră din poezia
„Timbru”, unde  scrie despre „lauda grădinii de îngeri
când apare/ Din coasta bărbătească al Evei trunchi de
fum” (versuri scrise când era sub arme).   

Al. Paleologu, „Introducere la poezia lui Ion Barbu”,
conduce această „suspiciune” (mult) mai departe:
cerul și stelele sunt „sus”, luminate și curate; sunt
esențiale pe altă lume decât pământul. (...) Cerul e
locul lui Dumnezeu, al îngerilor și al sfinților; pămîntul
cu mizeria lui e locul oamenilor, al păcatelor. Iadul e
undeva „mai jos” decît pămîntul, „sub” pămînt (...)
Luată simbolic atitudinea aceasta va reprezenta cerul
și stelele drept imaginea transcendenței și pămîntul
drept condiție a impurității.

Eseistul nu uită să adauge (făcuse patru ani de
pușcărie politică în „lotul Noica”, 1958-1964): E vorba,
cu poezia lui Ion Barbu, de una din cele mai înalte
creații ale spiritului românesc, pe care le revendică azi
cultura noastră socialistă, solidară cu geniul întreg al
acestui popor. Textul apărea în 1967, la numai trei ani
de la ieșirea viitorului „ambasador al golanilor” din
închisoare. 

Sub semnul lui Ares

SUBLOCOTENENTUL DAN BARBILIAN / ION BARBU
--------------Emil Niculescu

se împlinesc 90 de ani de la apariția  volumului „Joc secund”, piatră unghiulară a
catedralei literaturii române. Mai puțin la vedere, încriptată / ermetică din punct de
vedere al poetului și matematicianului, rămâne figura „carierei” sale militare, aproape
deloc cunoscută, dar nu lipsită de pecetea-i inconfundabilă. cu atât mai mult cu cât
angajează evenimente și personalități / personaje istorice. Acesta ar fi reazimul celor
următoare.
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Trei din poeziile lui Ion Barbu – „Riga Crypto și lapona
Enigel”, „Cântec de rușine” şi „Convertire” vor fi comen-
tate de Emil Gulian (în revista „Lanuri”, 1924), elev pe
atunci în ultima clasă a Liceului „Ioan Maiorescu” din
Giurgiu (Mircea Coloșenco, Op. cit., p. 251).

În evocarea „Emil Gulian, traducător al lui Edgar
Allan Poe”, Arșavir Acterian nota: Poemele lui Edgar
Poe în traducerea lui Emil Gulian reușesc să-l așeze
pe traducător printre marii noștri poeți”. Îmi închipuiam
că singurul chemat să traducă pe Edgar Allan Poe în
românește este poetul Ion Barbu. Emil Gulian mi-a dat
o admirabilă și convingătoare replică. Prin traducerea
poemelor lui Poe, mai mult decât prin propria sa operă,
Emil Gulian mi-a cîștigat admirația” (Privilegiați și
năpăstuiți, Editura „Institutul European”, 1995, p. 89).

La notele destinate unei eventuale reeditări a „Isto-
riei...” G. Călinescu adăugase: dispărutul în campania
din Uniunea Sovietică - (n. Giurgiu, 1907) Emil Gulian
(„Duh de basm”, 1943) (G. Călinescu, Istoria  literaturii
române de la origini până în prezent, ediția a 2-a
revăzută și adăugită, Editura „Minerva”, 1988, p. 906).

„În partea a doua a războiului (legionarii, n.m.) erau
trimiși pe linia întâia. (...) Erau trimiși acolo, unde
moartea îi pândea la tot pasul (Nicu Păun, Sub fal-
durile drapelului tricolor, Brașov, Editura „Pentru
Viață”, 1999, p. 74). 

În aceste condiții a murit, în Caucaz, și Haig
Acterian, frate cu Arșavir și Lena Acterian.

Ar mai trebui amintit că, în timpul rebeliunii le-
gionare, Ion Barbu, necăzut nici de această dată pe
soluție corectă, a purtat cămașă verde cu diagonală și
a scris o odă dedicată Fürerului.

Tot atunci se mai produce o derapare pe care
prietenul Tudor Vianu, chiar în condițiile în care, având
în vedere momentul în care apărea vestea (Jurnal,

Editura „Eminescu”, 1970, p. 357), fusese făcută
uitată. Ion Barbu și-a adus aminte că fostul coleg de
studenție fusese evreu, deși creștinat, și trebuia scos
din ecuația unei țări ce se voia, vorba Căpitanului,
mândră ca soarele de pe cer. Textual: Rapiditatea
minții lui, felul atât de personal al exprimării, care aso-
cia cuvintele în legături imediate și neașteptate, pro-
duceau o senzație de rară încîntare intelectuală, după
cum veselia lui, absoluta lui inaptitudine pentru melan-
colie, marea lui sociabilitate îl făceau să fie prețuit ca
cel mai bun dintre camarazi. Dan Barbilian, devenit
mai tîrziu poetul Ion Barbu, a rămas unul dintre
prietenii de care am fost mai puternic legat, deși
impulsivitatea și nestatornicia lui mi-au produs uneori
amărăciuni pe care bătrînețea le privește acum cu
toleranță.

Canonul pe care și l-a asumat pentru iertarea aces-
tor „păcate” politice față de regimul democrat-popular
este poemul „Bălcescu trăind” (publicat în „Viața
românească”, 1956): Azi piatră ești, din unghi,/ Re-
publicii Române Populare,/ Adeveritul mare singur
trunchi:/ Bălcescu, început de călindare. Datat, într-o
dedicație către Al. Rosetti, directorul Fundațiilor
Regale pentru Literatură și Artă, 1948, textul ispășitor
(destul de prompt, după abdicarea lui Mihai I) a avut
de așteptat opt ani până a vedea lumina tiparului.

Laurențiu Ulici (Recurs, Editura „Cartea
românească”, 1971, p. 47; 52) opinează că magia,
cunoașterea  pozitivă și religia guvernează Jocul
secund, aureolîndu-l  definitiv și ridicîndu-l în „grupa
mare” a poeților vremii, poemele tipărite mai târziu
fiind, cele mai multe, ocazionale.

Astfel, posteritatea lui Mihai Eminescu, este
întrupată de cei trei mari „B”, în oricare ordine am
lua-o: Bacovia, Barbu, Blaga.           



istorie, cultură

- 51 - 

Al. candiano-Popescu, un „erou al erorii”
„un lipian șiret”
În cuvântarea de adio de la Bellu, generalul Achile

Comăneanu îi acorda un verificat certificat de naștere:
El s-a născut la 27 ianuarie 1841 în Lipia (Buzău)
într-o familie  onorabilă, unde a fost crescut în mijlocul
unor moravuri cu totul românesci și încă din frageda
sa copilărie lasă a se vedea licărirea pornirei sale
firești de a fi militar (Ion Bălan, Ceremonia de  înmor-
mâtare a  generalului Candiano-Popescu, în: „Anuar
XI”, Cerașu, Editura „Scrisul prahovean”, 2001, p.
258). Gloria naște reacțiuni în partidul adversarilor
politici; Candiano-Popescu era acuzat de conservatori
că singura lui ispravă (la Plevna, n.m.) a fost să
răpească în mod abuziv, de la un maior turc, un
admirabil armăsar arab, pe care îl adusese la
București împreună cu drapelul (Constantin
Bacalbașa, „Bucureștii de altădată”, vol.1, Editura
„Eminescu”, 1987, p. 266).

„Amintiri din viața-mi” (1944), primul volum al me-
moriilor popesco-candianești, conține un pasaj pre-
monitoriu pentru demersul acestei evocări: Tatăl meu
însurându-se la 1840, părăsi serviciul lui Vodă Ghica
și fu numit polițai la Ploiești, unde la 1843, și muri, în
vîrstă de 27 de ani, fiind trântit de un cal negru, es-
cortând pe episcopul de Buzău, Chesarie. Alți doi frați
ai tatălui meu au murit trântiți tot de cai, depune
mărturie cel care se va pensiona ca general de cava-
lerie. A se nota că tatăl vitreg, tot polițai, era de felul
său din Candia, coborându-se, ziceau dânșii, dintr-o
antică familie italiană, refugiată din Veneția. Cu aceste

Aniversare 170

Mihai Eminescu, tija de crin
a literaturii române

--------------Emil Niculescu

Dacă 15 ianuarie a devenit „zi a culturii naționale”, în ciudata noastră
apetență pentru redenominări, mai nimeni (mai știi, acum, cu analfabeții
funcționali...) nu va uita că este aniversarea, sculpturală prin rotunjime,
poetului Mihai eminescu. implicat și ca gazetar în toate evenimentele vremii
sale, scriitorul s-a interesat de jertfa care a fost prețul independenței și, sub
imperiul unei veracități neprecupețitoare, a cunoscut și militari ce i s-au
părut a nu fi la înălțimea misiunii și onoarei lor. Pentru a fi „sine ura et stu-
dio”, alăturăm aici generalului Al. candiano-Popescu pe căpitanul Matei
eminovici, fratele mezin. ilustrează, fiecare în felul său, fără convergențe
motivaționale, conduite aberante, dureroase pentru cel ce nu totdeauna a
putut fi rece cum se imagina în „odă în metru antic”: „Piară-mi ochii
tulburători din cale,/ Vino iar în sîn, nepăsare tristă,/ ca să pot muri liniștit,
pe mine/ Mie redă-mă!”
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periculoase antecedente, va avea, poate și datorită
pasiunii pentru vânătoare, o adevărată slăbiciune
pentru cai; la începutul carierei militare mărturisea: Îmi
place călăria. Căpitanul Matula, ce era subofițer în
armata austriacă și stallmeister al princepelui, mă
însoțea. Fulgurant, punctează, între cumpenele vieții
sale, Inundația din 1864. Intrarea mea călare în râu
(un sinistru provocat de revărsarea Dâmboviței, n.m.),
Am scăpat trei femei. Era să mă înnec. M-a dat în
ziarul Buciumul.

Memorialistul își construiește cu migală baștina;
Cândva, întorcându-i lui Brătianu, ca la Ploiești, un
compliment, primește admonestarea glumeață (și cam
tautologică, după cum se va vedea) a acestuia: Ești
un lipian șiret. Întâlnindu-l pe  Nicu Rosetti, care făcea
pe „grafftl”, căutându-și înaintașii în Italia, își declină
franc genealogia: Nene Nicule (...) eu mă trag din
boieri de neam din satul Lipia; am fost crescut de un
Candiano ce era băștinaș din insula Candia unde
venise familia sa, exilată fiind din Veneția.

Referințele, conotațiile acestei etichete nu erau din
cele mai glorioase: Locuitorii în genere sînt harnici și
de o rară  inteligență, însă cu moravuri cam compro-
mise. Cuvântul „Lipian” servă în acest județ pentru a
denota, după împrejurări, pe omul: șiret, mincinos,
înșelător, fără scrupule (B. Iorgulescu, „Dicționar
geografic, statistic, economic și istoric al județului
Buzău”, 1894). Era vorba, între altele, de  renumele
de hoți de cai, care alimentau pasiunile hipice ale lui
Iancu Marghiloman (vezi și V. Voiculescu în „Slcyon
sau diavolul alb”). Ce va să zică „boieri de neam” ar fi,
în Țara Românească, scoborâtorii boierilor de clasa a
doua, „mazilii”, cum arată Constantin Giurescu: clasa
boierească cuprindea, prin urmare, pe toți proprietarii
agrari, indiferent dacă erau mari ori mici, bogați sau
săraci, cu dregătorii ori fără (Constantin Giurescu,
„Studii de istorie  socială”, ediția a 2-a, Editura
„Universul”, 1943, p. 232).

omul giruietă
Tranzacționismul are în Candiano-Popescu un pio-

nier; în mișcarea de la „11 fevruarie”, detronarea lui
Cuza „manu militari” se plânge a fi fost împins de unul
dintre superiori, colonelul Lecca; în republica
ploieșteană, 8 august 1870, a fost manevrat de I.C.
Brătianu; prefect al Poliției Capitalei va fi prin
diligențele lui M. Koglniceanu, un „corupt” care voia să
scape de serviciile compromisului colonel Radu Mihail,
transferat la Iași; aghiotant regal devine îndemnat de
același „vizie” liberal, pe care îl secondează mareșalul
Palatului, colonelul Th. C. Văcărescu.

Revoluționarul crede că a fost amăgit și apoi trădat:
la 8 august Ploieștii fură exacți la randevuul primejdiei,
alte orașe însă nu-și ținură făgăduiala. Pornind de la
„Boborul” lui Caragiale (sînt sublime momentele cînd
un popor martir sfarmă obelele și cătușele tiraniei (...)

și te pupă” O!), Angelo Mitchievici glosează: Legife-
rarea noii republici se face nu prin violență
revoluționară, ci prin aceea a sărbătorii populare.
Spectacolul revoluționar este carnavalizat (...).
Urgența acțiunii politice violente este răsturnată în en-
tuziasmul chefului generalizat, republica se transformă
pentru scurt timp (...) în tabloul unei palpabile utopii
sub efectul binefacerilor republicane („Caragiale după
Caragiale. Arcanele interpretării: exagerări, deformări,
excese”, Editura „Cartea românească”, 2014, p. 156).
Postura de „cap” nu-l prindea, vorbindu-se de istoria
loviturilor naționale de stat, capul răzvrătitorilor pod-
goreni nu era cel mai indicat: Din start alegerea lui
Candiano-Popescu în postura de șef al acțiunii de la
Ploiești fusese o greșeală a lui Carada, deoarece
acesta era un excelent executant, un om de acțiune și
nicidecum un conducător (Alex. Mihai Stoenescu, „Is-
toria loviturilor de stat din România”, vol.1, Editura
„Rao”, 2002, p. 421). Prezidentul se exonerează: Nu
eram șef la mișcarea de pe 8 august, nu eram decît
soldat. N-am voit să-mi azvârle acuzarea că sunt un
ambițios, care pune mai presus de interesul general
satisfacția orbului său amor propriu. Mi-am sugrumat
voința, mi-am plecat capul și, la orele șase, m-am suit
în gabrioleta mea și am pornit, fățiș, spre Buzău,
la satul Lipia, luîndu-l cu mine și pe locotenentul
Condiano. 
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Versiunea lui Eugeniu Carada asupra lui Candiano,
după M. Sevastoe, monograful Ploieștilor, ar fi tot a
subalternului panicat de consecințe, a ucenicului
vrăjitor ce deja, comisese năzbâtia: După ce a intrat în
oraș Gorjan cu batalionul (maiorul, comandantul
vânătorilor trimiși să „pacifice” republicanii, n.m.), s-a
zăpăcit și a fugit la Buzău. Renumele de „zavergiu”,
de tulburător al ordinei, făcuse carieră; regina
Elisabeta (poeta Carmen Sylva), la teatru, îi
spunea unei domnișoare de companie: Uită-te la loja
din față, la ochii lui Candiano. Parcă sunt două
revolvere.

În 1870, pentru a merge să facă studii de drept la
Neapole, fostul căpitan va pune la cale o loterie cu
totul originală; miza era un armăsar arab (Marin
Bucue, „Opera vieții. O biografie a  lui I.L. Caragiale”,
vol. I, Editura „Cartea românească”, 1988)

eroul de la Grivița
Detaliile furnizate de memoriile candianești, volun-

tar la Plevna și cuceritor al redutei „Grivița 2”, sunt lip-
site de orice precauții care ar vira spre grotesc: Deși
coborâsem în șanț, nu puteam să mă urc pe parapet,
fiind, de felul meu, cam greoi; atunci un soldat din
vânători înfipse baioneta în redută, pusei un picior pe
pușca sa, iar un alt vânător mă ajută să mă ridic și îmi
făcu vânt peste parapet. Dobândirea steagului otoman
este bine răsplătită; Marele Duce Nicolae îi conferă
Crucea „Sf. Gheorghe”. Candiano va sosi la București,
cu flamura cu semilună și trei tunuri: două vor flanca
statuia lui Mihai Bravul, iar din cel de al treilea se va
forja coroana de oțel a lui Carol când se va proclama
rege (1883). De aici o sumă de onoruri: este emisarul
ce va remite Marelui Duce Alexandru, la Tbilisi (1877),
distincțiunea „Steaua României”, participă la funerali-
ile țarului răpus de anarhiști (1881), este cunoscut în
toată Europa drept „eroul de la Grivița” la Monza,
într-o vizită la regele Umberto, în 1891, Carol I dorește
a-l prezenta suveranului Italiei, care răspunse: Cunosc
de mult pe colonelul Candiano, căci cine zice Grivița,
zice colonelul Candiano...

Bibliotecarul reginei  Elisabeta îl „citește” fără mari
dificultăți: Primii apoi vizita colonelului Candiano (în
calitate de aghiotant regal, N.M.). Omul, mărunțel și
gros, cu picioare strâmbe, mă informă că el era „eroul
de la Grivița”, că adora Franța, iubea Rusia și simțea
o înclinare irațională pentru persoana mea (...) De fapt
era unul dintre spionii cu fireturi ai palatului, un taler
cu două fețe, turnând și la rege și la prefectul de
poliție, eroismul lui căpătase o altă  aplicare. La Peleș,
în timpul unei vizite a prințului de Walles, când en-
glezul toastează pentru Carol I, reacția aghiotantului
e promptă: „Eroul de la Grivița” scoase cel dintâi un
„Ura!” înfricoșător ( Robert Scheffer, „Orient regal.
Cinci ani la Curtea României”, Editura „Saeculum I.O.”
& „Vestala”, 1997, p. 17; 69). 

Eminescu, în „Timpul”, publică articolul „Decorații”
în care îi reproșa suveranului Carol, supranumit „cel
îngăduitor”, că răsplătește cu medalia Benemerenti
(...) pe prezidentul republicii ploieștene care i-a procla-
mat detronarea, îngăduința aceasta e desigur egală,
dacă nu superioară celei a lui Ludovic al XVI-lea (cel
care sfârșise în 1793 sub ghilotina revoluției, n.m.).

Sub scutul lui Himeneu, talentul lui Candiano-
Popescu se va primeni și maturiza: Pentru mine
căsătoria a fost leagăn de poezie și fericire. Soția,
Sofia, de bună condiție materială recomandată drept
Cea mai drăgălașă văduvioară din București (pardon,
era numai divorțată ca și Zița din „O scrisoare
pierdută”, n.m.), l-a mobilizat exemplar: încurajat de
soția mea, mi-am lucrat poeziile cele vechi și am făcut
altele noi, îndemnat tot de dânsa. Am scris istoria
războiului și mi-am scris memoriile, îndemnat tot de
dânsa. Atmosfera acestei femei simt că a dat viață
creierului și inimii mele (Amintiri din viața-mi, ediție  de
George Corbu, vol. 1, Editura „Eminescu” 1998, p.
271). Ziarele anunțau, la 27 septembrie 1885, că
aghiotanul regal care și-a construit în București o casă
prea frumoasă și aranjată cu mult gust, are de gând să
facă și d-sa serate literare (Petru  Vintilă, Op. cit., p.
651). Regele îl flata pentru talentul literar, dar nu se
grăbea să-l avanseze general, cum maiorul August
Gorjan, spărgătorul republicii de la 1870, era deja.

Alexandru Obedenaru se întâmplă să se afle în
preajma baștinei (destul de rău famate în epocă a
militarului), când de sub eghileții aghiotantului regal se
mai ițea amintirea „neamțului” încă șovăitor, sub pre-
siunea momentului, dacă să părăsească sau nu țara.
De la 1 și până la 30 septembrie 1886 – consemnează
memorialistul - am făcut o manevră de pură cavalerie,
împrejurul orașului Buzău. Eu eram atunci  brigadier în
regimentul al III-lea de călărași, care era cantonat în
satul Lipia-Merei. Nu eram despărțiți de orașul
Marghilomanilor decât de Crângul care a devenit
Kisseleful buzoienilor. Într-o zi, vizitând cimitirul lipie-
nilor, am fost puternic impresionat de cele două sute
de funebre mușuroaie care formau lăcașul de veci al
unui sat  foarte sărac și ghemuit sub un splendid deal
acoperit numai de aracii viilor. Asupra acestor bizare și
minuscule morminte întrebai o femeie bătrână care în
momentul acela aprindea o candelă:

- Maică, îi zisei eu, aici aveți obiceiul să tăiați morții
în bucăți înainte de a-i îngropa?

- Nu, flăcăule, aici dorm singuri numai copilașii
noștri, îmi răspunse baba.

- Dar pentru bărbați aveți alt cimitir? o întrebai re-
pede.

- La noi oamenii în toată firea mor toți în pușcărie,
vociferă baba oftând.

În Lipia s-a născut fostul meu comandant de
regiment, generalul aghiotant regal Alexandru



istorie, cultură

- 54 - 

Candiano-Popescu, care în 1870 a fost prezident de
republică la Ploiești, însă numai o singură zi
(„Amintirile unui poet decadent”, Cluj-Napoca, Editura
„Limes”, 2010, p. 105-106).

Generalul Candiano-Popescu, comandantul
Corpului III, cu garnizoana la Constanța, își schimbă
semnul de armă și devine cavalerist, în care calitate
ține soldaților  Regimentului 4 roșiori (1896) un discurs
despre importanța acestei arme: Așa fiind, ofițerul de
cavalerie (…) este astăzi un ofițer de stat major, cu
deosebire că nu lucrează în birou, ci călare și caută
să-și însușească atât sânge rece și pricepere, încât, în
vârtejul luptei, judecata să-i rămână limpede. (…) Fără
o cavalerie bună, armata e o făclie stinsă, e o
grămădire de oameni rătăcind în bezna nesiguranței,
expusă, prin urmare, bătută și nedestoinică a se
orienta sau să ia măsuri, fie să se apere, fie să atace
(Pagini din gîndirea militară românească. 1821-1916,
Editura  Militară, 1969). Ori, încă din 1897, se inven-
tase zeppelinul, care orienta, din aer, bombardamen-
tul aviației, cum s-a întâmpat, în 1916, la București,
când avioanele germane Taube au apărut, venite din
Bulgaria, cu această misiune, iar artilerie antiaeriană
nu exista.

În 22 noiembrie 1898, față cu recruții Regimentului
3 Dâmbovița chemați a depune jurământul militar, în
prezența ofițerilor, soldaților mai vechi, preotului și
drapelului de luptă, cuvântează: Apără țara cu brațul
drept și, dacă ți-l va tăia, apăr-o cu cel stîng; tăindu-ți
și brațul stâng, înhață pe vrăjmaș cu dinții și când îți va
tăia capul, capul tău, rostogolindu-se în țărână să mur-
mure cu mândrie: țara mea, țară scumpă, sunt fericit
să mor pentru tine! („Pagini din gîndirea militară
românească. Culegere de texte din lucrări apărute în
perioada 1821-1916”, Editura Militară, 1960, p. 221). 

Ani buni după brevetarea acestei conduite eroice
extreme, pe timpul primului mare război (mondial)
bravul soldat Svejk, înrolat în armata chezaro-
crăiască, povestea camarazilor de front o întâmplare
relatată de presă: Era vorba de un doctor, Josef
Vojmov – scrie Jaroslav Hašek - , voluntar teterist în
compania a 7-a vînători de cîmp, care se afla în
Galiția. Asta, în timp ce conducea un atac la baionetă
a fost lovit de un glonte drept în cap și, în vreme ce-l
ducea la postul de prim ajutor, zbiera că nu se lasă
pansat pentru un fleac de zgîrietură. Ținea morțiș să
pornească din nou la atac cu grupa lui, dar o grenadă
îi reteză glezna piciorului. Au vrut din nou să-l ducă
dar el șontîc-șontîc, sprijinindu-se în baston, o porni
spre linia de luptă apărîndu-se de inamic cu bastonul;
și iată că-l ajunge o nouă grenadă care îi retează
mâna cu care ținea bastonul. Dar el tot nu se lăsă: își
trecu bastonul în cealaltă mână, zbierînd că asta nu
le-o iartă el și Dumnezeu știe ce s-ar mai fi întîmplat cu
dânsul dacă, peste o clipă, un proiectil nu l-ar fi dat

gata. Dacă pînă la urmă nu l-ar fi doborît, poate că ar
fi căpătat și el o medalia de argint pentru bărbăție.
Cînd proiectilul i-a retezat capul, așa cum se rosto-
golea, tot mai striga; „mereu la datorie, grăbește cu
credință, chiar dacă în jurul tău adie suflul morții”
(„Peripețiile bravului soldat Svejk în războiul mondial”,
Editura „Univers”, 1997, p. 218). Înțelegem că nu
numai infanteria, ci și artileria, aflată ca și minerii sub
protecția Sfintei Varvara, împărtășea acest fel de abor-
dare a sacrificiului suprem: …Și lângă tun stătea/
și-ntr-una-l încă…încă…/ și lângă tun stătea/
și-ntruna-l încărca./ Dar iată zboară un obuz/ și-l lasă
fără nici o mână./ și el tot calm stătea,/ și-ntr-una-l
încă…încă…/ și lângă tun stătea și-ntruna-l încărca.

În discursul funebru al generalului Achile
Comăneanu se reiterează virtuțile militare şi cele lite-
rare ale repauzatului: Tinerul oficier și valorosul Al.
Candiano nu-și mărginea activitatea numai în ale
cazărmei, ci avend sufletul de poet nu înceta a studia
literature, așa dublându-se și cunoștințele unui om
cult, care învățase a mânui condeiul cu măiestrie cum
mânuia și spada pentru a putea cânta în orele lui
libere, tot felul de fapte ostăsesci – el era poet militar.
Categoric, la acel moment, poeții militari, începând cu
Cîrlova (invocat de Eminescu, cel răsfoind „cartea de
aur a scripturilor române”) nu erau mulți și nu foarte
cunoscuți.

În fine, peste ani, Tudor Arghezi se pronunța asupra
volumului de debut al ipochimenului („Când n-aveam
ce face”, 1866, cu vagi erori de lectură, n.m.), făcând
o incizie asupra mentalității contorsionistului politic,
contemporan cu Eminescu, un prototraseist:
Candiano era militar și a murit general. Nu-l citez ca
exemplu de profesie dublă, dar el a publicat un volum
de versuri cu titlul „Cînd n-am ce face”: îl citez ca o
pildă de mentalitate a unui timp, față de care erai dator
să te scuzi „N-am ce face altceva mai bun, fac poezii,
vă rog să mă iertați. Cînd am ceva serios de făcut,
sunt om serios”. Autorul va reedita volumul de debut în
1875 și își editează scrierile poetice-militare cu titlul
„Țara” (1891). 

Postum, Candiano-Popescu se va răzbuna și pe
autorul schiței „Boborul!”; în 1902, Caion îl acuza pe
autorul „Năpastei” de plagiat, editând broșura
„Originalitatea d-lui Caragiale – două plagiate”.
Procesul intentat de dramaturg mitomanului acuzator,
mulțumindu-se cu darea în vileag a plastografului,
care, mai apoi, se victimizează copios: Au
putut dușmanii să mă sfâșie și să mă calomnieze
înaintea Curții, pentru că mă știau bolnav și în
neputință de a veni să spun justiției adevărul. Au
putut dânșii, a putut domnul Grădișteanu (apărător al
lui Caragiale, n.m.) care era convins de nevinovăția
sufletească a lui Candiano, să mă acuze pe mine de
perversitate. 
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La încoronarea lui Ferdinand (la București, în 16
octombrie 1922, după ceremonia de la Alba Iulia), este
prezent ca martie-n post; între tablourile alegorice
montate, cel de al treisprezecelea, prezenta
Independența prin carul alegoric „Reduta de la
Grivița”: Pe o platformă superioară a redutei
„România liberă” reprezentată printr-o țărancă
înfășurată cu tricolorul României încununând eroii de
la Grivița.

Mai în față, lângă un tun turcesc, maiorul Candiano
cu sergentul Grigore Ioan.

Mai jos reduta era flancată de gabioane aranjate în
semicerc înapoia căreia apărea curcanii (vânătorii,
n.m.) Griviței cu căciulile lor („Casa Regală a României
în cronicile „neoficiale” ale Monitorului Oficial (1914-
1924”, Vol.1, Editura Centrului Tehnic-Editorial al
Armatei, 2019, p. 608). 

căpitanul Matei eminovici/eminescu
Frații eminovici și cariera armelor
Doi dintre frații mai mari ai poetului Mihai Eminescu,

Iorgu (Gheorghe), născut în 1844, și Ilie, născut  în
1846, precum și mezinul, Matei (1856-1929), cel mai
longeviv dintre Eminoviceni, vor îmbrățișa cariera
armelor. 

Iorgu, după ce a absolvit (nu fără oarecari
dificultăți) cinci clase secundare la Cernăuți, va urma
o școală militară prusacă. Întors în țară, intră în
armată cu gradul de sublocotenent și (în 1869) este
trimis la  Berlin, într-o misiune aflată sub comanda
colonelului, G. Manu, unul dintre conservatorii de
frunte, protector al lui Mihai Eminescu, gazetar la „Tim-
pul”. Matei îl descrie pe Iorgu astfel: Nalt, păr, mustața
negre, ochii căprii, pielea albă; când râdea, se
schimba vremea („Omagiu lui Eminescu. Cu prilejul a
20 de ani de la moartea sa”, Atelierele Grafice
„Socec”, 1909). Calitățile fizice și sobrietatea, calitate
apreciată în mediul militar german, au făcut ca să fie
ales ca mesager al unei corespondențe a prințului
Carol cu Bismark, sau un alt membru al casei de Ho-
henzollern. Într-un memoriu asupra familiei, Matei va
scrie că, asistând la manevrele armatei germane de
la Brandemburg, dintr-o căzătură de pe cal (...) a zăcut
doi ani și i s-a tras moartea, în 1873, la Ipotești; o altă
versiune, înregistrată de Corneliu Botez în volumul
omagial amintit, recoltată de o anumită domnișoară
Sofia Tăutu, confirmă versiunea cu manevrele, unde a
răcit și a murit de pneumonie. Cea mai extravagantă
variantă a sfârșitului sublocotenentului Iorgu Eminovici
aparține lui I.L. Caragiale, inclusă în evocarea „In Nir-
vana”, publicată la 18 iunie 1889, la moartea poetului:
Mai în urmă, l-am întîlnit tot aici (în țară, n.m.) pe
Eminescu cu un frate al lui, ofițer. Plecau amîndoi la
studii în străinătate, el la Viena, celălalt la Berlin. Mili-
tarul  era fratele mai mare; tot așa frumos, blînd și de

ciudat – o izbitoare asemănare în toate. Acela a mers
la Berlin; în cîteva luni a speriat Academia Militară cu
talentele-i și a dat examen care l-au făcut pe mareșalul
Miltke să se intereseze foarte aproape de soarta lui,
hotărât să-l ia pe lîngă dânsul. Ca să-și încoroneze
succesul, militarul s-a dus acasă și, fără să lase o
vorbă, s-a împușcat. Peste mai multă vreme, cînd am
vorbit cu Eminescu de această împrejurare a militaru-
lui, el mi-a răspuns râzând: „Mai bine, el era mai
cuminte ca noi”. În ciornele de adolescență ale poetu-
lui, G. Călinescu a identificat o poezie dedicată celui
sfârșit departe de țară: Mort e al meu frate./ Nimeni
ochii-i n-a închis/ În streinătate (...)

Singurul dintre frați care s-a sinucis a fost Nicolae
(n. 1843), dar  aceasta s-a întâmplat mai târziu, după
moartea Tatălui, căminarul, în 1884.

Ilie Eminovici, cu trei ani și jumătate mai mare decât
Mihai, era, după fișa lui Matei comunicată lui Corneliu
Botez: Blond, înalt, vesel, cu ochi albaștri, mare ralent
la desemn. Nici studiile gimnaziste de la Cernăuți nu
sunt diferite de cele ale lui Iorgu, fiind retras, după trei
ani, în 1860. Poate talentul la desen să-l fi îndemnat
spre planșele de anatomie care făceau obiect de
studiu la Școala de medicină militară a lui Carol
Davila. La sfârșitul lui 1862 sau la începutul anului
următor a murit de tifos, la București, molipsindu-se
de la soldații bolnavi. Tot de la Matei „citire”: Bine cu
mama semăna Iorgu și ceva Mihai. Cu tata, numai Ilie.
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locotenentul Matei eminovici
Matei, după cum observa G. Călinescu, pare a

semăna prin longevitate și frigiditate față de  familie cu
tatăl său. După ce este elev la Institutul politehnic din
Praga, se va înrola în armată, urcând cu oarecare di-
ficultate treptele carierei militare, aceasta și datorită
faptului că nu era absolvent al unei școli de ofițeri; în
1881 „generalul Gheorghe Anghelescu nota în privința
lui: Oficier inteligent ieșit din școala divizionară. Con-
duita și ținuta bună, aplicat în seviciu, cunoaște foarte
bine regulamentele, în rezumat un foarte bun oficier
de trupă (Augustin Z.N. Pop, „Contribuții documentare
la biografia lui Mihai Eminescu”, Editura Academiei,
1962, p. 231). Cert e că în 1876, la Iași, obține tresele
de sublocotenent. Va participa la campania
Independenței, sub comanda locotenent-colonelului
Teleman, în Regimentul 4 Infanterie și, ca urmare a
bunei conduite, a participat  la intrarea în Plevna și la
atacul de la Smârdan, a primit șase ordine și medalii
românești și rusești: „Virtutea militară!, „Crucea trecerii
Dunării”, „Steaua României” cls. a V-a de război,
„Apărătorilor Independenței”, „Comemorativa
rusă”, „Crucea de aur cu spade a Sf. Stanislav”. („Ei
l-au văzut pe Eminescu”, Editura „Dacia”, 1989, p.
420).

La 1 iulie 1878, de la conacul de la Florești al pri-
etenului sau N. Mandrea, unde s-a  aflat pentru o lună
la odihnă, singurul său „concediu” în șase ani de
gazetărie la „Timpul”, Eminescu îi scria lui Gheorghe
Feraru, interesându-se de soarte lui Matei: Te rog
informează-mă printr-un mic răspuns dac-a sosit și
frate-meu cumva la Craiova, căci sperez să fi venit că
armata s-a desconcentrat (Petru Vintilă, „Eminescu.
Roman cronologic”, Editura „Cartea românească”,
1974, p.415). Prins de salahoreala redacțională și
poate datorită relațiilor reci dintre frați, poetul nu va
participa la cea dintâi căsătorie a lui Matei (1880),
petrecută în garnizoana Galați. O informație
epistolară, răvașul Veronicăi Micle către poet (8
februarie 1880): Hanrieta a plecat spre Botoșani, eu
am fost foarte îngrijată însă ea m-a asigurat că
dimpotrivă gerul îi este mai priincios decât aerul cald
și s-a dus miercuri pentru a pregăti pe Tata care merge
la Brăila pentru nunta lui Matei.

Biata Hanrietă, ce suflet bun și sincer, știi ce
îngrijată era mai cu seamă că Matei l-a înșelat pe
Bătrân că fata are 9000 galbeni și ea abia are una, e
profesoară la Brăila, o cunosc foarte bine (...). Bătrânul
a fost la Brăila, și a stat 15 zile la Matilda Iosefescu,
numele viitoarei nurori, și a rămas așa de încântat de
ea încât după ce s-a întors i-a făcut poezii și i le-a
trimis. Henrieta spunea că erau niște prostii extraor-
dinare. Bătrânul spunea: „Pe vremea mea așa versuri
erau foarte bune” („Dulcea mea Doamnă/ Eminul meu
iubit”, Editura „Polirom”, 2000, p.215).

Prezența locotenentului Eminovici se face
semnalată în 1882, când o notiță a lui Macedonski
(apărută în „Literatorul”), care relua o știre din
„Războiul român”: Abateri grave s-au constatat contra
numitului. El singur nu a putut nega că a intimidat, in-
sultat și bătut pe locuitorii cari nu se învoia cu armenii
arendași în casa cărora șade și mănâncă. A se pune
un ofițer în serviciul străinului pentru împilarea
țăranului este a nu fi român. Domnul A. Macedonsky
afirma că este bulgar acest domn (G. Călinescu, „Viața
lui Mihai Eminescu”, Editura pentru Literatură, 1966,
p. 265). Era o manevră a adversarilor poetului, con-
testatar al condiției de „români neaoși” a liberalilor, nu-
mindu-i „elementul de disoluțiune”, provenit din
„rămășițele haimanalelor de sub steagurile lui Pas-
vantoglu și Ypsilante și resturile numeroase ale cava-
lerilor de industrie din Fanar”.

O atitudine afectuoasă a lui Matei se va consuma
după primul moment grav al bolii scriitorului, când, pe
13 iunie 1883, trimite lui T. Maiorescu următoarea
epistolă: Stimate domnule Maiorescu, sânt informat de
domnul Câță Niculescu, că fratele meu Michaiu Emi-
nescu este serios bolnav; vă rog din suflet răspundeți-
mi urgent unde se găsește, ca să vin a-l lua la mine,
pentru vreun an și, dacă binevoiți a-mi arăta adevărata
sa stare materială, a lui ca să vin pregătit, căci am vreo
200 de galbeni într-un loc, îi iau și-i cheltuiesc pe toți
pentru el. Terminând și-n considerația înaltei stime ce
o avea el pentru Dumneavoastră, și veți îndatora prin
aceasta și pe Servul Dumneavoastră, Locot. Emi-
novicz. Adresa Lt. Eminovici Comandantul Comp. I din
al 9-lea de Dorobanți, Casarma Aslan din R. Sărat.
Însemnarea lui Maiorescu pe scrisoare este revela-
toare și dezarmantă: I-am răspuns, a venit la
București, a  luat din vechea locuință a lui Mih. Em. un
ceasornic de aur, rămas în păstrare acolo, a venit să
mă vadă, promățând ajutor bănesc pentru întreținerea
bolnavului, dar n-a trimis nimic și n-a mai scris nimic,
a dispărut (I.D. Marian, „Eminescu la Ipotești”, Editura
„Junimea”, 1979, p. 197).

Cel care i-a furnizat lui Matei știrea despre
dificultățile poetului, Constantin Niculescu (Câța), era
și el râmnicean, fost student la Berlin, orator și de
multe ori deputat al județului, de „a desfășurat o
prodigioasă activitate gazetărească, publicistică și
umoristică” (Valeriu Nicolescu și Gheorghe Petcu,
„Buzău – Râmnicu Sărat. Oameni de ieri, oameni de
azi”, vol.1, Editura „Slpha MDN”, 1999, p. 90). Faptul
că ofițerul furniza lui Maiorescu adresa comandamen-
tului său de companie la „Cassarma Aslan din R.
Sărat” s-ar putea explica prin aceea că, un timp, a fost
comandantul unei companii de dorobanți, pe atunci
reședința plaiului Rm. Sărat (Constantin Maeafet,
„Râmnicenii au sărăcit cu o legendă”, în: „Opinia”, 3
mai 1995).
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Și bibliotecile au soarta lor
Matei Eminovici, afară de scrisoarea adresată men-

torului „Junimii”, în panica știrilor (...) ceru detalii
asupra propunirii de interdicție a fratelui său, adresând
tribunalului Capitalei întrebarea dacă poetul a fost pus
sub curatelă. Printr-o adresă a Prefecturii poliției
Bucureștiului i se răspunde (23 iulie 1883) că
petițiunea domnului locotenent Eminovici (...) nu s-a
luat de acest tribunal nici o dispozițiune pentru
punerea sub interdicție a fratelui Mihai Eminescu,
acestea pentru facerea celor de cuviință. Primit adresa
Lt. Eminovicz. (Augustin Z.N. Pop, „Întregiri docu-
mentare la biografia lui Eminesu”, Editura „Eminescu”,
1983, p.196). Cele „de cuviință” au fost executate cu
o abilitate manevrieră deosebită: își duce tatăl la
București, trimițându-l în avangardă la Maiorescu, fapt
consemnat de jurnalul criticului: A fost la mine tatăl său
(anecdote din societatea moldovenească de
odinioară) și după aceea fratele său, locotenentul,
care s-a folosit de această ocazie spre a-și anexa cea-
sornicul elienatului său frate. Era vorba de un ceas de
aur cu lanț de 40 de galbeni, ceas pe care scriitorul l-
a amanetat de mai multe ori, recuperându-l de fiecare
dată. Mezinul a mers și la Ioan Slavici, ultima gazdă a
poetului înainte de internare, unde se afla „grosul bi-
bliotecii” poetului (în afara unor manuscrise, crono-
grafe și alte valori bibliofile ajunse pe altă filieră la
Maiorescu și predate Academiei. Tot atunci schițează
intenția de a-l scoate din sanatoriu pe Mihai, așa cum
consemnează corespondența Clarei Maiorescu către
Emilia Humpel: Cum însă Eminescu e înscris de Titus,
nu-l eliberează decât după declarațiile acestuia (Petru
Vintilă, Op. cit., p. 565). La 8 ianuarie 1884, când scri-
itorul se afla la sanatoriul Ober Döbling, moare
căminarul Gheorghe Eminovici. După moartea tatălui,
Matei a vândut toate vitele, la număr 27, mobile din
casă, stoguri de fân, trei vagoane de popușoi, făcând
trei părți: mie, Nicului și lui Mihai luând cu sine banii și
toate hârtiile de valoare, mai ales obligația de 6000 fr.
Și biblioteca Nicului de mare valoare, zicând că el ne-
a sprijinit pe amândoi frații și multe lucruri le-au făcut
care, deși am o creștere de tot simplă, nu pot ți le scrie:
și întrebat de mulți din familie de ce o face, răspunse că
el va păstra pentru Mihai și pre Nicu îl va lua la dânsul.
(...) Deci eu vă rog din suflet a vă adresa fratelui meu
Matei, care este obligat a-l ține, luîndu-i toată partea
lui (Petru  Vintilă, Op. cit., p. 588). Locotenentul Matei
Eminovici „comasase” în garnizoana Râmnicu Sărat
bibliotecile fraților săi Niculae și Mihai; cel dintâi se sinu-
cide prin împușcare la 7 martie 1884. Matei Eminovici
intră, până în 1889 într-un con de umbră. La 1 aprilie
al acelui an, Regimentul 32 Dorobanți, în care își făcea
serviciul, va fi dislocat la Mizil. În iunie se stinge din
viață poetul și Maiorescu avea să noteze cu mâhnire
că la ceremonie nu a fost nimeni din partea familiei.

căpitanul recalcitrant și familist
Noua garnizoană pare să fi fost un bun liman pentru

căpitanul Matei Eminovici; se recăsătorește cu Ana
Condeescu, sora marelui primar liberal Leonida, per-
sonajul lui Caragiale din „O zi solemnă”; în 1892
divorțul de noua sa soție era pe rol la tribunalul din
Buzău; căsnicie fertilă dealtfel prin numărul vlăstarelor:
Lelia-Sapho, Ecaterina, Hanibal și Gheorghe, viitor
colonel în arma geniu și deținut politic în timpul regimu-
lui „democrat-popular” (Mihai Apostol, „Pagini din tre-
cutul Mizilului”, în „File din trecutul istoric al jud.
Prahova”, Ploiești, Muzeul de istorie, 1971, p. 77).

Relațiile de serviciu ale militarului nu vor fi foarte
pozitive, din cauza unui superior,  colonelul Theodor
Șerbănescu, un „pionier al romanței fade”. Iacob
Negruzzi, secretarul „Junimii”, notase: În Junimea se
cunosc numai două grade de militari: căpitani și ge-
nerali. Când un junimist e militar, el e îndată proclamat
căpitan. De la căpitan înaintează  fără multă zăbavă la
general („Amintiri din Junimea”, Editura „Minerva”,
1970, p. 301). Șerbănescu, participant și el la campa-
nia din 1877, își crease o imagine agreabilă în
societate, inclusiv în cea literară; la 26 mai 1878,
Maiorescu consemnează că la ședința „Junimii” s-au
lecturat Frumoase poezii de Eminescu, o baladă de
Gane, poezii drăguțe de Șerbănescu. Nu este exclus
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ca între acelea să se fi aflat și strofa: „Tunul tună,
bomba sboară/  Bravi cu miile dispar./ Iar colo,/ În biata
țară,/ Văduvele plâng  amar”. Vorbind de „relativitatea
valorilor estetice aplicată la Maiorescu” în perioada
post-eminesciană, E. Lovinescu nota: Între cele  mai
plăcute produceri literare ale literaturii române sunt și
vor rămînea poeziile d-lui Șerbănescu: Lacrima: Ah,
în ochiul tău cel negru ca o noapte fără lună/ Eu o
lacrim'am zărit/ Și pe geana ta cea brună,/ Lunecând,
ea s-a oprit... (E. Lovinescu, „Istoria literaturii române
contemporane, vol.1, Evoluția ideologiei literare”,
Editura „Ancora”, f.a. p. 39). O explicație o aflăm la
Sadoveanu, în „Șoimii” (1904), unde beția devine
eroică, „deoarece oșteanul n'are o clipă odihnă;
totdeauna trebuie să se lupte; ori cu dușmanul, ori cu
paharul, ori cu dragostea” (E. Lovinescu, „Istoria lite-
raturii române contemporane. Evoluția prozei literare”,
Editura „Ancora”, f.a. p. 31).

Relațiile cu subordonatul, consemnate în foaia de
pedepse a căpitanului o atestă din plin: colonelul Gra-
mont îi acorda Opt  zile de arest de rigoare pentru că
a  calificat pe domnul colonel Șerbănescu „colonel de
contrabandă”; colonelul Mihai Capșa, mai indulgent,
nota: 48  de ore arest pe parolă (la domiciliu, n.m.)
pentru că a calificat pe domnul colonel Șerbănescu
„Borfaș politic” (Gheorghe Eminescu, „Căpitanul Matei
Eminescu”, în: „Viața militară”, nr. 1, 2000, p. 8).

Șefii insultați erau liberali. Cu ajutorul conservato-
rilor va reuși ca, în 1892, să demisioneze din armată,
fără a fi degradat și șters din controalele acesteia.
Ciudat, în 1893, și colonelul Theodor Șerbănescu
părăsește armata „ca urmare a unor conflicte cu su-
periorii („Dicționarul literaturii române de la origini până
la 1900”, Editura Academiei, 1979.  Se va consola, un
an mai târziu, cu titlul de membru corespondent al
Academiei Române, titlu pe care Mihai Eminescu îl va
dobândi în 1950.

testatorul de drept al poetului
După ce a fost trecut în rezervă, datorită refuzului

de a refuza să execute pedepsele ordonate, sancțiune
comutată în demisie, căpitanul își ia în serios condiția
de moștenitor al drepturilor de autor ale lui Mihai
Eminescu, oprind, printr-un anunț publicat în Monitorul
Oficial, editarea operei fratelui de către Maiorescu
(banii realizați din cele vreo zece ediții ale liricii emi-
nesciene fuseseră destinați, între altele, acordării unor
burse pentru studenții merituoși dar fără mijloace ma-
teriale).

Matei, realizând că numele literar pe care i-l dăduse
Iosif Vulcan poetului devenise un brand, îl va
„moșteni”, alături de ceasul de aur, cărți, unele docu-
mente, convins că va da astfel mai multă greutate
condiției sale de testator al operei poetului. Efortul de
a deveni editor al scriitorului se va solda cu o singură
ediție (1895), unde va adăuga poeziile de junețe ale

fratelui, apărute în revista „Familia”, și o prefață, care
lansează ca dată de naștere luna decembrie a anului
1849;  au urmat încă două ediții, după care „s-a risipit
în neant” (Z. Ornea, „Edițiile Eminescu”, în: „România
literară”, nr. 12, p. 5).

Cele 15000 de pagini ale manuscriselor emine-
sciene rămase în lada lui Maioresu s-au salvat ca prin
minune; perspectiva cedării acestora către fratele
Matei ar fi fost, după Z. Ornea, catastrofală: „s-ar fi
pierdut, pe vecie, acest tezaur, militarul fiind în stare să
vândă manuscrisele cu bucata”...

Soarta bibliotecilor dobândite prin abuz de mezin va
fi pecetluită prin obtuzitatea, orgoliul și neglijența
noului proprietar; în 1895 Matei propune Fundației
Universitare „Carol I” din București o donație de carte
din biblioteca poetului. Bibliotecarul instituției, viitorul
filozof C. Rădulescu-Motru, răspunde pripit că a eli-
minat din „uvrajele” propuse spre a fi donate „pe cele
care le avem deja”; mai mult, bănuind că lista ar mai
putea suferi adăugiri, supalicitează. „Așteptăm cu
multă bucurie de asemenea lista de uvraje de filosofie
etc. din biblioteca lui Mih. Eminescu”. Matei nu va da
curs invitației, împărțind biblioteca lui Mihai Eminescu
copiilor săi Gheorghe și Ecaterina, măritată Persu
(lângă Mizilul, pe atunci buzoian din punct de vedere
administrativ, era comuna Perșinari), risipite și mistui-
te de calamitățile celui de-al Doilea Război Mondial.
Căruia Matei îi va supraviețui (m. 1929), bucurându-se
de stima pe care transilvănenii din Bistrița, ultimul său
domiciliu, o rezervau fratelui poetului național.

În 1929, la atâția ani de la manifestul dadaist al lui
Tristan Tzara, după Urmuz, literatura română era
destul de specializată în acel tip de creații pe care o
metaforă militară, pe atunci în vogă le numea de
avantgardă (Jorge Louis Borges, „Cartea de nisip”,
Editura „Univers”, 1983, p. 232). Ar fi de observat că,
în armătura critică a unei antologii consacrată scri-
itorului „nepereche”, capitolul „Poezii dedicate lui
Eminescu de la 1889 pînă la 1939 când s-au împlinit
50 de ani de la moartea poetului”, semnături ale
poeților noului curent nu există („Lui Eminescu”,
antologie, Editura „Junimea”, 1972, p. 141-144).

Mihai Eminescu nu putea să-și supraviețuiască
estetic decât cu riscul unei cumplite desuetudini. G.
Călinescu consemna faima și legenda poetului con-
crescute și definitiv marcate în mentalitatea națională:
se  stinse în al optulea lustru de viață cel mai  mare
poet pe care l-a ivit și-l va ivi vreodată, poate,
pământul românesc. Ape vor seca în albie, și peste
locul îngropării sale va răsări pădure sau cetate, și cîte
o o stea va vesteji pe cer în depărtări, pînă cînd acest
pămînt să-și strîngă toate sevele și să le ridice în țeava
subțire a altui crin de tăria parfumurilor sale (G.
Călinescu, „Viața lui Mihai  Eminescu”, Editura pentru
Literatură, 1966, p. 317).    
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Viorel GHeorGHe, Moder-

nizarea oraşului Buzău 1880-

1950 Arhitectură, urbanism,

igienă, editura editgraph, Buzău,
2018, 219 p., il., pl.

Cartea de faţă, dedicată istoriei
recente a oraşului Buzău consider
că este o apariţie extrem de
necesară, dat fiind dificultăţile de
abordare interdisciplinară presu-
puse de subiect, dificultăţi care pot
descuraja. Autorul o atacă fără
complexe, decis şi foarte stăpân pe
limbaj şi pe metodele necesare
unui asemenea subiect. Într-o
manieră firească, aspectele so-
ciale, sanitare şi demografice
interacţionează cu cele care
privesc administrarea şi politica
urbană, apărarea, arhitectura,
ingineria urbană, toate fiind  frag-
mente închegate de istorie urbană.
Se înţeleg astfel, sursele, parcursul
şi rezultatele a numeroase
episoade urbanistice şi
arhitecturale buzoiene şi se
explică modul în care acestea au
produs efecte până în ziua de
astăzi.  

Aflăm din „Introducere”, un fapt
ştiut de altfel prin prestaţiile ante-
rioare ale autorului, la diferite se-
siuni de comunicări, din articole şi
participări la volume colective, că
această carte este o culegere de
studii şi articole publicate în ultimii
cca. 15 ani, culegere care oferă o
privire retrospectivă şi cât se poate
de obiectivă, asupra istoriei
oraşului din intervalul 1880-1950.
Fiecare articol este inserat sub
forma unui capitol. O scurtă trecere
în revistă a lor consider că este
necesară.

Primul capitol abordează pro-
bleme demografice, punând în
circulaţie date despre evoluţia
populaţiei Buzăului până la Primul
Război Mondial. În plus, conţine
prelucrări inedite ale informaţiilor.
De pildă, este interesantă
observaţia că populaţia alogenă
buzoiană (evreiască, maghiară,
italiană) a fost liberă să se aşeze şi

să profeseze oriunde în aria
urbană, fără restricţiile obişnuite în
alte spaţii geografice europene.
Există anumite arii de concentrare
a acestora, dar nu cartiere de tip
„ghetou”, zona de târg şi extensiile
sale funcţionale, fiind în mod
special o arie de mixaj etnic indu-
bitabil. Pe de altă parte, simpla
statistică demografică este însoţită
de o serie de date care definesc
statute, ocupaţii,  învăţământ,
cultură, sănătate, devoalându-se
astfel rolul jucat de diferite
grupuri entice, devenite frecvent, în
timp, mixaje entice, în istoria
oraşului. 

Capitolul al doilea se apleacă
asupra problematicii verdelui
urban, devenită prioritară în în-
treaga Europă modernă şi, cu
oarecare întâziere şi în spaţiul
românesc. Referindu-se la parcuri
şi grădini buzoiene, studiul
detaliază unele dintre aspectele so-
ciale din primul capitol. Astfel, au-
torul leagă viaţa socială de
organizarea şi funcţiile urbanistice,
printr-o serie de consideraţii extrem
de corecte asupra modului în care
mutaţiile ocupaţionale, zilnice sau
de mai lungă durată ale orăşenilor
de după mijlocul sec. XIX, au
obligat la restructurarea funcţională
a oraşului şi a unor componente
ale sale. Apariţia timpului liber a
impus apariţia unor noi funcţiuni,
între care cea a distracţiei şi
recreerii, în mod deosebit, au con-
dus la amenajarea spaţiilor verzi
urbane, în speţă a Crângului.
Explicarea unora din aceste
mecanisme se face, firesc, prin
apelare la literatura sociologică
românească, dedicată schimbărilor
comportamentale respective.
Interesantă este şi cercetarea
antecedentelor acestei proble-
matici începând cu prima parte a
sec. XIX, când domnitorul
Barbu Ştirbei dă cunoscutul act al
prin care se preconiza transfor-
marea pădurii Crâng în grădină
publică.

Maniera în care s-a iniţiat, proiec-
tat şi edificat Palatul Comunal este
tratată în capitolul al treilea. În
primul rând, apelându-se, ca şi în
capitolele anterioare, la arhive, se
prezentă parcursul acestui episod
de urbanistică buzoiană, care este,
fără îndoială, unul dintre cele mai
importante şi semnificative din ul-
timii 120 de ani. Autorul pune în
circulaţie corespondenţa dintre edili
(în special primarul Nicu Constanti-
nescu, care este frecvent elogiat în
carte) şi arhitecţii chemaţi să reali-
zeze proiectul şi să se ocupe de
execuţie. Este o impecabilă
demonstraţie de profesionalism şi
onestitate, manifestate de toţi cei în
cauză, care ajung, spre binele
proiectului, clădirii, oraşului şi pres-
tigului său, să-şi acordeze opiniile
şi interesele. Între ele, remarcabilă
este scrisoarea lui Ion Mincu care,
spuneam şi în „Cuvânt înainte”,
poate să stea oricând la baza unui
tratat de „bune practici” în
arhitectură şi urbanism. Mai mult,
întreaga derulare în contiuare a
procesului, în condiţiile în care
licitaţiile şi obţinerea aprobărilor au
întârziat edificarea câţiva ani, poate
fi o extem de utilă lecţie de viaţă.
Pentru a oferi cele mai multe şi
corecte indicii, autorul face o
adevărată risipă de informaţii şi
corelări. 

Palatului Comunal rămâne per-
sonajul principal şi în capitolul
patru, unde se evocă atât
calamităţile (naturale sau datorate
oamenilor) cărora le-a făcut faţă,
cât şi maniera de rezolvare a
distrugerilor. Aici datele istorice
se împletesc cu cele tehnice,
care ţin de rezistenţa materialelor
şi conformarea structurilor, în
condiţiile unor particularităţi
seismice, combinate cu rezistenţa
la foc. Pentru a oferi un tablul
complet, corect şi exact, autorul
îşi construieşte demersul
sprijinindu-se pe o serie întreaga
de documente de maximă
credibilitate.

istorie, cultură
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Capitolul al cincilea este dedicat
igienei urbane, care revine astfel,
într-o manieră detaliată, în atenţia
cititorului. Devine clar că este unul
dintre importantele aspecte care au
contribuit, direct şi indirect, la mo-
dernizarea Buzăului. Demonstraţia
acestui adevăr, este făcută de
autor prin defalcarea ansamblului
urbanistic în elementele care fac
legătura dintre sănătatea publică şi
confortul urban, unul dintre compo-
nentele esenţiale ale progresului.
Este, ca şi în cazul celorlalte
subiecte, o impecabilă cercetare,
prin care se fac cele mai
neaşteptate relaţii dintre starea de
sănătate, legislaţia de profil şi per-
soanele sau instituţiile chemate să
o aplice, în condiţiile unor anumite
regulamente urbane, decizii şi
realizări ale administraţiei.

Capitolului al şaselea tratează
relaţia dintre oraş şi armata
încartiruită aici, văzută ca o cola-
borare dintre autorităţile locale şi
unităţile militare. Având la bază o
pregătirea solidă, interdisciplinară,
la care se adaugă experienţa din
acest domeniu, Viorel Gheorghe îşi
conduce impecabil demersul,
detectând, între altele, acele
episoade care contribuie la schim-
barea unelor conformaţii sau
organizări urbane, având efect şi
asupra demografiei urbane. Autorul
demonstrează, fără dubiu, că
prezenţa armatei în oraş, prin cele
câteva unităţi militare (riguros
urmărite ca evoluţie) are
consecinţe importante pentru struc-
tura ocupaţională a populaţiei,
pentru economia şi urbanistica
buzoiană. Pentru a-şi atinge
scopurile, autorul scoate la lumină
corespondenţa tehnică şi diversele
negocieri dintre oficialităţile
centrale şi cele locale şi regionale,
extrem de edificatoare pentru
înţelegerea realităţilor timpului şi
cele specifice Buzăului. O altă
lecţie de viaţă…

Capitolul următor se ocupă de o
altă relaţie generatoare (teoretic şi
dacă nu intervin perturbări) de
progres - dintre administraţie şi

sectorul industrial, în curs de dez-
voltare. Consider, ca şi în textul de
debut al volumului, că articolul tre-
buie citit cu toată atenţia, pentru că
oferă numeroase date despre
acţiunile frecvent contradictorii  ale
unor întreprinzători români şi
străini. Din derularea eveni-
mentelor devine foarte clar că cele
corecte se combină, deseori
aleatoriu, cu cele incorecte, sfidând
legea sau „uitând” promisiunile
contractuale. Sunt adevăruri atent
urmărite de autor, contribuind la
crearea unei imagini mult mai
obiective decât cele care sunt ve-
hiculate în mod obişnuit de cei care
studiază istoria perioadei ‘1900
a României. Între subiectele
„fierbinţi” sunt exploatările
forestiere din Munţii Buzăului şi
căile ferate dedicate, în principal,
lor, subiecte care au inflamat opinia
publică acum 100 de ani. Licitaţiile
dedicate, traficul de influenţă, elu-
darea legilor, presiunile diverse etc.
blochează un teren urban impor-
tant pentru cca. 30 de ani. Capitolul
este dens, fiind vehiculate sute
de informaţii care facilitează
înţelegerea proceselor şi reconsti-
tuirea frustă a istoriei industriei bu-
zoiene.

Capitolul opt este dedicat unei
arhitecturi moderne interbelice a
Buzăului de o calitate excepţională-
Piaţa Centrală - fosta Sfinţii
Îngeri - fostă Godeanu. Pentru o
prezentare cât mai concludentă,
autorul evocă, împletindu-le, par-
cursul proiectului şi relaţia dintre
primarul Stan Săraru şi arhitectul
Duiliu Marcu, autorul proiectului.
Se înţelege, astfel, ce importanţă
avea prestigiul unui profesionist,
cum erau reglementate onorariile
arhitecţilor, cum funcţionau servici-
ile tehnice ale Primăriei, cum
aveau loc licitaţiile în construcţii.
Rezultatul  a fost realizarea unui
ansamblu de o deosebită calitate,
care, aşa cum remarcă şi autorul în
finalul articolului, a fost şi este
desfigurat definitiv prin acţiunile
unora dintre administraţiile
contemporane.

În penultimul capitol autorul
prezintă alte două mari persona-
lităţi din domeniul edilitar şi al
construcţiilor, care au activat în
Buzău - inginerii Henri Teodoru şi
Emil Prager. Pentru aceasta, în de-
butul capitolului, Viorel Gheorghe
evocă realităţile româneşti
interbelice, similare celor contem-
porane europene. Biografiile celor
doi şi modul în care au activat
pentru Buzău devin lecţii
de competenţă şi deontologie
profesională. Una dintre ele
se consumă în 1953, când
Henri Teodoru nu abdică
de la convingerile sale,
fapt pentru care obligat să
părăsească învăţământul supe-
rior.

Ultimul capitol este dramatic,
evocând seismul din 1940 şi
consecinţele sale. Altor evenimente
grave din istoria României li se
adăuga în acel an una la fel de
gravă pentru zona Vrancei. Se trec
în revistă clădirile care au avut de
suferit şi gravitatea distrugerilor,
capitolul transformându-se într-un
veritabil avertisment.

Cred că este important, în finalul
acestei recenzii, de a remarca
două elemente care probează
calitatea demersului. Primul este
utilizarea surselor primare, între
care în primul rând se remarcă
arhivele oraşului sau ale unor
instituţii, a doua este ilustraţia,
extrasă din aceleaşi documente de
arhivă. Ambele sunt probe care se
adaugă celorlalte demonstrate pe
parcursul recenziei, ale profesio-
nalismului autorului. Deasemenea,
un cuvânt de laudă merită Editura
Editgraph din Buzău, specializată
în promovarea culturii şi istoriei bu-
zoiene şi a zonei.

Închei prezentarea, reluând ceea
ce susţineam în „Cuvânt înainte”:
cartea lui Viorel Gheorghe este „o
carte de istorie urbană buzoiană de
neocolit”.    

teodor octavian Gheorghiu
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Viorel Frîncu,  „Adevărul”

despre... moartea lui Alexandru

Marghiloman

(Volum în curs de apariţie)
Moartea lui Alexandru Marghilo-

man, personalitate marcantă a
vieţii publice româneşti, cu o
activitate politică laborioasă, în
ultimul pătrar de veac XIX şi în
primele două decenii ale secolu-
lui XX, survenită „duminică [10
mai 1925], la orele 5,40 d.a., în
castelul său  Albatros, de lângă

Buzău”, a devenit subiect de
prima pagină pentru presa din
Capitală şi din provincie.

Din multitudinea gazetelor
româneşti ce au relatat tragicul
eveniment, autorul prezentei
lucrări a ales cotidianul Adevĕrul,
una dintre cele mai reprezenta-
tive publicaţii, în ceea ce
priveşte tirajul, răspândirea şi
conţinutul echilibrat, excelând
prin abordarea jurnalistică a
subiectului, promptitudinea şi

diversitatea informaţiilor oferite
cititorilor.

Adevảrul, fondat de Alexandru
Beldiman, a apărut prima dată în
Iaşi, între 15 decembrie 1871 - 15
aprilie 1872, apoi la București,
între 15 august 1888 și 21
noiembrie 1916, și după Primul
Război  Mondial, între 3 ianuarie
1919 și 30 decembrie 1937, când
a fost suprimat, împreună cu alte
ziare - Dimineața și Lupta - de gu-
vernul Goga-Cuza.

Bazându-se pe amplele articole
inserate în publicația menționată,
în principal în perioada 10-20 mai
1925, dar și pe cele ce vor
apărea în continuare, și după
tragicul eveniment, autorul
creionează  atmosfera acelor
vremuri, dar şi un portret veridic
al politicianului născut în urbea
Buzăului.

Pe lângă reportajele realizate
de redactori, asupra sfârșitului
marelui om politic, la Buzău şi
Bucureşti, sunt tipărite articole
evocatoare, semnate de publiciști
și jurnaliști    de prestigiu -
Constantin Bacalbașa, C. G.
Costa-Foru, Barbu Lăzăreanu, B.
Brănișteanu etc. -, discursuri ale
unor parlamentari, scrisori și alte
documente ale defunctului politi-
cian, unele dintre ele mai puțin
cunoscute marelui public şi/sau
neincluse în lucrări generale sau
speciale.

Această lucrare este un demers
publicistic axat, în special, pe ana-
liza anilor 1918-1927, reflectată de
ziarul Adevĕrul, coroborată cu alte
lucrări memorialistice, începând cu
momentul în care Regele Ferdi-
nand îl desemnează pe Al.
Marghiloman cu formarea guver-
nului şi până la moartea liderului
politic, de la măreţia până la
decăderea Partidului Conservator-
Progresist şi consecinţele
publicării „Notelor politice”.

redacţia



emil Niculescu, confinium,
societatea scriitorilor Militari,
Bucureşti, 2019.

Poetul buzoian Emil Niculescu
prin volumul Confinium continuă
expediția literară începută cu volu-
mul Provincia Felix în anul 1993.
Cartea este apărut la  editura Soci-
etatea Scriitorilor Militari în 2019 și
nu s-a bucurat încă de o lansare pe
măsura valorii sale. S-ar putea
spune că volumul este un marș
forțat  înainte de pensionare pentru
că  poetul de multe ori își pune
viața pe planul doi în raport cu
scrierile sale.

Volumul Confinium, cunoscătorii
îl vor savura nu doar literar ci și
cultural.  Promotor și continuator
modern a lui Villon, Emil Niculescu
valorifică în mod uimitor cuvântul.
Poezia face mereu incursiuni din
atemporal în imediatul epocii.

„Curs de schimb” e edificatoare
pentru condiția poetului, include o
desfășurare de elemente literare,
istorice, geografice, nu se risipește,
condiție generală în textele sale,
într-o poetică insipidă, într-un delir
de metafore și de tehnici prozodice
ce eșuează adesea în rimă ca
într-o colivie incomodă.

Viața poetului respiră un aer in-
comod pentru libertatea pe care și-
o dorește. Autocritic - „... singur pe
masa rece, chirurgicală,/ El se
eviscerează cam fără vreo sfială” -
autorul este în același timp centru
al creație, dar și marginea ei.

Viața sa valoric literară nu este
identică cu cea reală: „Artistul,
filantrop și donator de organe,/
Nu-i promovat prea bine pe micile
ecrane,/”. Textele poetului
Niculescu mustesc de ironie,
autoironie. 

Făcând trimitere la Ovidiu, exi-
latul de la Pont, amplifică de fapt
singurătatea existențială în care
este exilat poetul, starea lui într-o
societate, pe cărări rătăcitoare de
cultură din ce în ce mai mult, în
care refuză să facă plecăciuni.

Metafora „fumător astmatic”, ce
tulbură „fundul de mare al spațiului
sarmatic”, este o demonstrație a

abilității de construcție auctorială.
Așteptarea recunoașterii din partea
posterității este o ironie pe care o
ilustrează în ultimele patru versuri.
Redăm întreaga poezie pentru a fi
degustată și de către cititorii care
nu au volumul și le va fi cam greu
să-l procure:

Cursa de schimb// Motto: Vai,
organele-s sfărmate și maestrul e
nebun... Mihai Eminescu// Artistul,
filantrop și donator de organe,/
Nu-i promovat prea bine pe micile
ecrane,/ Deși, singur pe masa
rece, chirurgicală,/ El se
eviscerează cam fără vreo sfială./
Uite, motocicliștii –bancă-n piesele
de schimb-/ Au, după accidente,
și garantat, un nimb./ Dincoace,
punem cazul, prin care

transplantare/ Poate (re)da Ovidiu
clinchetele barbare/ De ghiață
adunată în pleata unei scite/ Pe
veci necunoscute, cu-atât mai mult
iubite./ Ce poți, atunci, a face când
vezi, labuntur anni,/ Cum dau asalt,
asediu minute-pocitanii,/ Spre ziuă,
când, cu-o tuse de fumător
astmatic,/ Tulburi fundul de mare al
spațiului sarmatic,/ Și-ai dărui oricui
vrea aceste branhii/bronhii/ Ca
Byron, spre Elada, viața la
Missolonghi./ Nu e primit, căci nu
ești prin mari dicționare -/ Telali de
orgi rămân să aștepte-n
pronunțare,/ Vreo două generații, la
cea mai optimistă/ Cursă de
spectre  pe a posterității pistă.   

teo cabel
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1. războiul hibrid. În loc de introducere. Peter R. Mansoor (2012:1-17) începe studiul său despre istoria
războiul hibrid prin a menționa remarcabila operă a lui Carl von Clausewitz. Dacă în cazul ofițerului american
de interes este dimensiunea cameleonică a războiului, în cazul nostru ilustrul general prusac este demn de citat
în raport cu problematica spinoasă a războiului hibrid prin însăși puterea de anticipare a acestui concept și
prin descrierea unei caracteristici: războiul în înțeles clausewitzian este în sine un fenomen hibrid (Lesenciuc,
2019:61). Această ultimă afirmație nu este o simplă interpretare proprie, textul generalului prusac în traducerea
românească fiind explicit: 

teorie militAră
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R ă z b o i u l  h i b r i d  s a u  d e z i n f o r m a r e a  
p r i n  d i s i m u l a r e  d o c t r i n a r ă

-----------Colonel prof.univ.dr. Adrian Lesenciuc, Academia Forţelor Aeriene „Henri Coandă”

Abstract: Războiul hibrid este un concept mai vechi, propus de cercetătorii americani, dar
care acoperă din perspectiva doctrinei ruse o arie mai largă și un instrumentar diferit de apli-
care. Acest concept are la bază o serie de alte trei concepte, unul dintre ele, mai vechi
(aparținând lui Evghenii Messner, format în școala neoclausewitzianistă rusă, care a lup-
tat pe frontul românesc în cadrul diviziei a 15-a infanterie), fiind acela de război prin
răzvrătire (în traducere directă, sau război de insurgență; război insurecțional, după
adaptare). Pentru readucerea în actualitate a unui concept din perioada Războiului Rece,
Doctrina Gherasimov, purtând numele șefului Statului Major al Armatei Ruse, a așezat –
fără a face trimitere directă – alte două straturi din școala actuală de gândire rusă, care au
la bază concepte din aparatul doctrinar american: războiul în rețea proiectat de Aleksandr
Dughin, respectiv războiul informațional al lui Igor Panarin. Practic, cele patru concepte
care se regăsesc în doctrina americană, aplicabile în operațiunile din cadrul teatrului de
operații, au fost reinterpretate și ridicate de la nivel operațional (militar) la nivel strategic (în
termenii marii strategii, ai strategiei politice), producând în opinia publică internațională
și în rândurile specialiștilor confuzii terminologice. Prezentul articol atrage atenția
asupra dezinformării intenționate prin disimulare doctrinară, prin cultivarea interpretării
generalizate, neadecvate contextului. 

sursă foto: foreignbrief.com

(…) adevăratul război nu este o strădanie atât de consecventă, orientată spre extrem, cum ar trebui să
fie conform noţiunii sale, ci un fenomen hibrid (s.n.), o contradicţie în sine; ca atare, el nu poate asculta de
propriile sale legi, ci trebuie să fie considerat ca parte a unui ansamblu – iar acest ansamblu este politica

(Clausewitz, 1982:611).



Să privim cu anumită detașare și neutralitate în
abordare acest concept actual de război hibrid, care
are (luând în considerare nu numai perspectiva lui
Clausewitz) conotație tautologică. Războiul hibrid ac-
tual este un concept – a cărui dimensiune tautologică
nu a fost înțeleasă de la început – asupra căruia s-au
aplecat, cu multă vreme înainte de doctrina Gherasi-
mov, cercetătorii americani, dar și cei britanici sau
israelieni. De referință în acest domeniu este
perspectiva lui Frank Hoffman din 2005 (în colaborare
cu James N. Mattis) și, mai ales, cea elaborată în
2007, care a fost consacrat războiul hibrid ca termen
militar prin US Maritime strategy din 2007 și care a stat
la baza uneia dintre primele definiții oficiale ale con-
ceptului în nota doctrinară 2/07 a Ministerului Apărării
din Marea Britanie (cu accent pe dimensiunea iregulară
a acestei forme de manifestare a fenomenului): 

2. Conceptul de război hibrid made in USA.

Frank Hoffman s-a concentrat pe raporturile dintre ac-
torii statali și nonstatali, considerând războiul hibrid ca
fiind o fuziune a efectelor sinergice ale acțiunilor
convenționale și nonconvenționale. De fapt, con-
fruntarea hibridă are la bază un set de amenințări hi-
bride, conștientizate, conducând, în plan teoretic, mai
întâi la lansarea acestui concept de război hibrid, apoi
la proiecția unei teorii aferente. Pentru aceasta este
necesară identificarea forțelor hibride și a principiilor
acționale adiacente2, care privesc adaptarea la con-
text, promovarea unei ideologii specifice (transmise
prin intermediul unor discursuri majore sau narațiuni/
narratives) și răspunsul la amenințările clasice în ra-
port cu asimetria asumată și cu capacitățile
convenționale și nonconvenționale de răspuns. 

Explicația asupra utilizării conceptului de război
hibrid o dă același Frank Hoffman: hibrid = regulat +
neregulat. Preluat de Peter R. Mansoor (2012:2) în is-
toria utilizării conceptului, argumentul este fără echivoc: 

Așadar, atributul „hibrid” asociat războiului s-a
referit inițial la mixul de forțe regulate și neregulate,
ulterior la mixul de acțiuni convenționale și
neconvenționale. Întrucâtva, conceptul american s-a
constituit pe acela de confruntare neregulată,
asimetrică, similară celui provenind din Spania în-
ceputului de secol XIX: guerilla4, iar această apropiere
are la bază proiecția predominant pragmatică a con-
ceptului, așa cum a fost gândit de Hoffman, și nu cea
eminamente teoretică: 

Mai mult, din perspectiva cercetătorului american,
care are o importantă experiență în calitate de ofițer
al Marinei Americane, conceptul de război hibrid este
mai util în descrierea caracterului conflictului actual
decât cel de contrainsurgență și atrage atenția asupra
diversificării spectrului de acțiuni în conflict, încercând
să schimbe concepția clasică / binară asupra
războiului, atrăgând atenția asupra caracterului
neconvențional al acestuia, pus sub umbrela
convenționalului. 

Chiar dacă, ne convinge Mansoor, războiul hibrid
nu este nou (Războiul Peloponeziac din 431-404 î.Hr.
este primul exemplu din istorie pe care îl oferă
cercetătorul american), termenul a fost consacrat prin
prisma doctrinelor americane și britanice, ulterior prin
intermediul celor israeliene, dar nu și prin intermediul
celor rusești. Atunci, de unde această apetență a
cercetătorilor pentru războiul hibrid din perspectiva
strategică rusească, respectiv din perspectiva doc-
trinei Gherasimov, lansată abia în 2013? Sau, ce
înseamnă războiul hibrid (гибридная война) din
această perspectivă, atâta vreme cât în celebra
doctrină din 2013 – în fapt un document intitulat
„Valoarea științei în perspectivă: Noile provocări
necesită regândirea formelor și metodelor de război”,
rezumând necesitatea angajării strategice pe coordo-
nate științifice – generalul rus Valerii Gherasimov nu
folosește nici măcar o singură dată conceptul
de război hibrid, ci doar îl sugerează descriind
amenințările hibride și fizionomia conflictelor actuale?
Argumentul său este logic: ideile nu pot fi generate
prin actul de comandă (ultimul capitol al „doctrinei
Gherasimov” chiar se intitulează astfel: „Идеи
невозможно генерировать по приказу”), ci necesită
o arhitectură teoretică rezultată din școlile de gândire
militară. Din perspectiva sa, școala de gândire rusă
trebuie să ofere acele idei adaptate noilor realități
ale câmpului de luptă, care să nu fie neglijate de
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Războiul hibrid este purtat de forțe neregulate care
au acces la arme și sisteme mai sofisticate, în mod
normal interzise a fi utilizate de forțele regulate.
Războiul hibrid se poate transforma și adapta pe
parcursul unei campanii distincte după cum permit
circumstanțele și resursele. Se preconizează că
grupările neregulate vor continua să achiziționeze
arme și tehnologii și că forțele de intervenție vor
trebui să se confrunte cu o varietate de amenințări
care în trecut au fost asociate în principal cu armatele
regulate ale statelor1 (UK MoD, 2007).

Superioritatea convențională a Statelor Unite, cel
puțin pentru viitorul imediat, va forța adversarii
potențiali să dezvolte mijloace alternative pentru a-și
atinge obiectivele și pentru a se opune puterii ameri-
cane. Din ce în ce mai mult, aceste mijloace vor in-
clude forțe convenționale, dar și forțe neregulate – sau
hibride – care să opereze în tandem3. 

Cu alte cuvinte, conceptul de război hibrid a fost
intenționat a fi mai util pentru practicienii militari decât
pentru marii strategi și caută să satisfacă mai
degrabă înțelegerea „tipului de amenințări cu care
corpurile marinei se vor confrunta în viitor” decât să
fie util ca model strategic al viitorului conflict uman5

(Fridman, 2018:32). 



practicieni. Mai mult, este necesar ca școala de
gândire rusă să nu preia concepte ale altor armate,
din alte cadre doctrinare, ba chiar să țină pasul cu
această dezvoltare doctrinară și să o anticipeze: „Iar
aici știința militară joacă un rol important (И здесь
военной науке отводится важная роль)”, afirmă
Gherasimov, încercând cumva adormirea Hidrei. 

3. Adormirea Hidrei sau dezinformarea prin
disimulare doctrinară. Hidra, șarpele monstruos cu
mai multe capete, capabil să și le multiplice odată ce
sunt retezate, reprezintă în viziunea rusă doctrina
americană. Pentru a o putea învinge sunt necesare
două condiții: adormirea ei – chiar dacă Hidra își ține
unele capete treze tot timpul –, respectiv acțiunea cu
propriile arme. Hercule a învins Hidra otrăvindu-și
săgețile în sângele ei. Cum s-ar traduce această
tentativă în raportul dintre școala de gândire rusească
și cea americană? Prin încercarea de adormire – ceea
ce produce Doctrina Gherasimov – și prin acțiunea
împotriva punerii în practică a doctrinelor vestice prin
instrumente doctrinare împrumutate din vest. Mai
exact, prin concepte din doctrinele occidentale (pre-
ponderent din doctrinele americane), care sunt duse la
un alt nivel al aplicării.

În ceea ce privește primul pas, evident, generalul
Gherasimov nu se putea contrazice pe sine utilizând
conceptul american de război hibrid chiar în articolul
de fond al noii proiecții doctrinare ruse, care viza

utilizarea deformată a terminologiei americane, cu
scopul inducerii în eroare. Știința militară rusă, care ar
fi trebuit să fie premergătoare în Doctrina Gherasimov
în raport cu știința militară americană și a Occidentu-
lui aliat, ar fi necesitat să radiografieze corect fiziono-
mia confruntărilor actuale și să răspundă adecvat prin
concepte aplicabile acestuia, cu scopul de a surprinde.
Și, chiar dacă surpriza din partea școlii de gândire
militară rusă nu s-a produs astfel, prin asemenea con-
cepte noi, ea s-a realizat în alte condiții. 

În primul rând, surprinzător, în ciuda deschiderii
pistei false a științei militare rusești capabile să
deschidă noi orizonturi ale proiecției doctrinare, a fost
relansat conceptul de război hibrid (гибридная
война). După ce au identificat conceptul american
încă din faza dezbaterilor în mediul științific – în 2013
rușii au tradus lucrări esențiale din acest domeniu,
inclusiv ale lui Hoffman, și le-au publicat în revista
Universității de Stat Lomonosov din Moscova
(Friedman, 2018:100)-, s-a manifestat un interes cres-
cut față de concept, care a fost apropriat, pe fondul
derulării cu repeziciune a numeroase dezbateri,
conferințe, evenimente științifice de mai mare sau mai
mică amploare, având drept scop analiza consistentă
a conceptului de război hibrid. Surprinzător este faptul
că între hybrid warfare, în varianta Hoffman, asumată
în aparatul doctrinar american, și гибридная война,
în varianta rusească, nu există elemente comune cu
excepția numelui, susține Friedman: 
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https://strategyinternational.org/hybrid-warfare-
the-comprehensive-approach-in-the-offense/



Prin această poziție, primii care au fost surprinși și
induși în eroare au fost înșiși analiștii americani.
Гибридная война a fost considerat un concept rein-
terpretat, adecvat cadrului doctrinar rus, câtă vreme el
servește drept concept-surogat, care aparent are
aceleași proprietăți precum conceptul-sursă, dar care,
în fapt, privește întregul spectru al vieții publice:
economică, politică, socială și culturală. 

Argumentele înțelegerii eronate de către oamenii de
știință ruși a conceptului american de hybrid warfare
prin prisma unei anumite înclinații filosofice sau ideo-
logice, inclusiv în ceea ce privește menținerea unei linii
directoare a școlii de gândire militară rusă (Friedman,
2018:102), nu sunt satisfăcătoare. Apelul la conceptul
militar american este util pentru translatarea dincolo

de domeniul militar, cu scopul de a putea aduce argu-
mentele unei adaptări contextuale a intenției de
excedere a limitelor clasice de aplicare (regulat +
neregulat privește, din această perspectivă, atât
dimensiunea hard a conflictului, cât și dimensiunea sa
soft), pe de alta pentru a focaliza reacția de răspuns
pe limitele aplicării unui concept învățat într-un anumit
cadru doctrinar, pentru a putea surprinde prin ceea ce
reprezintă conceptul dincolo de limitele clasice de
aplicare. 

Dar perspectiva lui Hoffman nu este completamente
abandonată, deoarece гибридная война presupune
fundamentarea pe mixul de acțiuni și forțe, regulate și
neregulate, în ceea ce reprezintă conceptul de
мятежевойны sau război prin răzvrătire, în traducere
directă (după adaptare, război de insurgență sau
război insurecțional) dezvoltat de Evghenii Messner
(2005:4). În plus, plecând de la așa numita Doctrină
Gherasimov, celelalte două concepte fundamentale
sunt cel de net-centric war dezvoltat de Aleksandr
Dughin (în grafie engleză, Dugin, 2009:30), respectiv
cel de război informațional propus de Igor Panarin
(2006:146). Această proiecție presupune constituirea
a trei paliere ale războiului implicând facultățile
sufletești: rațiunea, voința și afectele, după cum
constată și Vitalie Grițco (2019:25): 
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Fig. 1 Arhitectura războiului informațional rus, bazat pe concepte similare din punct de vedere
terminologic cu cele din aparatul doctrinar american, dar diferite din punctul de vedere al aplicării

Cu toate acestea, când analizăm lucrările
cercetătorilor, strategilor și gânditorilor militari ruși,
rezultă imediat că singurul element comun între teo-
ria lui Hoffman și gibridnaya voyna este numele. În
interpretarea războiului hibrid, atenția cercetătorilor
și strategilor ruși nu s-a îndreptat spre o adaptare
„oarbă” a teoriei occidentale, ci spre o încercare de
reconceptualizare a acesteia în contextul experienței
politico-militare ruse și a înțelegerii teoretice autoh-
tone a fenomenului război6 (Friedman, 2018:91). 

Cu alte cuvinte, în timp ce teoria lui Hoffman
despre războiul hibrid susține amalgamarea forțelor
regulate cu cele neregulate și include metode
operaționale și tactice mixte, conceptul gibridnaya
voyna scoate în evidență un câmp de luptă mai
abstract, în care actorii acționează pentru a eroda
coeziunea socio-culturală a adversarilor și pentru a o
proteja pe cea proprie7 (Friedman, 2018:92). 

Războiul informațional – „rațiunea” – are sarcina de
a planifica, organiza și conduce războiul hibrid;
Războiul în rețea – „voința” – constituie instrumentul
de extragere, analiză, dispersie și furnizare a
informației pentru războiul hibrid; Războiul prin
răzvrătire – „afectivitatea” – se bazează pe îndeplinirea
dorințelor populației în folosul războiului hibrid.



În arhitectura conceptului rus de război hibrid intră,
așadar, trei concepte care au echivalent terminologic
în doctrina americană, dar care ca aplicabilitate
presupun un instrumentar diferit și o arie de acoperire
mai vastă. Fiecare dintre aceste concepte îmbracă
aproximativ aceeași formă terminologică în ambele
aparate doctrinare (excepție minoră făcând războiul
prin răzvrătire/ războiul de insurgență/ războiul
insurecțional al lui Messner, asemănător conceptului
de război neconvențional/ unconventional warfare
sau, mai degrabă, cu cel de război de insurgență din
doctrina americană). Din punct de vedere al
conținutului, diferențele sunt majore. Fiecare dintre
conceptele analizate, începând cu cel de război hibrid,
exced limitele teatrului de operații. „Rețeaua” din
conceptul net-centric war al lui Dughin, de pildă,
reprezintă o „armă flexibilă” care solicită angajare la
nivel politic, social, economic și cultural. Informația din
războiul informațional al lui Panarin constituie la rândul
său o armă flexibilă și excede conceptul militar
american, vizând confruntarea informațională în câmp
politic, diplomatic, economic și militar. Conceptele lui
Dughin și Panarin sunt alimentate ideologic similar și
se regăsesc în definirea, pe paliere diferite, a unor
fenomene similare. Pe scurt, teoria rusă a războiului
hibrid se bazează pe conceptele americane utilizate
în limitele de aplicare ale operațiunilor militare,
extinzându-le, sub pretextul acțiunilor non-liniare
americane incriminate de Gherasimov, în planul unei
confruntări mai ample, pe toate palierele: soft (politic,
economic, cultural) și hard (militar). În fapt, politica
rusă se bazează pe această inducere în eroare prin
confuzie terminologică și prin utilizarea propagandei
la diferite niveluri, excedând limitele militare. 

4. Concluzii. Dezinformarea, ca patologie
comunicațională, presupune modificarea deliberată a
mesajului cu scopul obținerii anumitor atitudini și
comportamente ale țintelor. Atâta vreme cât formele
simbolice în care pot fi ambalate mesajele modificate
prin dezinformare necesită o  continuă diversificare –
iar acestei diversificări i se răspunde de regulă
adecvat pe câmpul de luptă, ajungându-se la un anu-
mit orizont de așteptare –, școala de gândire militară
rusă a găsit o soluție care să răspundă nevoii expri-
mate prin Doctrina Gherasimov, de a premerge în ra-
port cu doctrina americană pentru adaptarea la
cerințele noilor confruntări. Dar această poziție în
avangarda gândirii militare globale nu s-a produs prin
conceptul de război informațional, de război în rețea și
nici măcar prin acela de război hibrid. Prioritatea
constă în utilizarea doctrinei adversarilor sau
potențialilor  adversari (oricum competitori în planul
puterilor soft) cu scopul de a induce în eroare, de a
dezinforma. 

Din acest punct de vedere, important este să
înțelegem care sunt limitele de aplicare ale doctrinei
ruse și să preîntâmpinăm, dar și să amendăm
excederea aplicării dincolo de limitele câmpului de
luptă, dar să utilizăm corespunzător conceptele în con-
formitate cu proiecțiile lor inițiale, fie că au aparținut lui
Libicki (1995), Cebrowski (1998) sau Hoffman (2005,
2007).  Așadar, războiul hibrid nu este гибридная
война. Acest ultim termen constituie o formă de
agresiune politică, economică, socială, culturală
derivată din proiecții tributare altor vremuri, care
îmbracă, pentru simpla inducere în eroare, numele
unor concepte americane aplicabile pe câmpul de
luptă.
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Note:
1. Hybrid warfare is conducted by irregular forces

that have access to the more sophisticated weapons
and systems normally fielded by regular forces. Hybrid
warfare may morph and adapt throughout an
individual campaign, as circumstances and resources
allow. It is anticipated that irregular groups will
continue to acquire sophisticated weapons and
technologies and that intervention forces will need to
confront a variety of threats that have in the past been
associated primarily with the regular Armed Forces of
states, în original.

2. Descrierea principiilor acționale în confruntarea
hibridă a fost făcută în 2013 de Timothy B. McCulloh
și Richard Johnson din cadrul Joint Special Operations
University, MacDill Air Force Base din Florida, text
inclus în volumul Hybrid Warfare and the Gray Zone
Threat de Douglas C. Lovelace, Jr. (2016:70-71). 

3. U.S. conventional superiority, at least for the
immediate future, will force potential opponents to
develop alternate means to achieve their goals and
oppose American power. Increasingly, those means
will include conventional as well as irregular – or
hybrid – forces working in tandem, în original. Peter
R. Mansoor rezumă opera ofițerului în retragere din
cadrul US Naval Institute citând o lucrare mai târzie a
acestuia, „Hybrid Warfare and Challenges”, publicat în
2009 în Joint Forces Quarterly 52, pp.24-29.

4. Am optat pentru prezentarea prescurtată, guerilla,
deși conceptul american consacrat este guerilla
warfare, care, în definitiv, reprezintă un pleonasm. În
spaniolă, guerilla este diminutivul de la guerra (război). 

5. In other words, the concept of hybrid warfare was
intended to be of greater use to military practitioners
than grand strategists, and it sought to satisfy
understanding of ‘the kind of threats the Marine Corps
would face in the future’ rather than being used as
strategic model of future human conflict, în original.

6. Yet when analysing the works of Russian
scholars, strategists and military thinkers, it quickly
becomes clear that the only common ground between
Hoffman’s theory of hybrid warfare and gibridnaia
voyna is the name. In interpreting hybrid warfare, the
focus of Russian scholars and strategists has not been
based on a ‚blind’ adaptation of the Western theory,
but an attempt to reconceptualise it within the context
of the Russian political-military experience and the
Russian theoretical understanding of the phenomenon
of war, în original.

7. In other words, while Hoffman’s theory of hybrid
warfare argues for the amalgamation of regular and
irregular forces and incorporates mixed operational
and tactical methods, the concept of gibridnaya voyna
emphasises a more abstract battlefield on which
actors fight to erode their adversaries’ socio-cultural
cohesion and protect their own, în original.
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Contextul geopolitic și geostrategic actual, precipi-
tat de criza pandemiei Covid-19, a readus în atenție
tema Războiului Rece, în exprimarea, din ce în ce mai
des întâlnită, precedată de calificativul nou, precum
noua normalitate, respectiv noul Război Rece.

În ceea ce privește definirea noului Război Rece,
nu s-a ajuns încă la un consens, ceea ce nu este
neobișnuit, având în vedere elementul de „noutate”,
dar există câteva aspecte pe care le consider impor-
tante în demersul conceptualizării. Astfel, în 1998,
George Kennan, considera că lumea se afla la în-
ceputul unui nou Război Rece, ca urmare a hotărârii
Senatului american, în sensul extinderii NATO, ceea
ce nu putea să nu genereze reacții din partea Rusiei.1

Era același George Kennan, diplomatul american și
fostul ambasador la Moscova, autorul celebrei
telegrame lungi, în 1946, care a stat la baza Doctrinei
Truman și a politicii externe a SUA menită a izola
regimul sovietic expansionist și influența sa în zone de
importanță strategică. 

În același context, al definirii termenului, în 2008,
jurnalistul Edward Lucas a publicat lucrarea The New
Cold War. How the Kremlin Menaces both Russia and
the West, ediție revizuită și adăugită în 2014, după
episodul Crimea.2 În prefața lucrării, autorul arăta că,
de la publicarea primei ediții, Rusia a devenit mai
autoritară și mai coruptă, având instituții mai slabe și
înregistrând un ritm al reformelor departe de succes,
desfășurând un conflict cu Georgia, efectuând exerciții
militare de anvergură, amenințătoare pentru Polonia,
Statele Baltice și alți vecini, invadând și ocupând părți
din Ucraina.3 La acel moment, Vladimir Putin avea
posibilitatea de a-și prelungi mandatul până în 2024.
Astăzi, ca urmare a recentelor amendamente
constituționale aprobate prin vot, perspectiva este anul
2036.  

Pe de altă parte, în contextul eforturilor Chinei de a
se impune ca pol de putere, într-un recent articol,
Francis P. Sempa, profesor de științe politice și autor,
în 2002, al unei lucrări prezentând tranziția de la
Războiul Rece la secolul actual4, ne îndemna să uităm
de „noul” Război Rece, având în vedere că cel „vechi”
nu s-a încheiat încă.5 

Astfel, în articol, se arată că, în 1967, James Burn-
ham, expert în filosofie politică și strategie geopolitică,
a publicat colecția articolelor sale apărute, din 1955, în
National Review, unde avea o rubrică intitulată Al
Treilea Război Mondial, sub titlul The War We Are In.

Războiul pe care îl descria și încerca să îl explice era
cel cunoscut sub numele de Război Rece, despre care
se presupune că s-a încheiat în anii 1990, odată cu
colapsul Uniunii Sovietice. J. Burnham identifica
facțiunea bolșevică a Partidului Social Democrat
Muncitoresc din Rusia, condusă de Lenin, precum și
preluarea, de către acesta, a puterii în Rusia, în 1917,
drept rădăcinile acestui război. Un eveniment cheie al
acestui război a fost reprezentat de preluarea puterii
de către comuniști în China, în octombrie 1949. În
acest context, autorul arăta că, în 1923, Lenin scrisese
că lupta dintre comunism și capitalism se va decide în
Asia, având în vedere că acesta este teritoriul cu cel
mai mare număr de locuitori. Într-o manieră ce
amintește de Halford Mackinder și teoriile sale privi-
toare la geopolitică și geostrategie, Burnham arăta că,
până în 1967, imperiul comunist își consolidase ca
bază cea mai importantă poziție strategică terestră,
anume Heartland-ul eurasiatic, Occidentul beneficiind
de pe urma rupturii sino-sovietice, în sensul valorificării
rivalității intra-comuniste, adâncită în timpul
administrației Nixon și după aceasta, Republica
Populară Chineză acționând ca un aliat de facto al
Statelor Unite ale Americii, până la căderea Zidului
Berlinului. Premisa lucrării The War We Are In, a
menționatului filosof J. Burnham, fost marxist în
convingeri, se arată în articolul din The Diplomat, era
reprezentată de percepțiile diferite asupra războiului
ale statelor reprezentative aparținând celor două
blocuri politico-militare ce se ghidau după ideologii
diferite. Astfel, politicienii din SUA vedeau războiul
într-un sens mult mai restrâns decât oponenții lor
comuniști, pentru care războiul avea componente
politice, psihologice, culturale, economice și subver-
sive, motiv pentru care, în opinia lui F.S. Sempa, Burn-
ham nu ar fi declarat, dacă ar fi trăit, sfârșitul
Războiului Rece în anii 1990, ci, mai degrabă, ar fi
considerat disoluția Uniunii Sovietice ca fiind o victorie
nu numai a Occidentului, dar și a Chinei, unde comu-
nismul a supraviețuit, în ciuda faptului că Partidul Co-
munist Chinez a adoptat o formă de capitalism de stat,
care, pe de o parte, a generat creștere economică,
însoțită de alocarea unor sume din ce în ce mai mari
pentru bugetul de apărare, iar, pe de altă parte, a
încercat să convingă SUA și Occidentul că nu mai era
un stat comunist, campanie soldată cu succes, până la
manevrele din Marea Chinei de Sud, inițiativa Belt and
Road și criza Covid-19. Drept urmare, concluzionează
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articolul citat, în anii 1990, doar etapa europeană a
Războiului Rece s-a sfârșit, etapa sa asiatică fiind
„războiul în care suntem acum”7. Belt and Road Initia-
tive – BRI este versiunea avansată a One Belt One
Road – OBOR, care se concentra pe infrastructură.
Succesoarea acesteia, BRI, are o mai mare
anvergură, vizând coordonarea politicilor,
infrastructură, comerț, circulație monetară și contacte
umane, respectiv implicarea statului chinez la toate
nivelurile de dezvoltare, de la infrastructură, la cel
politic, financiar și social, cu scopul reconectării Chinei
cu Europa și Africa.8

Pentru conturarea unei imagini de ansamblu, celor
deja menționate li se pot adăuga alte elemente ale
contextului geopolitic și geostrategic actual. Printre
acestea menționez, într-o sumară trecere în revistă,
programul rusesc de înarmare9, măsurile active adop-
tate de președintele Vladimir Putin10, declarațiile
președintelui Donald Trump cu privire la proiectele de
înarmare ale SUA11, Misiunea Marte 2020, ce are ca
interval de lansare iulie-august 202012, provocarea
generată de dezvoltarea inteligenței artificiale, în spe-
cial în domeniul aplicațiilor militare, precum și as-
pectele etice, politice și sociale asociate, ce necesită
negocieri și reglementări asumate de toate părțile im-
plicate13, criza Covid-19, produsă de virusul denumit
de președintele D. Trump „virusul chinezesc”14, inter-
zicerea aplicației chinezești TikTok pe telefoanele gu-
vernamentale, motivând faptul că aceasta reprezintă o
amenințare cibernetică15, dezbaterile cu privire la in-
troducerea tehnologiilor 5G – perspectiva europeană16

și cea a SUA17 , lipsa consensului în interiorul Uniunii
Europene, cu privire la alocarea de foduri, în contex-
tul președinției germane a Consiliului UE, de la 1 iulie
2020, și a propunerii cancelarului german, Angela
Merkel, în sensul solidarității europene în criza Covid-
19, în condițțile în care, începând cu 17 iulie, intră în
dezbaterea liderilor UE Planul Comisiei Europene
(750 miliarde de euro, provenite, în principal, din
subvenții)18, cele „patru mari axe” – reconstrucția
economică, socială, de mediu, culturală, patriotismul
republican, egalitatea de șanse, Europa, propuse de
Emanuel Macron pentru redresarea țării19, diferențele
de perspectivă dintre Turcia și Franța cu privire la
evoluția situației din Marea Mediterană20, îngrijorările
cu privire la violențele îndreptate împotriva migranților
de la granița dintre Turcia și Grecia21, declarația SUA
de a consolida cooperarea cu Ciprul în domeniul
apărării22, precum și declarațiile președintelui ameri-
can, Donald Trump, cu privire la retragerea trupelor
americane din Germania23 și la retragerea SUA din
Open Skies, măsură privită ca dovadă a intenției
administrației americane de a nu reînnoi singurul tratat
major rămas în vigoare, între SUA și Rusia, în dome-
niul controlului armamentului nuclear, New START, ce
va expira în februarie 2021, președintele Trump

insistând asupra faptului că e necesar ca și China să
devină parte a unui astfel de tratat ce limitează, în
prezent, numărul rachetelor nucleare la 1 550 pentru
fiecare parte semnatară24. În acest context, este de
menționat faptul că, la 20 octombrie 2018,
președintele american, D. Trump, a anunțat intenția
SUA de a „pune capăt” Tratatului Intermediate-Range
Nuclear Forces – INF, încheiat între SUA și URSS, în
1987, argumentând intenția ca fiind urmarea
nerespectării acestuia de către partea rusă, precum și
a îngrijorărilor cu privire la arsenalul de rachete cu
rază intermediară din China, care ar fi trebuit, prin ur-
mare, inclusă în tratat. Pe 4 decembrie 2018, secre-
tarul de stat Mike Pompeo a anunțat că Statele Unite
vor suspenda obligațiile tratatului în 60 de zile, dacă
Rusia nu revine la respectarea lui în acel moment. La
2 februarie 2019, administrația Trump a declarat sus-
pendarea obligațiilor americane în temeiul Tratatului
INF și și-a anunțat oficial intenția de a se retrage din
tratat în șase luni. La scurt timp după aceea,
președintele rus Vladimir Putin a anunțat, de aseme-
nea, că Rusia va suspenda oficial obligațiile derivate
din tratat.25

Ultimele aspecte menționate sunt „moșteniri” evi-
dente ale „vechiului” Război Rece, profund marcat,
după cum e bine cunoscut, de o cursă a înarmărilor a
cărei natură, consecințe și valoare strategică încă
generează dezbateri interesante în mediul academic
și nu numai, câteva repere ale acesteia fiind prezen-
tate în cele ce urmează.

repere ale înarmării și dezarmării în „vechiul”
război rece

Ca urmare a lansării bombei denumite „Little Boy”
asupra orașului japonez Hiroșima, la 6 august 1945, și
a celei denumite „Fat Man” asupra orașului Nagasaki,
la 9 august 1945, ambele având încărcătură nucleară,
ulterior capitulării necondiționate a Germaniei și
încetării războiului în Europa, SUA au câștigat un capi-
tal politic semnificativ. Șocul a fost reprezentat de ca-
pacitatea acestui tip de arme de a produce distrugeri
catastrofale și pe termen lung, într-o singură lovitură și
în timp foarte scurt, ceea ce a schimbat fundamental
politica războiului. Pe lângă forțarea capitulării
Japoniei, cele două bombe au proiectat puterea SUA
în Europa, influențând reconstrucția lumii post-război.
Cu toate acestea, curând, s-a dovedit că valoarea
strategică a respectivelor bombardamente nu era pe
măsura așteptărilor, un posibil atac neputând forța re-
forme politice în Europa de Est, aspect față de care
președintele Harry Truman și-a exprimat
nemulțumirea. În acest sens, la 12 martie 1947, într-un
discurs adresat Congresului, liderul american rede-
finea cadrul politicii externe a SUA cu privire la URSS,
prezentând ceea ce este cunoscut drept Doctrina Tru-
man sau doctrina îndiguirii, menită a stopa eforturile
expansioniste sovietice. În acest context, mult mai
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repede decât se preconizase, Uniunea Sovietică a
dezvoltat o armă similară, nucleară, primul test în
acest sens fiind făcut în 1949, marcând începutul a
ceea ce s-a numit cursa înarmărilor asociată
Războiului Rece, bazele politicii și militarizării aces-
tuia fiind  exprimate în documentul cunoscut sub nu-
mele de NSC 68, ce propunea politici care să asigure
o apărare maximă la costuri suportabile.26

În 1953, președintele american Dwight Eisenhower
a adoptat strategia New Look, bazată pe ideea repre-
saliilor masive, proclamând că oricărui atac, indiferent
de amplitudine, urma să i se răspundă cu mijloace
disproporționate. Strategia represaliilor masive era
una de genul „totul sau nimic”. Prin faptul că, urmare
a unei astfel de acțiuni, distincția dintre învins și
învingător nu mai avea valoare, din cauza distrugerilor
provocate, respectiva strategie putea fi privită ca un
mijloc de descurajare eficient, în sensul regândirii
intenției de a avea prima lovitură27. Strategia a fost
prezentată publicului în 1954. 

Data de 4 octombrie 1957 a marcat începutul erei
spațiale, competiția dintre SUA și URSS extinzându-se
în spațiul cosmic. Este data la care URSS a lansat
primul satelit artificial, Sputnik I. Lansarea acestui
satelit a captat atenția lumii întregi, mai ales a SUA,
publicul percepând-o ca un semnal că URSS avea ca-
pacitatea de a lansa rachete strategice, care ar putea
avea încărcătură nucleară. Mai mult, o nouă proiecție
de putere a avut loc la 3 noiembrie 1957, când a fost
lansat Sputnik II, cu o încărcătură mai mare, incluzând
și cățelușa Laika. De fapt, în iulie 1955, Casa Albă
anunțase intenția de a dezvolta sateliți artificiali –
proiectul Vanguard, iar faptul că sovieticii au fost în
avans a creat rumoare și neliniște, ceea ce a dus la
aprobarea unui nou proiect – Explorer, materializat
prin lansarea satelitului artificial Explorer I, la 31
ianuarie 1958. Astfel, echilibrul a fost restabilit. În iulie
același an, Congresul a adoptat Actul spațial, astfel
fiind înființată, la 1 octombrie 1958, Agenția Spațială
Americană – NASA.28

În plus, SUA au început programul privitor la ra-
chetele cu rază lungă de acțiune, rachete interconti-
nentale, acesta devenind o prioritate națională. Astfel,
au fost dezvoltate rachetele balistice intercontinentale
(Intercontinetal Ballistic Missiles – ICBM) Atlas și Titan,
având o rază de acțiune de aproximativ 10 000 km,
precum și cele cu rază medie de acțiune (Medium-
Range Ballistic Missiles – MRBM), Thor și Minuteman.
De asemenea, Forțele Terestre au dezvoltat racheta
cu rază medie Jupiter, iar Forțele Navale proiectul Po-
laris, rachete balistice lansate de pe submarin. Primul
test cu Atlas a fost făcut în 1957, restul celor
menționate acoperind perioada 1958-1959. La 18 de-
cembrie 1958, a fost lansat primul satelit american de
comunicații, Score, acesta trimițând lumii un mesaj de
Crăciun, din partea președintelui american, Dwight

Eisenhower. La 19 august 1960, SUA au lansat
Discoverer 14, primul satelit cu cameră de suprave-
ghere, parte a programului Corona, cu principalul scop
de a supraveghea programul sovietic de rachete
strategice29.

Cât privește URSS, la 4 ianuarie 1959, a fost
lansată sonda spațială Luna 1, prima care a ajuns în
apropierea Lunii. La 3 martie 1959, SUA au lansat
sonda spațială Pioneer 4, cu scopul de a fotografia
luna. În același an, la 12 septembrie, URSS a lansat
sonda spațială Luna 2, reușind o aselenizare dură, la
14 septembrie. O lună mai târziu, la 7 octombrie 1959,
Luna 3 a reușit să fotografieze, pentru prima dată, fața
ascunsă a Lunii. Mai mult, la 12 aprilie 1961, Iuri
Gagarin a fost primul om care a ajuns în spațiu și pe
orbita Pământului.

Aceste succese sovietice au avut un ecou semni-
ficativ, astfel că, la 25 mai 1961, președintele John F.
Kennedy a rostit un discurs în fața camerelor reunite
ale Congresului, în care a formulat obiectivul de a iniția
o nouă campanie americană, pentru superioritatea
spațială, cerând națiunii să își consolideze eforturile
astfel ca, până la sfârșitul deceniului, un american să
pășească pe Lună și să se întoarcă în siguranță pe
Pământ30. Astfel, au luat ființă proiectele Mercury,
Gemini și Apollo. Obiectivul a fost considerat îndeplinit
la 20 iulie 1969, când Apollo 11 l-a transportat pe Neil
Armstrong pe Lună, acesta fiind primul om care a pășit
în afara modulului lunar.

Ca parte a concepției forțelor nucleare strategice,
așa-numita Doctrină nucleară Malenkov-Hrușciov, la
30 octombrie 1961 a fost creată bomba țarului, cea
mai mare bombă atomică existentă vreodată – echiva-
lentul a 57 megatone TNT, detonată într-un arhipelag
din Marea Barents, Novya Zemlya. Efectele detonării,
bineînțeles, o operațiune secretă, au fost detectate,
generând proteste internaționale. Ideea promovată de
menționata doctrină era aceea de a obține superiori-
tate în domeniul nuclear pentru a asigura represalii, în
caz de atac, astfel încât nivelul de distrugere a ina-
micului să fie de neacceptat. Mai mult, URSS urmărea
să creeze provocări pentru SUA, în cursa înarmării nu-
cleare, într-un mod asimetric, materializat, în primul
rând, prin magnitudinea capacității distructive într-o
singură lovitură. În acest context, bomba țarului a fost
creată, în primul rând, pentru a dovedi posibilitatea
existenței unor focoase atât de mari, generând pre-
siune psihologică asupra SUA. Cercetările au arătat
că, în cazul bombelor termonucleare, costul pentru
creșterea puterii explozive echivalente unei kilotone
de TNT era de 60 de cenți, la paritatea dolarului din
195031.

Faptul că armele nucleare nu puteau fi utilizate, cel
puțin pe scară largă, a fost conștientizat de ambele
părți. Astfel, chiar premierul sovietic Gheorghi
Malenkov se exprimase că un nou război mondial,
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făcând uz de armele existente, ar fi însemnat dis-
trugerea civilizației umane, declarație care a stârnit
dezbateri intense, la nivelul conducerii sovietice, cu
privire la atacul surpriză și fiabilitatea descurajării
bazată pe arme nucleare32. Ca urmare, G. Malenkov a
revenit cu precizarea că declarația precedentă trebuia
privită în contextul tezei „coexistenței pașnice” care,
se dovedea astfel, atât necesară, cât și posibilă33. Cu
toate acestea, a fost îndepărtat din funcția de premier.
De fapt, strategia urmărită de N. Hrușciov era adec-
varea adoptării unei posturi de descurajare la sco-
purile politice, afirmarea superiorității strategice
contribuind la legitimizarea regimului socialist, pe de
o parte, și la agresiunea politică, pe de altă parte. În
acest context, al strategiei sovietice adoptate de N.
Hrușciov, la al 21-lea Congres al Partidului, din
ianuarie 1959, acesta a declarat că echilibrul de forțe
era în favoarea blocului socialist, iar pericolul
reinstaurării capitalismului în URSS fusese, în sfârșit,
exclus, socialismul triumfând, nu numai plenar, ci și
ireversibil34. În plus, liderul sovietic a proclamat finalul
îndiguirii capitaliste, nefiind clar dacă statele capita-
liste le îndiguiau pe cele socialiste sau viceversa35. 

De partea cealaltă, în 1959, generalul Maxwell
Taylor, fost șef al Statului Major al Forțelor Terestre
ale SUA, a criticat dur politica de securitate a
Administrației Eisenhower, inclusiv Doctrina represali-
ilor masive, opiniile sale fiind preluate și utilizate în
campania electorală din 1960.  Principala obiecție era
legată de faptul că respectiva strategie era lipsită de
valoare pentru apărare. Drept urmare, cu scopul de a
corecta deficiențele, era prezentat un nou program, pe
care generalul l-a numit „răspuns flexibil”, explicând
termenul ca referindu-se la necesitatea unei
capabilități de reacție în tot spectrul unei posibile
provocări, pentru a putea face față oricărui tip de agre-
siune, de la războiul atomic, la infiltrări. Justificarea
acestui tip de abordare era necesitatea de a descu-
raja sau de a câștiga atât războaie rapide, de mici
dimensiuni, cât și războaie de mari dimensiuni.
Importanța acordată conflictelor de mici dimensiuni
era dată de faptul că acestea puteau degenera în
războaie nucleare, care erau de dorit a fi evitate36.
Astfel, se clarifica faptul că era necesar ca SUA să fie
pregătite să răspundă oriunde, oricând, cu arme și
forte adaptate situației37, ceea ce presupunea și
re-aducerea în atenție a armelor convenționale, atât
descurajarea, cât și apărarea fiind luate serios în
considerare. Implementarea acestei strategii a început
odată cu mandatul președintelui John F. Kennedy. De
altfel, în discursul de învestitură al președintelui ame-
rican există fraza celebră și îndelung dezbătută, din
toate perspectivele, cea stilistică inclusiv, anume că
armele nu vor mai fi niciodată utilizate doar când vor fi
suficiente, dincolo de orice îndoială38. În acest context,
noul secretar al apărării, Robert McNamara, observa,

totuși, că ironia cu privire armamentul strategic nuclear
consta în faptul că superioritatea numerică nu se tra-
ducea în control politic sau avantaje diplomatice39.
Strategia răspunsului flexibil, cu doctrina aferentă –
distrugerea reciproc asigurată se referea la esca-
ladarea graduală a violenței, de către SUA, într-o
posibilă confruntare cu URSS, astfel încât cea din
urmă să fie convinsă că orice acțiune militară era
inutilă, ceea ce ar fi condus la distrugerea URSS.
Toate aceste măsuri, rațional finanțate, McNamara
fiind considerat un tehnocrat profesionist, care se
adresau tuturor categoriilor de forțe și necesitau un
control strict centralizat, precum și un înalt nivel de in-
tegrare a forțelor, erau menite să elimine percepția
avansului URSS în cursa înarmării cu SUA.

La nivelul anilor 1960, SUA dispuneau de trei tipuri
de forțe strategice – rachete balistice intercontinentale
(Intercontinental Ballistic Missile – ICBM), cu posibili-
tatea de a fi lansate de pe submarine (Submarine-
Launched Ballistic Missiles – SLBM) și bombaridere
strategice, bombardiere cu rază medie sau lungă, ca-
pabile să lanseze cantități mari de armament.
Respectivele capabilități dădeau posibilitatea SUA să
cauzeze daune inacceptabile URSS, cu o forță
strategică independentă de celelalte două. Represali-
ile puteau fi inițiate de ambele părți, însă ar fi suferit
pierderi în egală măsură, niciuna dintre părți nefiind în
avantaj.  De fapt, după disoluția Organizației Tratatu-
lui de la Varșovia, au apărut documente care atestă
faptul că SUA nu ar fi fost devansate de URSS în anii
’60, aceasă idee fiind doar tema centrală a campaniei
electorale, vizând obținerea sprijinului opiniei publice
americane pentru o mai mare finațare a apărării.

În contextul cursei înarmărilor, sistemele de apărare
antirachetă au reprezentat o nouă dezvoltare
tehnologică, ce genera probleme,  mai cu seamă în
ceea ce privea distrugerea reciproc asigurată, prin
posibilitatea lansării unui atac surpriză. Sistemul putea
intercepta și distruge o rachetă intercontinentală în
zbor, ceea ce însemna că una dintre părți putea face
față represaliilor masive, ceea ce îi dădea posibilitatea
să lanseze un atac surpriză. Astfel, s-a constatat că
descurajarea, percepută în acest mod, își dovedea
utilitatea, numai în cazul în care adversarul era dis-
trus. Ca urmare,  cursa înarmării a luat un nou avânt,
în sensul dezvoltării unui număr mai mare de rachete,
astfel încât sistemul de apărare antirachetă al adver-
sarului să fie pus în imposibilitatea de a funcționa.

Așadar, tot în anii 1960, SUA au dezvoltat vehicule
de lansare cu intrare multiplă, Multiple Independently
Targetable Reentry Vehicle (MIRV), de tipul Minute-
man, cu mai multe focoase, termonucelare, o singură
rachetă având capacitatea de a lovi până la 12 ținte
independente, iar URSS, același tip de MIRV, denu-
mite R-36, acestea optimizând opțiunea primei lovituri,
în cazul în care era considerată necesară.
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Dezbaterea eficienței descurajării asigurată de po-
sesia armelor nucleare a continuat în anii ce au urmat.
Un exemplu, în acest context, este așa-numita „teorie
a omului nebun”. Teoria se referă la faptul că, pentru
a forța finalul Războiului din Vietnam, președintele
Richard Nixon și secretarul apărării Henry Kissinger
au avansat ideea unui atac nuclear. Pentru a fi credi-
bili, la 27 octombrie 1969, R. Nixon a trimis 18 aero-
nave B-52, având încărcătură atomică, la limita
spațiului aerian sovietic, cu declarația că orice este
posibil, însoțită de alertă nucleară, ceea ce nu a reușit
să-i impresioneze nici pe sovietici, nici pe chinezi, alerta
neavând impact asupra politicii Moscovei în Vietnam sau
a poziției adoptate de Hanoi la negocierile de la Paris40.

La mijlocul anilor 1970, se atinsese aproximativ o
paritate strategică între SUA și URSS. Cu toate aces-
tea, la scurt timp, în contextul decredibilizării SUA,
menționat anterior, URSS a început înlocuirea ra-
chetelor balistice cu rază medie, de tipul SS-4 și
SS-5, cu SS-20, așa-numitele arme tactice, care erau
mai precise, mai rapide, greu de detectat și puteau
transporta 3 focoase MIRV. Rachetele puteau lovi
orice țintă din Europa Occidentală. Astfel, amenințarea
unui război nuclear limitat în Europa devenise o posi-
bilitate. În aceste condiții, SUA au făcut presiuni
asupra statelor membre NATO din Europa să permită
instalarea rachetelor Pershing II și lansatoare de
rachete de croazieră cu baza la sol pe teritoriile lor
(RFG și UK), ceea ce a generat proteste de masă în
toată Europa Occidentală41.

Ronald Reagan a fost recunoscut pentru opoziția
sa față de comunism și de sovietici. În celebrul său
discurs din 8 martie 1983, acesta arăta că filosofia
politică a administrației sale era centrată asupra fap-
tului că măreția Americii stătea în cetățenii săi, care
respectau valorile divinității, adăugând că America
ținea vie torța libertății pentru milioane de oameni din
întreaga lume. Astfel a creat o opoziție cu marxism-
leninismul care repudia moralitatea legată de o putere
supranturală, înlocuind-o cu interesele luptei de clasă,
invitând la considerarea puterilor totalitare în termeni
obiectivi, ceea ce nu însemna izolarea de acestea, ci
dorința de a le convinge de intențiile pașnice. Cu toate
acestea, președintele atrăgea atenția că respectiva
acceptare nu putea compromite principiile și stan-
dardele americane, pacea trebuind găsită prin putere,
nu printr-o înghețare care să reprezinte doar iluzia ei.
Referindu-se la puterea militară, președintele a re-
cunoscut importanța acesteia, adăugând, totodată, că
respectiva criză nu își putea găsi soluția cu bombe și
rachete, ci cu putere morală și credință. Mai mult, li-
derul american a invitat auditoriul să nu ignore faptele
istoriei și impulsurile agresive ale unui imperiu al răului
și să denumească simplu cursa înarmărilor o
neînțelegere gigantică, retrăgându-se din lupta între
corect și greșit, între bine și rău42.

În aceste condiții, după identificarea inamicului,
URSS ca imperiu al răului, la câteva zile, 23 martie
1983, într-o declarație televizată, R. Reagan a anunțat
și soluția identificată pentru apărare, respectiv
Inițiativa de Apărare Strategică (Strategic Defense Ini-
tiative – SDI), denumită de senatorul Ted Kennedy
Star Wars. Prin aceasta, liderul american făcea apel la
comunitatea științifică de a depune eforturi pentru
realizarea acestui program care, prin faptul că inter-
cepta rachetele înainte ca acestea să poată lovi, ar fi
făcut armele nucleare inutile și învechite. Anunțul a
șocat întreaga lume, mai ales Europa Occidentală,
care se temea că va fi abandonată de SUA în ceea ce
privea apărarea sa. Mai mult, a fost avansată ideea
rachetelor lansate din spațiu, așa-numitele Brilliant
Pebbles. Dincolo de valoarea militară, valoarea
strategică și de putere soft a respectivului program a
fost recunoscută, de mulți experți, în sensul că a pre-
sat, în primul rând financiar, URSS de a căuta mijloace
pentru dezvoltarea unui program similar, ceea ce s-a
dovedit nesustenabil, economia sovietică apropiindu-
se de colaps43. 

De fapt, toată această cursă a înarmărilor, trecând
prin dileme de tipul celei enunțată de K. Waltz, „mai
mult poate fi mai bine”44, este considerată de unii
experți un joc dublu, în care politicienii s-au străduit să
păstreze un echilibru între cerința de a prezenta o
coerență strategică și realitatea incoerentă din spatele
scenei45.  

Pe tot parcursul Războiului Rece, politicienii au de-
venit, așa cum reiese din cele prezentate, din ce în ce
mai conștienți de riscurile incontrolabile ale utilizării
armelor nucleare, persistând o dilemă și cu privire la
capacitatea acestora de a juca un rol determinant în
descurajare sau destindere, deși, în general, esca-
ladarea a fost privită ca un mijloc deescaladare.

Astfel, conștientizând pericolul reprezentat de nou-
descoperita energie atomică, ONU a emis o rezoluție,
urmată de înființarea, la 24 ianuarie 1946, a Comisiei
pentru Energia Atomică (CEA)46. Constituirea acestui
organism își avea originea la Conferința Miniștrilor de
Externe de la Moscova, din 16-26 decembrie 1945,
unde reprezentanții SUA, Marea Britanie și URSS au
discutat crearea sa. Dean Achenson și David
Lilienthal au fost însărcinați cu întocmirea unui raport,
ce urma a fi prezentat de SUA la  CEA. Raportul,
întocmit în mare măsură de Robert Oppenhaimer,
solicita înființarea unei Autorități pentru dezvoltare
atomică, pentru a monitoriza minele de materiale de
fisiune, modul de operare al facilităților nucleare, care
ar fi putut produce arme, precum și dreptul de a
elibera licențe statelor care doreau să întreprindă
cercetări pașnice în domeniu. Planul se baza pe
cooperarea dintre SUA și URSS, dar nu făcea nicio
mențiune la momentul când SUA ar fi trebuit să-și
distrugă arsenalul nuclear, deși acest aspect
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reprezenta o necesitate. Președintele H. Truman l-a
numit pe Bernard Baruch delegat american la ONU,
considerându-l un negociator bun, care putea apăra
interesele SUA. Acestea erau de acord să își distrugă
arsenalul nuclear, cu condiția să primească garanții de
la sovietici că nu vor mai produce bombe nucleare.
Baruch a prezentat un plan puțin modificat, în sensul
că autoritatea ce urma a fi constituită ar fi trebuit să
monitorizeze dezvoltarea și utilizarea energiei ato-
mice, să inspecteze instalațiile ce utilizau energie
nucleară în scopuri pașnice, să interzică deținerea
ilegală a bombelor atomice și să îi sancționeze pe cei
care nu se conformau. Și mai important, membrii Con-
siliului de Securitate nu ar fi trebuit să aibă drept de
veto cu privire la sancțiuni. Odată ce planul ar fi fost
acceptat, SUA ar fi început procesul de distrugere a
arsenalului nuclear. Sovieticii au obiectat și, în urma
impunerii unui vot formal, din cei 12 membri, 10 au
votat pentru, URSS și Polonia abținându-se47.

În 1950, armata SUA a efectuat un exercițiu militar,
Sage Brush, la Fort Polk, Louisiana, incluzând 110 000
militari din Forțele Terestre și 40 000 din Forțele
Aeriene. Printre alte obiective, s-a testat capacitatea
armelor nucleare tactice de a apăra Germania
Occidentală împotriva unui posibil atac sovietic. Con-
cluzia a fost că o concepție de luptă implicând numai
un război general nuclear nu își dovedea fezabilitatea,
studiul fiind oficial încheiat în aprilie 195648.

La începutul anului 1955, un alt exercițiu, Carte
Blanche, a simulat utilizarea a 335 de arme nucleare
tactice într-un posibil conflict pe teritoriul european,
simularea presupunând detonarea a 80% dintre fo-
coase în Germania Occidentală, așa cum se pre-
coniza că s-ar fi întâmplat în situația unei invazii
sovietice. Analiza rezultatelor simulării a arătat că, fără
a lua în considerare cazurile de îmbolnăvire ulterioare
atacului, într-un interval de două zile, atacul ar fi
cauzat decesul a 1,5-1,7 milioane de oameni și rănirea
a 3,5 milioane, numărul victimelor fiind așadar, în cazul
Germaniei, de cinci ori mai mare decât în Al Doilea
Război Mondial. Ulterior, s-a simulat un conflict
implicând cele 1 500 de focoase nucleare aparținând
artileriei, cam cât se estima că dețineau forțele NATO
și OTV în Europa, precum și 200 de bombe nucleare
lansate asupra obiectivelor militare. Acestea atacuri ar
fi cauzat un minim de 5-6 milioane de victime în
rândul civililor și aproximativ 400 000 de victime în rân-
dul militarilor, cel puțin 1,1 milioane de civili având de
suferit ca urmare a bolilor produse de radiații.

În acest context, Robert McNamara a declarat, în
toamna anului 1983, într-un articol din Foreign Affairs,
că niciunul dintre cele două exerciții nu a simulat uti-
lizarea celor aproximativ 20 000 de focoase nucleare,
estimate a fi existat în arsenalele strategice ale celor
două superputeri – SUA și URSS, concluzionând că
armele nucleare nu au un scop militar, altul decât

acela de descurajare a adversarului, reliefând faptul
că acestea nu reprezentau o descurajare reală la
adresa forțelor convenționale sovietice49. În același
sens, fostul cancelar german Helmut Schmidt,
remarca, pe baza analizei rezultatelor simulării
presupuse de exercițiul Carte Blanche, că utilizarea
armelor nucleare tactice nu ar apăra Europa, ci ar
distruge-o50. 

Președintele D. Eisenhower a expus relația dintre
cursa înarmărilor și costurile asociate în celebrul dis-
curs din 16 aprilie 1953, rostit la Washington DC,
Statler Hotel, în fața reprezentanților editorilor de
presă scrisă. Cu respectiva ocazie, președintele a
arătat că fiecare armă produsă, fiecare navă de
război, fiecare rachetă explodată reprezintă, până la
urmă, un furt al hranei pentru cei flămânzi și al
îmbrăcăminții pentru cei înfrigurați. În continuare, cos-
tul unui bombardier modern a fost echivalat cu o
școală modernă în 30 de orașe, două centrale
electrice, fiecare deservind un oraș cu 60 000 de
locuitori, două spitale moderne, utilate complet, 50 de
mile de pavaj, un singur distrugător având prețul
locuințelor pentru 8 000 de persoane. Președintele a
concluzionat că acesta nu este un mod de viață,
umanitatea atârnând de o cruce de fier51. În acest
context, este de menționat și la fel de celebrul discurs
televizat, din Biroul Oval, al președintelui american din
17 ianuarie 1961, discursul de adio, în care acesta a
avertizat cu privire la pericolul reprezentat de com-
plexele militar-industriale52, aspect prezent, de aseme-
nea, și la nivelul Uniunii Sovietice.

Între 18-23 iulie 1955, la Geneva, a avut loc o
conferință pe a cărei agendă erau viitorul Germaniei,
precum și securitatea și cooperarea europeană. La
respectiva conferință, cunoscută și sub numele de
întrunirea „celor patru mari” au participat președintele
american, Dwight Eisenhower, primul-ministru al Marii
Britanii, Anthony Eden, premierul URSS, Nikolai
Bulganin, primul-ministru al Franței, Edgar Faure,
însoțiți de ministrii de externe ale respectivelor state –
John Foster Dulles, Harold Macmillan, Viaceslav
Molotov și Antoine Pinay, la conferință fiind, de aseme-
nea, prezent Nikita Hrușciov. În sensul principalei
teme a întrunirii, pacea și securitatea globală, URSS a
prezentat proiectul unui Tratat de Securitate
Europeană, având două părți și 15 puncte.

Cu ocazia respectivei conferințe, președintele
american a prezentat inițiativa cunoscută drept „Open
Skies”, ce presupunea schimbul de hărți între URSS și
SUA, astfel încât controlul aerian reciproc al bazelor
militare să fie posibil și să se poată constata că
prevederile unor eventuale tratate cu privire la con-
trolul armamentului sunt respectate. Propunerea a fost
respinsă de N. Hrușvciov, care a numit-o o urzeală de
spionaj. Întâmplător sau nu, la puțin timp, a urmat
„episodul U-2”. Tratatul a fost semnat, la Helsinki, pe
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24 martie 1992, ca urmare a inițiativei președintelui
american George H.W. Bush, lansată în 1989 și
negociată de NATO cu OTV.

Ca urmare a participării la conferința de la Geneva,
la 25 iulie 1955, președintele D. Eisenhower s-a
adresat, prin intermediul televiziunii, poporului ameri-
can, exprimând aprecierea cu privire la lucrările aces-
teia și concluzionând că scânteia aprinsă la Geneva
trebuie menținută vie cu răbdare, curaj și toleranță,
dar, totodată, cu vigilență și prudență, pentru ca idealul
păcii juste și durabile să fie înfăptuit53.

În septembrie 1959, liderul sovietic N. Hrușciov a
întreprins o vizită oficială în SUA, unde a avut discuții
cu președintele american D. Eisenhower, la Camp
David. Ca urmare a acestei vizite, liderul sovietic a
lansat sintagma „spiritul Camp David”, în sensul
înțelegerii mutuale dintre cei doi. Imediat după această
vizită, la 14 ianuarie 1960, N. Hrușciov a propus
Sovietului Suprem reducerea efectivelor armate, ce
depășeau 1 000 000 de oameni. Propunerea a urmat
reducerii efectivelor cu 300 000, în ianuarie 1958.
Motivația invocată a fost aceea că URSS avea secu-
ritatea apărată de rachete balistice și nucleare54.

Cu toate acestea, la 8 ianuarie 1962, anul în care,
în octombrie, avea să se desfășoare o nouă criză a
Războiului Rece, cea a rachetelor cubaneze, într-un
discurs care a rămas secret pentru mai bine de 40 de
ani, N. Hrușciov a făcut cunoscut colegilor săi de la
Kremlin faptul că poziția URSS în confruntarea dintre
cele două superputeri era atât de slabă, încât
Moscova nu avea altă soluție decât să încerce să
dicteze ritmul politicii internaționale. În acest sens,
liderul sovietic spunea că era necesar ca URSS să in-
tensifice presiunea, iar, pe măsura creșterii, oponentul,
respectiv SUA, să fie lăsat să perceapă presiunea.
Pentru a descrie mai bine situația, N. Hrușciov a uti-
lizat metafora unui pahar de vin umplut la maxim, în
care lichidul face o curbură, așa încât să nu curgă, prin
analogie cu tensiunile politice existente oriunde în
lume, la momentul respectiv, ce puteau duce la
conflicte militare, explicând că, în cazul în care nu se
reușește crearea respectivei curburi, inamicul e lăsat
să trăiască în pace55.

În contextul tensionat al Crizei Berlinului și a ra-
chetelor cubaneze, al escaladării tensiunilor generate
de înarmare, precum și al lansării Sputnik, o nouă
conferință a avut loc la Geneva, în două runde, 11 mai-
1 iunie, 1959, 13 iulie-5 august 195956, parte a unui
amplu proces de negociere, început în 1955, menit a
rezolva problema testelor nucleare, fără a se ajunge la
semnarea unui tratat, agreându-se doar un moratoriu,
încălcat de URSS în 1961.

În 1961, John F. Kennedy a devenit președintele
SUA. Pe fondul crizelor existente, s-a înființat celebrul
telefon roșu, linia directă de comunicare între
președinții celor două superputeri – SUA și URSS.

Astfel, la 5 august 1963, după zece zile de negocieri,
la Moscova, a fost semnat Tratatul privind interzicerea
parțială a testelor nucleare (Limited Test Ban Treaty –
LTBT), termenul parțial referindu-se la faptul că se
interzicea efectuarea unor astfel de teste în atmosferă,
în apă și în spațiul cosmic, fiind permise doar sub
pământ, nefiind stipulate măsuri cu privire la posturi
de control, inspecții pe teren, sau existența unor or-
ganisme de monitorizare internaționale. Cele trei state
care au semnat tratatul inițial, SUA, Marea Britanie și
URSS au drept de veto asupra amendamentelor. În
decurs de câteva luni, tratatul a fost semnat de mai
mult de 100 de guverne, excepții notabile fiind Franța
și China. Orice amendament trebuie aprobat de
majoritatea guvernelor semnatare57. Germania
Occidentală a semnat tratatul la 19 august 1963 și l-a
ratificat în 1964. 

În anul 1965, au fost constituite Forțele Nucleare
Multilaterale, ceea ce însemna, printre altele, că Re-
publica Federală Germania, membră NATO, avea
acces la arme nucleare. Concomitent, odată cu schim-
barea coaliției de la guvernarea acestei țări, a fost
lansată politica de deschidere spre est – Ostpolitik, cu
implicații foarte importante, pe termen mediu și lung,
pentru istorie, nu numai în ceea ce privea OTV, cât și
situația generală în Europa. Inițial, URSS a respins o
apropiere de RFG, influențând și celelalte state din
Blocul estic să procedeze la fel. De asemenea, în con-
textul menționat, a fost recunoscută granița cu Polo-
nia, ca fiind Oder-Neisse, precum și importanța
semnării Tratatului de Neproliferare Nucleară (Non-
Proliferation Treaty – NPT). Tratatul, menit a limita
existența armelor nucleare, a fost deschis spre
semnare la 1 iulie 1968. Actualmente, 188 de state su-
verane sunt părti ale tratatului. India, Pakistan și Israel
nu sunt state semnatare, deși posedă armament nu-
clear, iar Coreea de Nord s-a retras din tratat. La 11
mai 1995, la New York, s-a luat decizia de extindere a
tratatului, fără condiții, pe o perioadă nedefinită. Willy
Brandt a fost ministru de externe al RFG între 1966-
1969 și cancelar, între 1969-1974. Pe lângă lansarea
Ostpolitik, destinată, în primul rând, îmbunătățirii
relațiilor cu statele membre OTV, acesta a semnat, în
noiembrie 1969, NPT, o altă acțiune majoră a guver-
nului german. În memoriile sale, W. Brandt își exprima
ideile cu privire la tratat. În acest sens, arăta că, în
primul rând, nu a dorit acces național la armamentul
nuclear, în al doilea rând, Europa nu putea fi lăsată
fără apărare, în fața unei continue amenințări, iar, în al
treilea rând, RFG trebuia să aibă un cuvânt de spus cu
privire la teme ce îi afectau sau îi puteau afecta in-
teresele58.

În contextul adoptării, de către NATO, a strategiei
răspunsului flexibil, precum și al controverselor cu
privire la strategia nucleară a Alianței, a fost înființat
NATO Nuclear Planning Group (NPG), a cărui primă
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reuniune a fost în aprilie 1967, având ca rezultat
documentul Healey-Schroder, denumit astfel după
miniștrii apărării din Marea Britanie, respectiv RFG,
reliefând necesitatea întăririi forțelor convenționale
europene, ca urmare a adoptării ideii de răspuns
flexibil59.

În 1967, președintele american Lyndon Johnson,
secretarul apărării, R. McNamara, și premierul
sovietic, Alexei Kosîghin, s-au întâlnit la Glassboro,
New Jersey, pentru a discuta problematica scutului
antirachetă (Anti-Ballistic Missile - ABM), în cadrul
discuțiilr pentru limitarea armelor strategice (Strategic
Arms Limitation Talks – SALT). Deși întâlnirea a fost
cordială, nu s-a ajuns la o concluzie cu privire la
încheierea unui tratat, având în vedere că URSS
poseda doar un singur astfel de sistem antirachetă,
care apăra Moscova, iar SUA avea două. La 18
septembrie 1967, McNamara a anunțat decizia SUA
de a disloca un sistem ABM național cu capacitate
mică, Sentinel, pentru a apărăra populația de o
lansare accidentală de rachete sovietice sau de a
limita un atac cu rachete cu rază lungă din partea
Chinei.

În martie 1969, noul președinte american, Richard
Nixon, schimbând retorica, a anunțat sistemul Safe-
guard, menit a apăra teritoriul SUA de un atac direct al
URSS. Cu toate acestea, R. Nixon era un susținător al
SALT, drept care o nouă rundă de discuții formale pe
această temă a început la Helsinki, la 17 noiembrie
1969. Pentru mai bine de doi ani și jumătate, ambele
părți au dezbătut problema ABM, termenii unui tratat,
precum și continuarea construirii de SLBMs de către
URSS. R. Nixon și L. Brejnev au semnat Tratatul ABM
și o formă interimară a SALT la 26 mai 1972, la
Moscova. Astfel, pentru prima oară în perioada
Războiului Rece, cele două state au fost de acord să
limiteze numărul de rachete nucleare din arsenalele
proprii, SALT I fiind considerat principala realizare a
strategiei destinderii promovată de R. Nixon și secre-
tarul de stat, Henry Kissinger. Tratatul ABM limita
numărul interceptorilor pentru apărarea împotriva ra-
chetelor strategice la 200, pentru fiecare parte, iar
numărul scuturilor anti-rachetă la două, pentru fiecare
parte, unul pentru protecția capitalei și celălalt pentru
protecția unei locații a ICBM. Din motive economice,
SUA au stopat construcția acestora până la finalul
decadei.

În 1972, a început a doua rundă de negocieri SALT,
având în vedere că SALT I nu avea prevederi relative
la posibilitatea dislocării MIRV pe ICBM sau SLBM.
SALT II s-a concentrat, inițial, pe limitarea, în vederea
reducerii, numărului de MIRV. Negocierile au avut, de
asemenea, în vedere, prevenirea schimbărilor calita-
tive care ar fi putut conduce la destabilizarea relației
strategice. Ca durată, acestea au acoperit mandatele
lui Richard Nixon, Gerald Ford și Jimmy Carter. În

noiembrie 1974, la Vladivostok, G. Ford și L. Brejnev
au agreat principiile de bază ale SALT II. Acestea pre-
supuneau limitarea vehiculelor strategice (ICMB,
SLMB și bombaridere) la 2 400 pentru fiecare parte, 1
200 sisteme MIRV pentru fiecare, interzicerea con-
struirii de noi lansatoare ICBM cu baza la sol și
limitarea dislocării de noi arme strategice ofensive. Au
rămas nerezolvate două probleme, respectiv numărul
de bombaridiere strategice și numărul total de focoase
din arsenalul fiecărui stat. La 17 iunie 1979, J. Carter
și L. Brejnev au semnat SALT II, la Viena. Acesta limita
numărul de vehicule purtătoare de încărcătură
nucleară la 2 250 pentru fiecare parte, stipulând o
serie de restricții pentru forțele strategice nucleare
dislocate, incluzând MIRV. Invazia sovietică a
Afganistanului a făcut ca SALT II să nu fie ratificat. Cu
toate acestea, cele două părți au consimțit să respecte
prevederile. Ronald Reagan a fost un critic vehement
al SALT II, dar a acceptat să-l respecte, până la expi-
rarea acestuia, la 31 decembrie 1985, argumentând
că Inițiativa de Apărare Strategică se înscria în preve-
derile tratatului ABM din 1972. De fapt, R. Reagan
dorea reduceri masive ale stocurilor de rachete și fo-
coase nucleare, ceeea ce s-a materializat în START,
inițiativă care a culminat, în 1991, prin semnarea de
către președintele american, George H.W. Bush, și cel
sovietic, Mikhail Gorbaciov, a unui acord de reducere
masivă a armamnetului strategic60.

La 12 decembrie 1979, miniștrii apărării și cei ai
afacerilor externe din statele membre NATO au luat o
decizie menită a consolida Alianța, care, pe de o parte,
a curmat perioada de destindere, iar, pe de altă parte,
a condus la încheierea Războiului Rece, așa-numita
cale dublă (dual-track). Aceasta a conectat dislocarea,
de către SUA, a unor forțe nucleare cu rază lungă de
acțiune (Long-Range Theater Nuclear Forces –
LRTNF) cu desfășurarea de negocieri cu Moscova.
Respectiva decizie a răspuns amenințării sovietice cu
noile rachete SS-20, amplasate în RDG, care, datorită
mobilității, schimbau compoziția teatrului de acțiuni
militare european, și cu rachete cu rază lungă de
acțiune. Colateral, Moscova a invadat Afganistanul,
percepând această decizie ca picătura care a umplut
paharul, peste care nu mai are nimic de pierdut. Dis-
locarea de către NATO a unui număr de 572 de ra-
chete de croazieră cu baza la sol (Gound-Launched
Cruise Missile – GLCM) și rachete Pershing II în
Europa Occidentală a generat ceea ce este cunoscut
drept Criza rachetelor europene, care a contribuit atât
la deteoriarea relațiilor Est-Vest, cât și la proteste de
masă în statele occidentale, mai ales în Germania.
Cu toate acestea, decizia menționată a generat
procesul de negociere așteptat, care a culminat, în
1987, cu semnarea tratatului privind forțele cu rază
intermediară de acțiune (Intermediate Nuclear Forces
– INF) Treaty61.
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În acest sens, un momemt istoric al Războiului
Rece este considerat acela al întâlnirii de la Reykjavík,
11-12 octombrie 1986, dintre președintele american
R. Reagan și liderul sovietic M. Gorbachiov, unde, așa
cum apreciază un renumit analist al perioadei, spre
surprinderea tuturor, cei doi șefi de stat au ajuns la
concluzia că au un interes comun, nu în ceea ce
privea inițiativa strategică de apărare, ci principiul
abolirii armelor nucleare62. Respectiva întâlnire la nivel
înalt a fost precedată de cea de la Geneva, cu un an
înainte, și urmată, la un an distanță, de o alta, cu
aceeași agendă – armele nucleare, la Washington.
Într-un schimb de scrisori dintre cei doi lideri, au fost
tratate și problemele relative la moratoriul asupra
testelor nucleare, precum și potențialul ofensiv al
lansării rachetelor din spațiu, obiectivul ambițios
agreat de cei doi fiind eliminarea totală, treptată, a
armelor nucleare până în anul 2000, Gorbaciov pro-
punând chiar un tratat universal în sensul nerevenirii
vreodată la armele nucleare. Bineînțeles, inițiativele
au avut oponenți, atât din interior, cât și din exterior,
în baza deficitului de încredere devenit tadițional, mulți
oficiali ai SUA considerând propunerile liderului
sovietic propagandă menită a slăbi apărarea SUA63.
Tratatul INF a fost adoptat la 27 mai 1988 și ratificat la
1 iunie 1988. Prin prevederile acestuia, se interziceau
toate rachetele cu rază de acțiune între 500-5500 km
lansate de la sol, neaplicându-se celor lansate din aer
sau de pe mare. Până în mai 1991, au fost eliminate
2 692 rachete, efectuându-se inspecții de verificare
timp de zece ani. 

Cât privește neproliferarea celorlalte categorii de
arme de distrugere în masă,  armele chimice și bio-
logice, prevederile internaționale în vigoare sunt
următoarele:

Dezvoltarea, producţia, importul şi exportul
anumitor produse chimice sunt reglementate de
Convenţia privind interzicerea armelor chimice
(Chemical Weapons Convention – CWC), adoptată la
Geneva, la 3 septembrie 1992 şi deschisă semnării la
Paris, la 13 ianuarie 1993. Convenţia a intrat în
vigoare la data de 29 aprilie 1997. Până în prezent,
192 ţări sunt state-părţi la Convenţie. Depozitarul
Convenţiei este secretarul general al ONU. Pentru
implementarea prevederilor sale, Convenţia a stabilit
înfiinţarea Organizaţiei pentru Interzicerea Armelor
Chimice, cu sediul la Haga, Olanda. Statele-părţi se
angajează, inter alia, să renunţe definitiv la armele
chimice, un obiectiv principal reprezentând distrugerea
stocurilor existente de arme chimice şi a instalaţiilor
de producere a acestora64.

La 10 aprilie 1972 a fost deschisă spre semnare, la
Londra, Moscova și Washington, Convenția privind in-
terzicerea dezvoltării, producției și stocării armelor
bacteriologice și cu toxine și distrugerea acestora
(Bacteriological Weapons Convention – BWC), intrată

în vigoare la 26 martie 1975, fiind complementară
Protocolului privind interzicerea folosirii în război a
gazelor asfixiante, toxice sau similare și a mijloacelor
bacteriologice de luptă, semnat la Geneva, la 17 iunie
1925. BWC este primul Tratat universal care interzice
o întreagă categorie de arme de distrugere în masă. În
prezent, 182 de state sunt părți la BWC. Conferințele
periodice de evaluare a aplicării Convenției (care au
loc din cinci în cinci ani) au reiterat aplicabilitatea
interdicției fundamentale stipulată în Articolul I la
dezvoltările și descoperirile recente din domeniul
biotehnologiei. Următoarea Conferință de evaluare
este preconizată pentru anul 202165.

Concluzii
În condițiile în care termenul de „nou” Război Rece

s-ar aplica, în principal, relațiilor dintre Statele Unite
ale Americii și China, în sensul celor prezentate în
capitolul introductiv, consider binevenite câteva
precizări. Astfel, epoca actuală este una dominată de
mijloace de comunicare cu viteză de propagare și im-
pact diferit față de cea a „vechiului” Război Rece,
datorită, în primul rând, Internetului. Mai mult, lumea
de astăzi nu mai este una bipolară, bipolarismul fiind
considerat, de către un mare număr de experți, un fac-
tor generator de stabilitate. În plus, SUA și URSS, ca
state-fanion ale celor două organizații politico-militare
existente în vremea „vechiului” Război Rece,
Organizația Tratatului Atlanticului de Nord și
Organizația Tratatului de la Varșovia, aveau, într-o
formă sau alta, trupe dispuse în întreaga zonă de in-
teres. Istoria a demonstrat importanța bazelor militare
existente în afara teritoriilor naționale ale statelor ce
doresc să-și proiecteze puterea. Mai mult, în special în
cazul puterilor maritime, a demonstrat importanța con-
trolului unor puncte vitale, precum insule sau strâm-
tori. Prima bază militară chinezească în afara
teritoriului național a fost stabilită la Djibouti, consi-
derat a fi pivotul din Cornul Africii, lângă Strâmtoarea
Bab-el-Mandeb, care face legătura dintre Marea Roșie
și Golful Aden. În 2019, Randall G. Schriver, secretar
adjunct al apărării pentru probleme de securitate în
zona India-Pacific, declara, ca urmare a noului raport
privitor la puterea militară a Chinei, că aceasta con-
tinua să reprezinte o provocare la adresa avantajelor
militare ale SUA, precum abilitatea acestora de a dis-
loca și a susține forțe oriunde în lume sau sistemul de
alianțe fără egal, investind bani și timp în capabilități și
capacități, cu scopul de a deveni, până în 2049, o
putere militară de calibru mondial. În acest context,
oficialul american avansa ideea potrivit căreia SUA și
China erau în competiție, ceea ce nu constituia o
piedică în calea conclucrării, în situația unor interese
comune, pentru o relație constructivă, bazată pe
rezultate, precum și pentru reducerea riscurilor de
incidente și accidente66.    
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În ceea ce privește economia și comerțul, există
diferențe importante între modelul economic global ac-
tual și cel din vremea „vechiului” Război Rece, în
primul rând, cu privire la investiții și piețe de desfacere,
modelul actual fiind complex, cu un grad mult mai
mare de interconectare și interdependență. În acest
context, având în vedere și menționatele OBOR și
BRI, China este un partener comercial principal pen-
tru zeci de state din lume. În acest sens, consecințele
unor posibile conflicte sau probleme economice, fie
acestea chiar bilaterale, pot avea reverberații globale.
Chiar și relațiile dintre parteneri în diverse alianțe au
un grad mult mai mare de complexitate decât în vre-
mea „vechiului” Război Rece. Astfel, se estimează că,
până în 2030, China va deveni cea mai mare națiune
creditoare a lumii, cu investiții totale de 3 trilioane de
$ și mai mult de 10 milioane de cetățeni chinezi
angajați peste hotare. Creșterea economică de durată
a Chinei depinde de accesul sigur și susținut la
resursele naturale și piețele străine. Așadar, forța
militară este garantul acestor interese dincolo de
granițe67.

Prin urmare, există anumite similarități, semnalate
de numeroși experți, între relația actuală SUA-China și
cea SUA-URSS din timpul „vechiului” Război Rece,
dar, totodată deosebiri extrem de importante, ce țin, în
primul rând, de contextul prezentat, pe scurt, anterior.
În acest sens, o analiză din aprilie 202068 identifică
cinci domenii de referință care pun în evidență deose-
birile dintre situația actuală și cea din vremea „vechi-
ului” Război Rece, anume: dezvoltarea economică a
Chinei, gradul de integrare a Chinei în economia
globală, dorința și abilitatea Chinei de a manipula
instituțiile globale, fuziunea dintre tehnologia civilă și
cea militară, gradul de consens, în cadrul lumii occi-
dentale, cu privire la cel mai potrivit răspuns. Ca ur-
mare, autorii menționatului studiu sugerează termenul
de maraton al superputerilor ca fiind, în contextul de-
taliat, preferabil celui de „nou” Război Rece.

În concluzie, în lumea „lichidă” a acestui început de
secol, faptele viitorului vor fi cele care vor decide con-
ceptualizarea „corectă” a termenilor vehiculați cu
privire la situația globală actuală. 
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La începutul acestui secol, regiunea Mării Negre,
reprezintă o arie geopolitică care este utilizată de către
actorii riverani dar și neriverani, atât ca platformă
pentru extinderea influenței lor, cât și ca bază pentru
limitarea extinderii influenței altor actori aflați în zonele
adiacente cum sunt Marea Caspică-Caucaz, Asia
Centrală, Marele Orient Mijlociu și Balcani. Principalii
actori geopolitici din Regiunea Mării Negre sunt
Federația Rusă, Uniunea Europeană (UE), NATO/
SUA și Turcia.

În proximitatea României, influența Federației Ruse
este deosebit de puternică, determinată fiind de con-
tinuarea politicii Moscovei de revenire către statutul de
putere globală precum și de existența unor factori de
instabilitate și conflicte nerezolvate sau prelungite ca
și de întărirea prezenței NATO în estul Europei. De
asemenea, Federația Rusă generează multiplicarea
riscurilor și amenințărilor transnaționale, convenționale
și neconvenționale, precum și dezvoltarea
amenințărilor și conflictelor de tip hibrid.1

Putem menționa astfel, că acțiunile Federației Ruse
în zona Mării Negre reprezintă o amenințare tot mai
mare la adresa securității spațiului de securitate euro-
atlantic, reflectă caracterul beligerant al acțiunilor
acesteia și o orientare tot mai accentuată spre operații
de mare intensitate, atât de natură convențională cât
și hibridă, desfășurate în această zonă (Georgia, estul
Ucrainei, estul Moldovei - Autoproclamata Republica
Transnistreană-ART etc).

Acțiunile Federației Ruse au ca fundament
nemulțumirea profundă generată de tabloul geopolitic,

post-război rece și tendința de reafirmare ca putere
globală. Acest spirit al acțiunilor Federației Ruse în
zona Mării Negre derivă și din teza de doctorat,
prezentată în anul 2000, a amiralului Kudeidov (co-
mandantul forțelor maritime militare ale Federației
Ruse în acest moment), cu tema Strategia statului
pentru apărarea și realizarea intereselor naționale în
Oceanul Planetar în care se menționa „secolul următor
va fi secolul oceanelor lumii și Rusia este obligată să
fie pregătită pentru acest lucru”. Importanța zonei Mării
Negre reiese și din discursul președintelui rus Vladimir
Putin, cu ocazia zilei marinei ruse, pe 26 iulie 2015,
care menționa „Am revizuit Doctrina maritimă a
Federației Ruse. Este un document foarte complex
(……). Focalizarea se va face pe două zone: Oceanul
Arctic și Oceanul Atlantic. Punem accentul pe Oceanul
Atlantic deoarece NATO a fost foarte activ acolo în ul-
tima vreme și s-a apropiat de granițele noastre (……).
Al doilea motiv este acela  că Sevastopolul și Crimeea
au revenit în granițele patriei și avem nevoie de măsuri
pentru integrarea lor rapidă în economia națională.
Desigur, dorim și revigorarea prezenței navale ruse în
Marea Mediterană.”3 Putem afirma că ambiția și
dorința de recâștigare a statutului de putere globală
economică, politică și militară au oferit motivul pentru
modernizarea și dezvoltarea forțelor armate rusești, la
modul general și în zona Mării Negre, în mod special.

În acest context geopolitic, un domeniu de interes
special pentru armata rusă este dezvoltarea
capacităților convenționale cu rază lungă de acțiune,
care includ tehnologii aeriene și navale avansate,
mijloace de război electronic cu performanțe deosebit
de ridicate, rachete cu diferite destinații, având diferite
platforme de lansare, inclusiv rachete hipersonice și
altele care se înscriu în conceptul A2/AD Anti-Acces/
Interzicerea Accesului (Anti-Acces/ Area Denial).4

1. Definirea conceptului Anti-Acces și inter-
zicerea Acțiunilor (A2/AD).

Acest concept este tot mai des utilizat în ultimii 20
de ani în documente și evaluări atât civile cât și
militare, în Extremul Orient dar mai ales în Europa.
Conceptul are impact asupra definirii strategiei de
apărare a Federației Ruse și Chinei în special, dar și
asupra paradigmei de desfășurare a conflictelor/
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Conceptul A2/AD anti - acces/ interzicerea accesului
(anti-acces/ anti denial) în viziunea strategică a

forțelor armate ruse în regiunea Mării Negre

-----------Colonel dr. Vasile Cerbu, Divizia 2 Infanterie „Getica”

Figura nr.1: Principalele focare de instabilitate din
Regiunea Mării Negre2
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războaielor viitoare de către celelalte mari puteri. În
definirea acestuia, un rol important îl au mijloacele mi-
litare simetrice, cele specifice războiului asimetric, hi-
brid și cibernetic cât și tacticele A2/AD prin mijloace
strategice așa cum sunt rachetele intercontinentale și
bombardierele strategice. Există mai multe definiții
care se referă la acest concept dar niciuna nu este
însă unanim acceptată. Într-o conferință a Colegiului
de Apărare NATO din 2016 se propune următoarea
accepțiune: „Obiectivul unei strategii de restricționare
sau de interzicere a zonei este de a împiedica ataca-
torul de a-și duce forțele într-o anumită regiune (A2)
sau de a împiedica atacatorul de a opera liber în
regiunea respectivă și de a-și maximiza puterea de
luptă.”5 Aceasta este o definire defensivă a conceptu-
lui, în contradicție cu definiția Centrului de Evaluare
Bugetară Strategică (Centre for Strategic Budgetary
Assessment-CSBA): „resticționarea accesului
reprezintă acțiunile inamicului menite a împiedica
mișcarea militară într-un teatru de operații iar inter-
zicerea zonei reprezintă o operație (......) care
urmărește restricționarea libertății de acțiune în zone
de acțiune aflate sub controlul inamicului”6, care este
o definiție mult mai agresivă. Totuși putem afirma că
definițiile conceptului, agreate de specialiștii în dome-
niul securității, au un caracter, de cele mai multe ori
defensiv, dar de multe ori, acestea pot fi implicate în
sprijinul/ completarea diferitelor operații ofensive.

2. evoluția conceptului A2/AD
Conceptul anti-acces/restricționarea accesului

(A2/AD), nu a apărut în forma sa actuală. Prima dată
a apărut după al Doilea Război Mondial, când SUA au
publicat Documentul NC 162/2 al Consiliului de Secu-
ritate Națională, prin care se anunța principiul dis-
trugerii adversarilor prin represalii masive cu ajutorul
loviturilor executate de puterea ofensivă. 

În document se prevede utilizarea de către SUA a
armelor nucleare tactice și strategice ca răspuns la un
atac convențional al URSS și al aliaților/ sateliților
acesteia, perceput ca putând fi copleșitor (în
comparație cu potențialul convențional deținut de SUA
și de aliații săi).

În timp, în diverse studii s-a demonstrat existența
unui tabu moral cu privire la întrebuințarea mijloacelor
de luptă cu încărcătură nucleară, aspect care a redus
credibilitatea și utilitatea acestora.7 Acest lucru poate
fi explicat prin faptul că țările occidentale au avut
nevoie de o acumulare de capabilități convenționale
complementare celor nucleare. Această evoluție a
evenimentelor a generat o schimbare, în anii ’60, de
către NATO, a acestei strategii, cu cea a răspunsului
flexibil, ceea ce însemna o atitudine mai echilibrată,
care presupunea existența și utilizarea combinată a
armelor convenționale și nucleare. Această strategie
pleca de la premisa descurajării conflictelor, prin

utilizarea capabilităților convenționale, cele nucleare
fiind utilizate doar ca ultimă soluție.

În anii ’70 a apărut un nou concept, al strategiei de
contrabalansare, care implica tehnologii avansate în
domeniul convențional la nivel tactic, care se concen-
tra pe domeniile capabilităților de informații, suprave-
ghere și recunoaștere (ISR), a sistemelor de
armament de înaltă precizie, al tehnologiilor anti-
detecție și cel al exploatării spațiilor pentru ISR,
comunicații, navigație și sincronizare a acțiunilor.
Astfel, se poate aprecia că SUA și-au consolidat
capabilitățile de a realiza descurajarea prin interdicție,
o solidă componentă AD adăugată la componenta
convențională. Această componentă, combinată cu
capabilitățile SUA de transport aerian strategic și
mijloace de luptă aeriene cu rază lungă de acțiune cu
posibilitatea de alimentare din aer, au asigurat o
componentă puternică AD, mobilă, cu acțiune la
cerere, care a dat descurajării convenționale un
conținut alternativ la amenințarea nucleară.8

Răspunsul celor care se aflau pe poziții opuse cu
SUA și Occidentul nu a întârziat să apară. Astfel pen-
tru a contrabalansa avantajul Occidentului în ce
privește descurajarea convențională și a păstra
relevanța militară, aceștia au dezvoltat noi tehnologii
militare și sisteme de armamente și concepții de
întrebuințare a acestora, în concordanță cu caracte-
risticile specifice ale zonei care trebuia apărată.

Concepția strategiilor A2/AD a fost un astfel de
răspuns iar caracteristicile acestor sisteme A2/AD
diferă în funcție de amenințări și de caracteristicile
mediului regional.9 Cele mai importante sisteme
A2/AD se găsesc dislocate în zona Asia-Pacific, fiind
implementate de China10 și la flancul estic al NATO,
fiind implementate de Federația Rusă în Arctica, en-
clava Kaliningrad, Crimeea și Siria11 (ca parte a strate-
giei sale de securitate, care poate fi numită „strategia
arcului de oțel” având ca piloni Arctica și Siria).

Figura nr. 2 – Capabilități A2/AD ale Federației Ruse 12
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Putem aprecia că în ultimii ani, China și Federația
Rusă au dezvoltat strategii de dezvoltare a unor sis-
teme A2/AD regionale care sunt complementare sau
se suprapun, au un caracter în special defensiv și în-
deplinesc un rol de descurajare.

Principalul beneficiu al unor asemenea sisteme
este că împiedică accesul unui potențial inamic spre
anumite obiective de importanță strategică, asigurând
descurajarea prin interzicere în special și nu descura-
jarea prin pedepsire.13 Prin crearea acestor sisteme
A2/AD putem afirma că se urmărește securizarea teri-
toriului național, pentru statele care nu dispun de
capabilități nucleare și maximizarea uzurii inamicului
prin acoperirea unei zone cât mai mari din teritoriul
acestuia sau ale căilor de acces. Pentru statele care
dispun de capabilități nucleare, așa cum este
Federația Rusă, crearea sistemelor A2/AD regionale,
au scopul de a securiza o situație „fait accompli”,
Crimeea fiind un asemenea exemplu, împiedicarea
intervenției operative a unor terți, iar ulterior realizarea
descurajării nucleare.

3. Sistemul A2/AD al Federației ruse din Zona
mării Negre

Sistemul A2/AD al Federației Ruse din Zona Mării
Negre este centrat pe Peninsula Crimeea și are o pon-
dere deosebită în ceea ce poate fi numit ca „strategia
arcului de oțel” al acesteia la linia contactului cu
NATO. În cadrul acestui sistem, forțele armate ruse
operează, sau au în curs de operaționalizare, un
număr foarte mare și diversificat de sisteme de arme,
în măsură să descopere și să urmărească obiectivele,
să acționeze la distanță și timpi optimi, cu efectele
dorite. Astfel în cadrul conceptului A2/AD din Marea
Neagră sunt componente navale, aeriene, terestre,
electronice și de forțe speciale. În completarea aces-
tora Federația Rusă ar putea utiliza presiuni politice,
economice și să desfășoare acțiuni prin care statele
„țintă” să fie obligate să permită accesul acesteia, ex-
tinzând dreptul de survol/ navigație în favoarea sa și în
detrimentul adversarilor. În acest sens au fost dez-
voltate capabilități de lovire din aer cu aviația și ra-
chetele dar și de la sol și de pe apă, prin care se pot
executa lovituri „chirurgicale”, de mare precizie, de
mare intensitate, la mare distanță, împotriva infra-
structurilor critice ale adversarilor.

Un element central al eforturilor de realizare a
capabilităților specifice sistemului A2/AD al Federației
Ruse la Marea Neagră îl constituie dezvoltarea ra-
chetelor balistice și de croazieră, cum sunt:

- complexele de rachete Iskander-M, dispuse la sol
cu rază scurtă de acțiune, până la 500 km.;14

- rachetele Kh-101, lansate din aer, cu rază lungă
de acțiune (4500 km.);

- rachetele Kh-SD și Kh-MT, cu rază medie de
acțiune (1000 km.);

- rachetele Kalibr, lansate de pe mare, cu rază
lungă de acțiune (2000 km.).

Există indicii că o variantă a rachetei Kh-101 (Kh-
102), cu încărcătură nucleară, este în înzestrarea sub-
marinelor cu propulsie nucleară,  din clasa Yassen.
Totuși Kh-101 (cu varianta sa cu încărcătură nucleară
Kh-102), Kh-SD și Kh-MT sunt destinate în special
pentru înarmarea bombardierelor strategice ruse
Tupolev, Tu-22 M3,15 Tu-95 MS „Bear”16 și Tu-160
„Blackjack”17. Și avionul multirol Su-34 are capabilități
de înarmare cu racheta Kh-SD.

De pe platformele aeriene strategice, menționate
mai sus, pot fi lansate și rachetele de croazieră cu
rază intermediară de acțiune, cu încărcătură
convențională Kh-555 (derivate din Kh-55), care sunt
încă în serviciu și împreună cu Kh-101 și Kalibr au fost
întrebuințate pe timpul operațiilor ruse din Siria.

În prezent,  Federația Rusă dezvoltă capabilități de
lovire cu rază lungă de acțiune, cu încărcătură
convențională, pentru forțele sale navale, inclusiv pen-
tru Flota Mării Negre, care a căpătat un rol din ce în ce
mai important după invadarea Crimeei, (este pe locul
2 ca importanță în cadrul sistemului naval militar rus).
Rachetele din familia Kalibr sunt, mijloacele principale
de lovire pentru un număr important de nave și sub-
marine din dotarea Flotei Mării Negre cum sunt:

- corvetele din clasa „Buyan-M”18 și din clasa
„Gremyashschy”19;

-fregatele din clasa „Gepard”20, „Amiral
Grigorovich” și „Amiral Gorșkov”;

- crucișătorul „Moscova”21 din clasa „Kirov”;
- submarinele din clasa „Varshavjanka” moder-

nizate, numite și „Kilo II”.22

Rachetele din familia Kalibr oferă forțelor navale
ruse care operează în Marea Neagră și în Marea
Mediterană, o capacitate deosebită de a efectua lovi-
turi împotriva unui potențial adversar, vizate putând fi
obiective situate pe întregul continent. Navelor ruse
din Marea Neagră li se pot asocia navele flotei ruse
din Marea Caspică, dotate cu astfel de rachete, care
pot lovi obiective situate în România, Bulgaria, Turcia
și estul Mării Mediterane. Deasemenea fregatele din
clasa „Gepard” și corvetele din clasa „Buyan-M”,
dotate cu rachete Kalibr, pot executa lovituri asupra
unor obiective la mare distanță, inclusiv din apropierea
coastelor rusești la Marea Neagră, sub protecția com-
plexelor de rachete antinavă și a celor antiaeriene.

În mod similar acțiunilor navale, Federația Rusă,
poate desfășura și operații aeriene, cu aeronavele
sale strategice înarmate cu rachete Kh-101, care pot
decola de la baza aeriană Engels (Rusia centrală) și
care pot lovi ținte din întreaga Europă, din spațiul
aerian rus, sub protecția complexelor de apărare
antiaeriană sau aeronavelor ruse dispuse în Peninsula
Crimeea. 



Chiar dacă se apreciază că raza de acțiune a sis-
temului Iskander-M este de până la 500 km, pentru a
rămâne în limita stabilită prin Tratatul Forțelor Nu-
cleare Intermediare (INF)24, specialiștii militari
apreciază că raza maximă de acțiune este 750 km,
surse rusești indicând chiar că raza de acțiune poate
fi extinsă până la 1000 km, fără modificări ale sis-
temului de lansare, ceea ce plasează toată România
în raza de acțiune a acestuia. De asemenea pot fi
afectate obiective și de pe teritoriul Turciei, Bulgariei și
Ucrainei.

Un alt aspect deosebit de important este că acest
sistem de armament are capacitatea de a lovi ținte
aflate în mișcare, ceea ce-i conferă abilitatea de a fi
folosit împotriva navelor aflate în deplasare/ marș,
afectat fiind traficul naval prin Strâmtorile Bosfor și
Dardanele  și din Marea Neagră. Dacă luăm în con-
siderare că sistemul Iskander-K este o variantă,
lansată de la sol, a rachetei 3M14, rachetă care a ge-
nerat și rachetele din familia Kalibr, atunci sigur are o
rază de acțiune de peste 500 km și reprezintă o
încălcare flagrantă a Tratatului INF.

O altă rachetă dezvoltată de ruși (SSC-X-8), lansată
de la sol, și care încalcă de asemenea flagrant Tratatul
INF, care poate lovi obiective din aproape toate statele
europene este în curs de testare. Se estimează că sis-
temul de arme care pot utiliza aceste rachete, vor fi
dislocate și în zona Mării Negre. Raza de acțiune a
acestor mijloace este apreciată ca fiind între 2000-
4500 km. 

În cadrul testelor efectuate nu au fost utilizate ra-
chete care constituie variante ale Kalibr sau Kh-10, ci
un nou tip, cu performanțe superioare, reprezentând o
amenințare pentru întreg teatrul de operații european,
dar și pentru alte zone,incluzând aici și întreg acvato-
riul Mării Mediterane, Orientul Apropiat și nordul Africii.

O componentă importantă a sistemului A2/AD rus
din Marea Neagră o constituie și sistemul de rachete
antinavă „Bastion”25 și „Bal”26 aflate în plin proces de
modernizare și dezvoltare. Aceste sisteme de
armament se află în dotarea trupelor de coastă –

componente a Flotei Mării Negre, au raze de acțiune
între 150-600 km și au suport de informații asigurat de
sistemele de informații, supraveghere și recunoaștere
(ISR), care includ radare și UAV.

O altă componentă importantă a sistemului A2/AD
rus din Marea Neagră este reprezentat de sistemul de
apărare antiaeriană, care este multistratificat,
incluzând complexele de rachete S -30027, S -35028,
S-40029 dar și complexele Buk30 și Pantir31 diferitele lor
variante, majoritatea de generație nouă. Dar la finalul
testelor se găsește și complexul de apărare
antiaeriană S-50032, care asigură o capacitate mai
largă de acțiune în operațiile împotriva aeronavelor și
rachetelor, inclusiv pentru interceptarea/ combaterea
ICBM, cu o rază de acțiune de până la 600 km.

Un vector nou introdus în sistemul A2/AD al Mării
Negre este avionul Su-5733, aeronavă cu capabilități
sthealth, în măsură să acționeze împotriva unei game
mari de ținte, în tandem cu mijloacele de apărare de la
sol și de pe nave, cu sistemele ISR și de război elec-
tronic. Această aeronavă poate utiliza o gamă largă
de rachete, de la cele de tipul Kh-59 MK2 cu rază de
acțiune de 290 km, până la Izdelye 810 cu rază de
acțiune de 400 km. Având în vedere problemele eco-
nomice ale Federației Ruse, acest tip de aeronave
s-a produs în cantitate limitată, constituind o capabili-
tate cheie a sistemului A2/AD din zonă.

O altă componentă esențială al sistemului A2/AD
al Mării Negre o reprezintă mijloacele de război
electronic, capabilități critice care s-au bucurat de o
atenție deosebită în ultimii ani.

Obiectivele de importanță critică dispuse pe terito-
riul statelor membre NATO din estul Europei sunt
supuse riscului lovirii cu rachete balistice de tipul
Iskander-M34- sistem de lovire de înaltă precizie dislo-
cat începând din 2018 în Peninsula Crimeea.

Astfel Rusia dezvoltă o capacitate deosebit de
amplă de sisteme de război electronic și de
radiolocație care acoperă un spectru larg de misiuni
care includ controlul comunicațiilor, protecția acestora,
contramăsuri de război electronic și protecția de către
structurile militare rusești a propriului spectru electro-
magnetic. Toate aceste mijloace sunt proiectate pen-
tru a avea o mobilitate ridicată, structurile sunt
organizate modular, cu echipaje reduse și cu con-
sumuri materiale mici35 și au fost testate în conflictul
din estul Ucrainei. Lecțiile identificate au fost imple-
mentate în procesul de modernizare și de dezvoltare
a sistemului A2/AD din Marea Neagră și au produs
schimbări în doctrină, structura de comandă-control,
instruire, tactici și proceduri specifice. Analiștii militari
au observat o creștere a convergenței între tacticile,
tehnicile și procedurile de război electronic și cele
specifice războiului cibernetic și informatic în cadrul
forțelor ruse, tendința fiind similară și în cadrul
armatelor occidentale.36
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Figura nr. 3 – Sistemul de rachete balistice tactice
Iskander-M 



Prin includerea mijloacelor de război electronic în
sistemul A2/AD al Mării Negre s-a creat o zonă,
aproape impenetrabilă, apreciază specialiștii ruși și nu
doar ei, se crează un „scut de invizibilitate” al celor mai
importante obiective militare și civile de infrastructură
critică. Aceste mijloace acționează asupra sistemului
de detecție a țintelor și de dirijare a focului de pe
mijloacele aeriene și navale. Principalele echipamente
de bruiaj sunt sistemele de război electronic
Krashukha IRL 257 și Zhitel R-330 ZTT, care scot din
funcțiune componentele de dirijare a rachetelor de
croazieră și balistice, ale aeronavelor și navelor ma-
ritime de suprafață și submarinelor și a sistemelor de
armamente de pe acestea. Practic sunt bruiate
radarele de bord ale aeronavelor și navelor ca și a
rachetelor, căile de transmitere a datelor de pe
avioane și nave de luptă, a rachetelor de croazieră și
pe care le întrebuințează receptoarele GPS ale aces-
tora și senzorii în infraroșu, și frecvențele de dirijare
laser a munițiilor de înaltă precizie.

Aceste mijloace acționează prin bruiaj asupra
tuturor sistemelor care utilizează frecvențe radar sau
radio incluzând o gamă largă de sateliți, de joasă alti-
tudine, avioane AWACS, E8 C, avioane fără pilot RQ
4, Global Hawk, MQ-1 Predator și MQ-S Reaper, raza
lor de acțiune fiind între 150 și 300 km. Există și ver-
siuni tactice ale acestor mijloace Richag-Av, instalate
pe elicopter Mi-8 MTBS-1, (care se apreciază că nu
au contracandidat ca și performanțe, în categoria lor),
pe nave de luptă de suprafață dar și pe submarine.37

Aceste sisteme sunt concepute să acționeze prin
bruiaj asupra tuturor sistemelor de supraveghere și
dirijare din dotarea tuturor tipurilor de echipamente
electronice, inclusiv asupra sistemelor de rachete aer-
aer, aer-sol, navă-navă, navă-sol și navă-aer, având o
rază de acțiune de câteva sute de kilometri. Sistemele
Richag-AV folosesc un sistem multi-antenă, are dis-
pozitive perfecționate de anihilare radioelectronică cu
memorie digitală pe frecvență radio, capabile de
reținerea și întoarcerea semnalelor emise de radar,
perturbându-i acestuia modul de funcționare.38

Pentru asigurarea informațională în sistemul A2/AD
în Crimeea este dispus un complex automatizat de
bruiaj „Murmansk-BN”, cu o rază de acțiune de
aproximativ 5000 km, un radar modernizat de averti-
zare timpurie „Voronej-SM” cu rază mare de acțiune
și un sistem de război electronic tip „NEBO”.

În completarea „scutului de invizibilitate” apreciat ca
fiind creat de mijloace de război electronic care nu pot
contracara acțiuni convenționale la scară mare,
acțiunile de debarcare a desantului de către inamic
fiind un exemplu, Federația Rusă a dezvoltat sisteme
de rachete hipersonice.  Există trei sisteme de rachete
hipersonice, aflate în diferite stadii de dezvoltare,
specialiștii apreciind că nu există posibilități de con-
tracarare a acestora. Primul din aceste sisteme, de-
venit operațional, este sistemul de rachete hipersonice
Avangard, anunțat de oficialii ruși ca fiind operațional,
echipând deja două regimente dispuse în regiunea
Moscovei și capabile de a lovi orice țintă din lume.
„Racheta este practic invincibilă” a declarat
președintele Putin, la începutul acestui an, și poate
atinge viteze de 27 Mach (32.200 km/h) iar „Rusia este
singura țară care are asemenea arme”.41 Vehiculul
Avangard este lansat cu ajutorul unei rachete balistice
intercontinentale. Acesta este eliberat din racheta de
transport și nu va cădea pur și simplu pe pământ sub
forța gravitației, ci este conceput să reintre în
atmosferă, sub un anumit unghi iar forța sa
aerodinamică generează portanța care-I permite să
planeze la viteze supersonice, ajungând la ținte situate
în orice punct de pe glob, putând executa manevre în
zbor la viteze hipersonice.42 Designul acestui tip de
vehicul este cunoscut drept „waverider” – care
călătorește pe val cu fuselaj în forma unei pene de
pasăre.

Alt sistem operațional de rachete hipersonice este
Kinzhal, cu o rază de acțiune, spun specialiștii militari,
de aproximativ 3000 km și o viteză de 10 Mach (14700
km./h), la altitudinea de 19 km și folosind combustibil
solid. Ultimul test cu această rachetă, declarată
operațională, s-a efectuat la începutul acestui an, în
luna ianuarie, în acvatoriul Mării Negre, folosindu-se
ca platformă de transport și lansare avionul cu viteze
mari de zbor Mig-31K. Racheta are o foarte bună
manevrabilitate în toate fazele zborului, caracteristici
esențiale care o fac deocamdată invicibilă de către sis-
temele de apărare antirachetă aflate în uz.43

Acestă armă este o variantă modificată substanțial
al rachetei Iskander-M, care implică inițial zborul su-
personic (după lansarea din interceptorul Mig-31K)
până la altitudinea de 18 km, ulterior dezvoltând viteze
hipersonice. Avionul Mig-31K este modificat pentru a
putea utiliza acest tip de rachetă (notă c.v.-poate
întrebuința doar o rachetă) dar există informații, încă
neconfirmate oficial, potrivit cărora au fost modificate
bombardiere strategice Su-22M3 pentru a putea
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Figura nr. 4 – Dispozitivul vestic al apărării
Rusiei, „Arcul de oțel” 39



transporta și lansa 4 rachete.44 O altă variantă
vehiculată este avionul multirol Su-57, dacă va ajunge
să fie fabricat într-un număr suficient de mare. 

Scopul declarat al Rusiei în întrebuințarea ra-
chetelor Kinzhal este distrugerea și sistemelor
antirachetă AEGIS de la Deveselu/ România și din
Redzikova/Polonia, centre de comandă, radare de
descoperire a țintelor etc.45

Un alt sistem de rachete hipersonice este Zircon
încă în faza de testare avansată, care va avea o viteză
de aproximativ 9 Mach, o rază de acțiune de peste
1000 km, fiind proiectată a fi lansată de pe navele de
luptă de suprafață și de pe submarine. Racheta este
concepută a fi utilizată împotriva navelor dar și asupra
unor obiective terestre de foarte mare importanță.

Putem afirma că rachetele de arme hipersonice
dezvoltate de Federația Rusă, planificate a fi
întrebuințate în completarea sistemelor de armament
și a sistemului A2/AD din Marea Neagră, au o rază de
acțiune mai mare decât a avioanelor de luptă, au ca-
pacitatea de a străpunge toate sistemele antirachetă,
dar echipamentele de la bordul rachetelor permit diri-
jarea pe finalul traiectoriei și un impact precis cu ținte,
chiar aflate în mișcare.

În urma prezentării sistemelor de arme care com-
pun sistemul A2/AD al Mării Negre putem concluziona
că acesta este deosebit de complex, este un mix de-
fensiv-ofensiv, este unul din cele mai puternice ale
Federației Ruse, ceea ce trădează obiectivele acestei
mari puteri în această zonă a lumii, la contactul cu
NATO.

4. Contracararea sistemelor A2/AD al Federației
ruse în zona mării Negre

Pentru contracararea unui sistem A2/AD există
două opțiuni principale – din exterior spre interior și o
abordare din interior apre exterior. A doua opțiune, se
bazează pe un avantaj tehnologic, conflictul are durată
scurtă de mare intensitate, urmărește ca scop
principal distrugerea centrului de greutate a sistemu-
lui și are la bază efectul surpriză. Prima opțiune, este
de durată, este planificată din timp, pe mai multe etape
și există riscul uzurii. Această acțiune este dificil de
acceptat la nivelul conducerii NATO, având în vedere
potențialele costuri mari, atât de natură materială și
financiară dar mai ales umane.

Deoarece prin crearea sistemelor A2/AD s-a redus
parțial superioritatea tehnologică occidentală asupra
sistemului militar rus, NATO trebuie să dispună măsuri
pentru dezvoltarea unor capabilități noi, astfel:

- dezvoltarea sistemelor de armament cu rază mare
de acțiune care fac posibilă lovirea țintelor din
exteriorul „bulei” create de sistemul A2/AD, care
să aibă o mare precizie și un mare efect distructiv al
țintei;

- noi concepte de utilizare a diferitelor tehnologii
militare.

Întrucât și România se găsește în interiorul sis-
temului A2/AD al Federației Ruse la Marea Neagră,
este necesar să dispună măsuri urgente în context
aliat dar și individual. Cele mai importante apreciez a
fi: măsuri specifice dezvoltării conceptelor
operaționale adaptate contracarării sistemului A2/AD;

- definirea corectă a amenințărilor reprezentate de
sistemele de arme din A2/AD a Mării Negre și a tacti-
cilor și procedurilor pe care Federația Rusă le
utilizează;

- crearea unui sistem integrat bazat pe capabilități
proprii pentru contracararea în faza inițială a riscurilor
întrebuințării sistemului de armamentul din A2/AD a
Mării Negre bazat, în special, pe următoarele
capabilități:

- de informații, supraveghere și recunoaștere
întrunite, performante, cu rază medie și lungă de
acțiune;

- de război electronic;
- de protecție și apărare antiaeriană cu rază medie

și lungă;
- de apărare navală în largul coastelor Mării Negre;
- de lovire, în adâncime, la distanță, cu sistemele

de rachete terestre.
Contracararea sistemului A2/AD rus de la Marea

Neagră trebuie să fie obiectivul analizei și planificării
strategice, la nivel întrunit, o provocare a grupării de
forțe întrunite. Planificarea și conducerea operațiilor
trebuie să exceadă nivelul de comandă al unei singure
categorii de forțe.

Concluzii
Aspectele referitoare la sistemul A2/AD al

Federației Ruse la Marea Neagră nu reprezintă un tip
nou de amenințare iar ideea potrivit căreia conceptul
a schimbat radical modul de întrebuințare al
capabilităților militare nu au un grad mare de adevăr.
Conceptul A2/AD este, apreciem, o consecință
firească a dezvoltării tehnologiilor militare și a cursei
înarmărilor care este în curs și este răspunsul
Federației Ruse la proiecția forțelor NATO la Marea
Neagră, la dezvoltarea de către Ocident a sistemelor
de arme de înaltă precizie și a capabilităților C2 și de
război electronic.

Deoarece războiul de uzură nu este o opțiune
pentru România, este necesar a fi găsite soluții
creative pentru consolidarea capabilităților necesare
și suficiente pentru a face față riscurilor pe care le
implică sistemul A2/AD rus la Marea Neagră.
Deficiențele cu privire la capabilitățile militare
românești de contracarare A2/AD trebuie clar identifi-
cate și rapid remediate prin asigurarea mijloacelor
care să genereze un nivel acceptabil de descurajare.
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Reconnaisance-Strike Capabilities for an A2/AD Strategy,
2015, în Jurnal of the JAPCC, Edition 21, pp, 21-27,
disponibil online pe http://www.japcc.org/chinas-aero-
space-power-2015/ accesat pe 15.05.2020.

11. Cf. Filbert, Patrick, Breaking Integrated Air Defence
with UAV Swarms, 2016, în Jurnal of the JAPCC , Edition
22, pp, 84-89, disponibil online pe
http://www.japcc.org/breaking-integrated-air-defence-uav-
swarms/ accesat pe 16.05.2020.

12. Harta ro.wikipedia.org.wiki/A2/AD/media/fișier/
South-Russia-geoplitics_2019.jpg, accesat pe 05.05.
2020.

13. Cf. Snyder, H. Glenn, The Balance of Power and
the balance of Terror, 1965, p. 73.

14. Date generale: echipajul - 3 militari; Dimensiunile și
greutatea lansatorului: numărul de rachete - 2; greutate-
42,85 tone; Racheta: lungime rachetă - 7,2 m; diametrul
rachetei - 950 mm; greutate focos = 480 kg; încărcătura
de luptă: antibuncăr, submuniţii, nuclear; distanţa maximă
- 1000 km (Iskander-K). 

15. tu-22 m3 - este un bombardier şi avion de patrulare
maritim supersonic,cu aripi cu geometrie variabilă,cu rază
lungă.Este o modernizare a modelului Tu-22. Date
tehnice: Echipaj: 4 militari; Lungime: 42,46 m; Anvergură:
aripilor depliate: 34,28 m; aripi pliate: 23,3m; Înălţime:
11,05m; Suprafaţa aripilor: 310 m²; Greutate gol: 40.000
kg; Greutate cu încărcătură: 93.000 kg; Greutatea

maximă la decolare: 188.000 kg; Viteză maximă: 2000
km/h; Rază de acţiune: 12.000 km, fără alimentare în tim-
pul zborului; Plafon de zbor: 14545 m. Caracteristicile
armamentului: Tunuri: 1 tun de bord GSh-23 cal. 23mm,
plus17500 kg. incluzând  rachete Kh-15,Kh-22/27, bombe
şi mine marine. muniţii întrebuinţate: Rachete: până la
3 rachete Kh-22/ Kh-32 în golful de arme şi pe stâlpii de
aripi; 6 rachete Kh-15 pe un lansator rotativ MKU-6-1 în
golful de bombe, plus rachete Raduga Kh-15; 4xKh-47M2
Kinzhal; diverse mine de mare şi bombe cu cădere liberă-
69xFAB-250 sau 8 FAB-1500.

16. tu-95 mS „Bear”, Caracteristici tehnico-tactice:
Echipaj: 7 militari; Lungime: 49.60 m; Înălțime: 13.30 m;
Anvergura (diam rotor): 50.05 m;V. max. (nivelul marii):
550 Km/h (0.45 Mach); V. max. (altitudine): 830 Km/h
(0.68 Mach); Autonomie fara realimentare: 15000 Km;
Altitudine maximă: 10500 m; Particularităţi: Poate fi
realimentat în aer; Capacitate transport echipamente
(payload): 20 tone.

17. tu-160 „Blackjack” - Avion de bombardament
strategic cu rază lungă de acţiune, destinat efectuării
zborurilor intercontinentale (peste 10.000 km) la viteze su-
personice, în vederea executării misiunilor de bombarda-
ment. Poate fi echipat atât cu armament convenţional, cât
şi nuclear, inclusiv cu rachete de croazieră cu rază lungă
de acţiune. Varianta navală a bombardierului poartă
denumirea de Tu-142. Este singurul bombardier strategic
operaţional echipat cu turbo-propulsoare. La avion se
disting aripile îndreptate către înapoi la un unghi foarte
ascuţit, de 35°, lucru rar întâlnit la aeronavele cu elice,
unghi justificat prin vitezele de operare şi altitudini.
Echipaj: 4 militari; Lungime: 54,1 m;Viteza: 2.220 km/h;
Autonomie: 12.300 km; Altitudine: 16,4 km; Armament:
12000 kg de încărcătură, incluzând bombe convenţionale
şi rachete de croazieră.

18. Buyan-m – corvetă destinată patrulării și luptei îm-
potriva navelor de suprafață și submarinelor; Echipaj 34
militari; Armament: senzori și radar: radar aerian, radar
de supravegere, radar de monitorizare a tragerilor; tun
cal. 100 mm antinavă; 8 tuburi lansare verticală a ra-
chetelor antinavă 3KM Kalibr; sistem de apărare AA
Gibkha 3M47.

19. Gremyashschy – corvetă destinată patrulării și
luptei în prezența navelor de suprafață și zbor; deplasa-
ment 2000 tone; senzori și radar: radar aerian, radar de
supravegere, radar de monitorizare a tragerilor; tun cu
tragere automată cal. 100 mm; 8 tuburi lansatoare de ra-
chete Kh-35 Kalibr; sistem AA Redut cu rază medie; un
elicopter Ka-27.

20. Gepard - fregata din clasa GEPARD destinată
pentru a executa misiuni de escortă și patrulă a duce lupta
împotriva navelor maritime, submarinelor precum si plat-
formelor aeriene inamice. Caracteristici generale:
Deplasament – 4500 tone; Lungime – 132 m; Lăţime-16
m; Înălţime -8 m; Viteza maximă-26 noduri; Autonomia-
4000 mile marine, 15 zile. Armament: Senzori şi radare:
radar aerian, radar de suprafaţă, radar pentru monito-
rizarea tragerilor, sonar; 1 x „ARSENAL”, cal. 130 mm; 2
x „KAŞTAN” - sisteme de ApAA; 8 x „ONIKS” 3M55
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(SS-N-26) - sisteme de rachete anti-navă; ŞTIL I” (SA-N-
12 „GRIZZLI”) - sisteme de rachete AA cu rază medie de
acţiune; 4 x 400 mm tub torpile; „RPK-9 MEDVEDKA-VE”
(SS-N-29) - rachete anti-submarin; helipad pentru eli-
coptere de tipul „Ka-27”.

21. Crucișătorul „moscova” - Crucișător purtător de
rachete ghidate cu propulsie nucleară. Date tehnice: De-
plasament: 24300 t; Deplasament încărcat complet:
28000t; Lungime: 252 m; Lățime: 28,5 m; Pescaj: 9,1 m;
Propulsie: 2 xax CONAS cu propulsie nucleară; 2 x tur-
bine cu abur KN-3; 14000 CP. Viteză: 32 noduri; Au-
tonomie: 1000 mile marine la 30 noduri cu propulsie
combinată; Nelimitată la 20 de noduri cu propulsie
nucleară. Echipaj: 710; Blindaj de 76 mm în jurul com-
partimentului reactorului. Caracteristicile armamentu-
lui: 20 x sisteme de rachete P-700 Granit AshM; 14 x
rachete de croazieră SS-N-14 Silex; 96 x rachete sol-aer
S-300F SA-N-6 Grumble; 128 x rachete sol-aer 3K95
Kinzhal; 40 x rachete sol-aer OSA-MA; 6 x sisteme de ra-
chete CADS-N-1 Kortik; 1 x 10 rachete antisubmarin de
305mm RBU-1000; 2 x 6  rachete antisubmarin de
254mm RBU-12000; 10 tuburi de torpile de 533 mm  pen-
tru torpile Type 53 sau RPK-2 Vyuga. Altele: Sisteme
adiţionale: 2 x sisteme de mascare PK-2 (400 de rachete);
3 elicoptere; Hangar sub punte. Sisteme de detecţie şi de
protecţie împotriva ameninţărilor: Radar 3D de căutare
Voskhod MR-800; Radar 3D de căutare Fregat MR- 710;
2 x radar de navigație; Un sonar montat pe carenă; Un
sonar pentru adâncime variabilă.

22. Submarin de atac, diesel-electric, de clasă medie,
destinat luptei antisubmarine, luptei împotriva navelor de
suprafaţă, şi pentru patrulare, în ape relativ mici. Echipaj:
52; Date tehnice (dimensiuni) Lungime 70-73,8m;
Diametru 6,2 m; Înălţime până la punte 9,9 m; Deplasa-
ment la suprafaţă 2300-2350 tdw; în imersie 3000 – 3950
tdw; Viteză Suprafaţă 17 noduri (31km/h); Imersie 20
noduri (37km/h); Raza de acţiune: la viteza de 21 noduri
(39km/h) 12,7 mile nautice (23,5 km); Cu „snorkel” ridicat:
7 noduri (13 km/h) 6,000–7,500 mile nautice (11,100–
13,900 km); În imersie: 3 noduri (5.6 km/h) 400 mile nau-
tice (740 km); Adâncime de lucru 240 m; Maxim testată
300 m; Autonomie la suprafaţă 45 zile; În imersie 3 zile.
Sistemul de propulsie al submarinului este compus din
două generatoare diesel-electrice şi un motor propulsor
care antrenează un singur arbore cu o elice. Sisteme de
armament: Un sistem lansator de rachete cu patru ra-
chete „Kalibr” sau „Club”; un sistem  ,,9 K 34 Strela-3”cu
8 rachete „SN-8”; sistem de lansare rachete sol-aer (vari-
antele de export nu au fost echipate cu aceste sisteme);
şase tuburi lansatoare de torpile 533 mm (pe tuburi mai
pot fi lansate şi mine navale – 24 buc.). Sisteme de
detecţie şi de protecţie împotriva ameninţărilor: sonar
detecţie mine „MG-519 Arfa”; înveliş anecoic (coca sub-
marinului este acoperită în întregime de plăcuţe din cau-
ciuc cu grosimea de 7cm, pentru reducerea semnăturii
sonice).

23. http// www.Racheta_Iskander-M, accesat pe
06.06.2020.

24. INF - Tratatul privind Forţele Nucleare Intermediare

(Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty), semnat pe
8 decembrie 1987, la Washington, de către fostul lider so-
vietic Mihail Gorbaciov şi fostul preşedinte american
Ronald Reagan, interzice Rusiei şi SUA utilizarea de ra-
chete cu o rază de acţiune între 500 şi 5.500 de km.

25. Sistemul de apărare „Bastion”, este un sistem
modern mobil de rachete de coastă. Acesta este conceput
pentru a ataca vase militare de luptă de suprafață cât și
navele auxiliare, iar de asemenea acesta poate ataca
poziții inamice aflate pe țărm. Acest sistem poate ataca
ținte multiple în condiții de luptă electronică și bruiaj.
Lansatorul Bastion poate purta două rachete anti-navă de
tip Onyx, care pot ataca ținte aflate la o distanță de până
la 300 km, dacă traiectoria de tragere este una înaltă, sau
la 120 km cu o traiectorie de zbor joasă. Deși rachetele de
tip Onyx P-800 sunt concepute pentru a fi folosite
împotriva țintelor maritime, acestea pot fi folosite și îm-
potriva țintelor aflate la sol.

26. Bal – este un sistem modern mobil de rachete de
coastă conceput pentru a controla apele teritoriale, a pro-
teja bazele navale și infrastructura costieră, în condiții
meteo normale și dificile; Este un sistem mobil, include
două unități de posturi de comandă și control, patru sau
opt lansatoare autopropulsate; mijloace auto de transport
și reîncărcare, radare de descoperire a țintei și pentru diri-
jarea rachetelor; raza de acțiune 120 km.; întrebuințează
rachete Kh-35E; Unitatea de foc 32 rachete.

27. Sistem de apărare antiaeriană S-300, este destinat
pentru combaterea elicopterelor, avioanelor și rachetelor,
inclusiv rachete de croazieră și balistice cu rază scurtă și
medie de acțiune. Date tactice: Distanță de descoperire
– 360 km; Înălțime maximă de descoperire: 35 km; Număr
de ținte însoțite simultan – 24; Viteza maximă a țintei –
2800 m/s; Număr de ținte angajate simultan – 36; Număr
de rachete ghidate simultan – 4; Distanță de angajare:
aviație 3-300km; rachete balistice 5-40km; Altitudine de
angajare minimă/maximă: aviație 0,01/27 km; rachete
balistice 2/27 km; Timp de trecere din poziție de marș în
poziție de luptă – 30 minute; Temperatură minimă/maximă
de lucru: -50ºC/+50ºC.

28. Sistem de apărare antiaeriană S-350 „Vityaz”, este
destinat protejării obiectivelor fixe împotriva ameninţărilor
aeriene prezente şi viitoare (inclusiv aeronave stealth) şi
atacurilor masive cu rachete balistice cu bătaie scurtă
(până în 600 km) sau rachete de croazieră; poate
descoperi şi angaja ţintele aeriene în orice condiţii me-
teorologice şi bruiaj electronic intens; este compus dintr-
un punct de comandă 50K6, două radare multifuncţionale
50N6, opt instalaţii de lansare 50P6 echipate cu câte 12
containere pentru rachetele sol-aer 9M96 şi un număr ne-
precizat de vehicule de reîncărcare şi auxiliare; ele-
mentele sistemului sunt dispuse pe şasiuri pe roţi
YAZ-69095 (6×6). Punctul de comandă asigură urmărirea
şi angajarea simultană a 16 aeronave sau 12 rachete. La
fel ca şi predecesorii S-300 şi S-400, S-350 este semi-
mobil deoarece lansează rachetele numai după ce
instalaţia de lansare şi radarul sunt trecute în configuraţia
de luptă, care este fixă. Trecerea din configuraţia de marş
în cea de luptă şi invers durează cinci minute.
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Configuraţia şi capabilităţile sistemului S-350 au fost dez-
voltate conform concepţiei pentru operaţii a apărării anti-
aeriene ruse care prevede apărarea împotriva unui atac
masiv cu aviaţia sau cu rachete balistice/de croazieră cu
ajutorul unui sistem de apărare antiaeriană integrat şi
stratificat. Conform declaraţiilor oficiale, sistemele S-350
Vityz vor înlocui primele generaţii de sisteme S-300 (co-
dificare NATO SA-10 Grumble) şi Buk (codificare NATO
SA-11 Gadfly). Se estimează că 10 de sisteme S-350 vor
intra în înzestrarea FA ruse până la sfârșitul acestui an.

29. Sistemul de apărare antiaeriană S-400 „triumf”,
are capacitatea de a descoperi şi combate ţinte aeriene
(avioane de luptă, UAV şi rachete de croazieră) situate la
distanţe de 400 km şi înălţimi de până la 30 km; sistemul
este în totalitate automatizat; execută simultan urmărirea
a 100 de ţinte aeriene şi poate acţiona simultan împotriva
a 10-15 ţinte, în raport de arhitectura sistemului.

30. Buk – Sistem de rachete antiaeriene cu rază medie
de acţiune, folosit pentru a proteja forţele şi obiectivele
terestre împotriva aeronavelor cu aripi fixe şi mobile, ra-
chetelor de croazieră, bombelor inteligente şi UAV-urilor.
Până de curând, sistemele de rachete antiaeriene „Buk”
se aflau doar în dotarea brigăzilor de apărare antiaeriană
din cadrul trupelor terestre. Recent, astfel de baterii au
apărut şi în cadrul Forţelor aerospaţiale ruse. Buk-M3 este
ultima variantă dezvoltată în cadrul familiei de sisteme
mobile de rachete sol-aer cu bătaie medie Buk destinate
protejării unităţilor mecanizate în ofensivă. Încă de la
apariţia sa (începutul anilor ’80), sistemul Buk a fost mo-
dernizat în continuă, proces care a vizat simultan
îmbunătăţirea performaţelor radarelor şi rachetelor aso-
ciate, creşterea numărului de ţinte urmărite şi angajate si-
multan, precum şi îmbunătăţirea capacităţii de deplasare
în teren.

31. Sistemul lansator de rachete „Pantir” este destinat
pentru detectarea, urmărirea, identificarea şi distrugerea
automată a diferitelor tipuri de ţinte terestre (tancuri, trans-
portoare blindate), ţinte de suprafaţă (ambarcaţiuni mici,
rapide) şi ţinte aeriene (avioane şi rachete subsonice şi
supersonice, inclusiv rachete de croazieră, bombe
aeriene dirijate, elicoptere etc.); lovirea diferitelor tipuri de
arme dirijate, de înaltă precizie, care zboară cu viteza de
700-1.000 m/s,  aeronave care zboară cu o viteză de
până la 500 m/s, elicoptere, precum şi ţinte blindate dis-
puse la sol. Pantir-S1 dispune de un sistem de control
radar-optic multifuncţional, care operează în banda un-
delor decimetrice, centimetrice, milimetrice, precum şi în
banda corespunzătoare lungimii de undă a razelor
infraroşii; este echipat cu o staţie de radiolocaţie pasivă,
tip Fenix, cu înaltă imunitate împotriva contramăsurilor
electronice şi o antenă semiactivă, care asigură de-
tectarea automată a mai mult de 20 ţinte şi o localizare
de mare acurateţe a acestora.

32. S - 500 „triumf”, este destinat pentru combaterea
elicopterelor, avioanelor și rachetelor, inclusiv rachete de
croazieră și balistice cu rază scurtă și medie de acțiune,
drone care zboară la altitudini mari, proiectile hipersonice
care pot zbura cu viteze de până la 6.000 km/h, precum
și sateliți militari aflați pe orbită joasă. Intenția este ca

S-500 să înlocuiască sistemul de rachete anti-balistice
A-135 și să completeze sistemul S-400. Date tehnice:
Echipaj  - 1+2; Greutate – 16,3 t; Lungime - 9.1 m; Lăţime
– 2.75 m; Înălţime -  2.85 m; Capacitatea rezervorului/ au-
tonomie – 1000 km.; Distanță de descoperire – 800 km;
Număr de ținte balistice supersonice însoțite simultan –
10; Viteza maximă a țintei balistice supersonice – 5 km/s;
Distanță de angajare: aviație 600 km; alte ținte aeriene
400 km; Altitudine de angajare maximă: 400 km; Timp de
trecere din poziție de marș în poziție de luptă – 5-10
minute; Temperatură minimă/maximă de lucru:
50ºC/+50ºC. 

33. Suhoi - Su-57, este un avion de luptă multirol invi-
zibil proiectat de constructorul rus Suhoi, primul prototip a
zburat în 2010. Avionul este o versiune nouă a tipului
Suhoi Su-35 cu fuzelaj, motoare și avionică modernizate.
Aeronava va înlocui aeronavele MIG-29 și Su-27. Date
tactice: Viteză maximă: peste 2 mach la altitudinea de
17.000m; Viteză de croazieră: 1.300 – 1.800 km/h; Rază
medie de acţiune: 5.500 km; Plafon de zbor: 20.000 m;
Viteză ascensională: 350 m/s. Armament: Tunuri: Varianta
de serie va fi probabil echipată cu unul la două tunuri, cel
mai probabil tunul „GSh-301”, cal. 30 mm. Prototipul T-50
nu este dotat cu tunuri. Grinzi de acroşare: 6 grinzi de
acroşare interne (două compartimente situate longitudi-
nal în fuzelaj, ce pot fi încărcate cu 4 rachete aer-aer
„RVV-BD”, şi două compartimente de mici dimensiuni, în-
castrate în aripi, destinate pentru 2 rachete aer-aer „RVV-
SD”) şi până la 6 grinzi de acroşare externe pentru diferite
tipuri de rachete şi bombe, inclusiv pentru rachetele anti-
navă „X-38”, de ultimă generaţie.

34. iskander este o rachetă balistică cu rază scurtă de
acţiune,  un succesor al Oka (SS-23 Spider), care a fost
eliminată în conformitate cu Tratatul INF (Intermediate-
Range Nuclear Forces). Aceasta a fost lansată pentru
prima dată în 1996 și a fost denumită inițial de către NATO
ca SS-X-26. Este considerată cea mai avansată rachetă
de acest gen. Sistemul de rachete Iskander-M a fost
adoptat în mod oficial de armata rusă în 2006. Sistemul
de rachete balistice Iskander-M este destinat pentru nimi-
cirea armamentului inamic, punctelor de comandă,
nodurilor de comunicații, aviației aflată la sol, instalațiilor
defensive de rachete și altor ținte critice. Viteza mare de
deplasare (2.100 m/s) îi permite să penetreze sistemele
de apărare antirachetă, poate efectua manevre de evitare
de până la 30° în timpul fazei terminale pentru a preveni
interceptarea de către rachetele sol-aer. Compunerea
unei baterii de rachete operativ tactice Iskander: două
instalaţii de lansare 9P78, cu câte două rachete; două ve-
hicule de reîncărcare 9T250, cu câte două rachete; două
puncte de comandă mobile 9S552 pe şasiu KamAZ-
43101 6x6; două centre mobile de planificare 9S920 pe
şasiu KamAZ-43101 6x6; un autoatelier pe şasiu KamAZ-
43101 6x6; un autodormitor pe şasiu KamAZ-43101 6x6;
Un divizion (batalion) este compus din două baterii, iar o
brigadă din trei batalioane. Un complet de rachete ope-
rativ-tactice Iskander-M necesar înzestrării unei brigăzi
este format din 51 de vehicule (12 lansatoare, 12 vehicule
de transport-încărcare, 11 vehicule de comandă, 14
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vehicule de sprijin pentru personal, un vehicul de
mentenanţă, un vehicul de procesare a datelor), rachete,
muniţie şi echipamente de pregătire.

35. Cf. Ackeman, K. Robert, Tacticile rusești ale
războiului electronic uzează capabilitățile NATO, disponi-
bil online pe http//www.csjnews.com/ro/tacticile-rusesti-
ale-razboiului-electronic-uzeaza-capabilitatile-NATO/,
accesat pe 16.05.2020.

36. Ibidem
37. Cf. Grumaz, Alexandru, Președintele Putin și

războiul electronic, disponibil online pe http://www.ora-
noua.ro/ alexandru-grumaz-presedintele-putin-si-razboiul-
electronic/ accesat pe 05.04.2020.

38. Ibidem
39. CSIS Missile Defence Project, https://bit.ly/2iaiux3,

accesat pe 07.06.2020
40. Cf. Vasilescu, Valențiu, Adevărul din spatele zonelor

de interdicții aeriană A2/AD//Bubble ale Rusiei, disponibil
online pe https://www.voltairenet.org/article209445.html,
accesat pe 05.06.2020.

41. Cf. Drăghici, Mihai, Avangard-cea mai modernă
armă hipersonică a Rusiei a devenit operațională. Poate
atinge orice țintă din lume, disponibil online pe  media-
fax.ro/externe/,avangard-cea-mai-modernă-armă-
hipersonică-a-Rusiei-a-devenit-operațională-poate-atinge
-orice-țintă-din-lume-18680029,accesat pe 07.06.2020.

42. Digi24.ro/stiri/externe/rusia/totul-despre-racheta-
avangard-arma-hipersonică-dezvoltata-de-rusia-936147,
accesat pe 10.06.2020.

43. Cf. Florea, Carol, Armele hipersonice-Kinzhal,
disponibil anline pe global-def.com/2020/01/05/armele-
hipersonice-kinzhal/, accesat pe 08.06.2020.

44. Cf. Florea, Carol, Opus citat.
45. Ibidem
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Așa cum v-am obișnuit în paginile revistei, includem
și un material despre frumusețile locale, locuri în care
vă puteți petrece o zi împreună cu cei dragi, departe
de grijile cotidiene și de contextul actual cauzat de
noul coronavirus.

Am ales ca loc de pelerinaj un loc parcă desprins
din basmele lui Ispirescu, un loc idilic în care para-
normalul se îngemănează cu științificul, un loc în care
poți ajunge cu destulă ușurință, deși ai de străbătut
un drum de aproximativ 7 km fără asfalt și de urcat
pe poteci anevoiase, fără mașină, cam 30 de minute.

Efortul merită din plin odată ajunşi la destinație. Ai
o belvedere remarcabilă ce te lasă să îţi închipui care
este istoria locului, iar faptul că zona este încă
neexploatată turistic este asul liniştirii şi zilei perfecte
lânga vatra arzândă a judeţului Buzău – Focul Viu.

Pentru a ajunge la Focul Viu din sat Terca, comuna
Lopătari trebuie urmat drumul de pe Valea Slănicului
– DJ 203 K, ce pornește de pe DN2 (E85) de la
Mărăcineni spre Săpoca, urmând ruta Beceni-Vintilă
Vodă-Mânzălești-Lopătari-Terca. 

Până la Lopătari drumul este asfaltat (aș spune
chiar bun). De la Lopătari însă, accesul la obiectivul
turistic continuă pe un drum neasfaltat de aproxima-
tiv 7 km cu terasamentul degradat, cu indicatoare
puține, dar vă recomand folosirea bornelor umane,
adevărate enciclopedii locale și dornice să
împărtășească poveștile locului. 

Astfel, la intrarea în satul Terca, ne-a întâmpinat o
bătrânică, Georgeta, un adevărat ghid local în vârstă
de 86 de ani care deși cu o situație defavorizată - nu
avea o casă (locuia la copii) nutrea o singură dorință
pe care ne-a şi împărtăşit-o: să îi trimitem și dânsei fo-
tografiile făcute împreună. 

Așa am aflat cum putem ajunge la Focul Viu,  pe
lângă firul apei, după ce trecem de Casa de Apă,
până la o punte de pe dreapta, drumul după locul cu
pricina fiind impracticabil ulterior. Puteți folosi și coor-
donatele GPS: N 45,53578, E 26,54857.

Eu am preferat să mă îndrept către biserica din sat
întrucât am ajuns într-o zi de sărbătoare – 24 iunie –
zi cunoscută în calendarul popular, drept Ziua de
Sânziene sau Drăgaica, tot în acea zi fiind celebrată
și nașterea lui Ioan Botezătorul.

Aici l-am cunoscut pe nea` Gheorghe – clopotarul
satului, care ne-a transmis că Focul Viu era consi-
derat plita colectivului. Pe timpul colectivului, cosașii
care lucrau în zonă veneau și încălzeau mâncarea pe
aceste focuri care apun şi răsar din pământ în funcţie
de starea vremii.

Preotul Tănase Iulian, cunoscător al poveștilor din
zonă, deşi, ne spun oamenii satului, e venit de puţină
vreme alături de ei – are poveşti presărate cu
învățături morale, strecurând câte un pasaj glorios din
istoria satului, ca un adevărat sfătuitor și îndrumător
al enoriaşilor din acele zone. Cu amabilitate, specifică
zonei, ne-a fost ghid până la puntea peste râul Slănic
de unde începe urcarea anevoiasă, circa 30 de
minute pentru a ajunge la fenomenul natural din satul
Terca – Focul Viu.

De la puntea peste Slănic l-am avut ghid pe Ștefan
David, camarad militar, cunoscător al Văii Slănicului
din Lopătari, cunoscător al fiecarui deal, fiecare vâl-
cea, fiecare bolovan, şi chiar copac mai bătrân -
călăuză de nădejde, care reușea cu ușurință să ne
arate blândeţea şi înţelepciunea căilor de munte. 

Fiecare locuitor al satului ar putea fi un bun ghid și
o reală sursă de inspirație, așa l-am cunoscut și pe

Terca – Focul Viu – 
plita satului românesc
-----Plutonier adjutant principal Sandu Popa, Divizia 2 Infanterie „Getica”
Membru al Uniunii Ziariştilor Profesionişti din România
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domnul Zota Ion, un mare iubitor de istorie, care
ne-a povestit despre Smoleanul, adică munte crescut
pe smoală -  și despre bătrânul Ungureanu, care avea
fâneaţă acolo, făcuse o căsuță peste foc şi se bucura
că o să aibă foc şi căldură pentru totdeauna. Dar abia
când a terminat-o deodată au răbufnit flăcările
mânioase şi a ars toată munca lui.

Sătenii ne-au destăinuit că s-a încercat inclusiv o
exploatare a gazelor la șase km în amonte, dar nu
s-a putut realiza din cauza presiunii prea mari a
gazelor. Pe la jumătatea drumului există urme ale
sondei prin care s-a încercat exploatarea – niște pi-
cioare de beton şi o baltă de păcură care seacă
acum, vara şi se reumple spre toamnă, pur şi simplu.

Tot mai sus, există focurile vii pe ape mici
curgătoare, izvoraşe, situate cam la vreo cinci km de
vatra Focului Viu înspre Ploștina (apar mai mult în
perioade secetoase). Focul arde, apa curge!

Localnicii ne povestesc că de multe ori sunt luate
ca reper atunci când urmează un seism mai puternic,
flăcările fiind mai înalte, vizibile și din sat pe timpul
nopții.

Originarii satului de munte, întâlniţi în aventura de o
zi, sunt adevărați vectori de imagine ai locului şi
dorind să nu plecăm fără a nu cunoaște etimologia
denumirii de Terca – ne spun că vorba vine de la terci
- noroi. O dată la 100 de ani, zice istoria povestită,
pământul se mută prin alunecare. Și o dată la 20 de
ani sunt inundații mari. Au fost ambele câțiva ani în
urmă.

Tot pământul este în continuă mișcare, o forfotă
tocmai din cauza presiunii gazelor, forfotă de care
sunt foarte încântați.

Tot de la părintele Tănase, am aflat că un singur bu-
zoian a reuşit în timp să beneficieze la propriu de
gazele naturale ce ies la suprafaţă şi ard ca foc viu. El
se numeşte Ionel Tulin şi locuieşte la vreo 12 km de
Rezervaţia Focul Viu, în satul - cătun numit Muchea
Ploştinii. Omul foloseşte o instalaţie improvizată de el
şi prin care a captat un firicel de foc viu – gaz de mare
utilitate pentru familia săteanului fără loc de muncă
stabil.

Drumul până la Focul Viu este marcat prin indica-
toare amplasate de catre voluntarii din Geoparcul
Ținutul Buzăului, inițiat în anul 2007 de Universitatea
din București în parteneriat cu Consiliul Județean
Buzău. 

Focul Viu este un fenomen natural datorat
emanației de gaze naturale care ies la suprafață prin
fisurile scoarței terestre formând flăcări de aproxima-
tiv un metru ce ard, aprinse fiind de razele solare (sau
de către localnici dacă flacăra se stinge). 

Se pot vedea flăcări ce izbucnesc din pământ
înălțându-se în furia vântului, uneori cu o înălțime mai
mare, alteori abia pâlpâind, totul depinzând de pre-
siunea gazelor din interior și de starea vremii: la fel
de bine pot fi stinse temporar. Oamenii locului se uită
adesea noaptea, au povestit ghizii de ocazie de
astăzi, se uită către Focul Viu. Dacă îl văd arzând se
simt ocrotiţi de „balaurul” din adâncuri. Dacă nu, vin
vremuri grele, zic ei.

La Focul Viu, ai parte de o priveliște parcă
desprinsă dintr-un film SF - flăcările ard molcom la
poalele brazilor. Fenomenul ar fi același ca la Vulcanii
Noroioși, numai că aceste gaze nu mai trec printr-o
pânză freatică, bolborosind la suprafață, ci ies
emanații care se aprind de la razele solare sau une-
ori sunt aprinse chiar de localnici.

AREAL BUZOIAN

- 92 - 



MozaIC buzoIan

- 93 - - 93 - 

Miercuri, 4 martie, militari din cadrul Diviziei 2 In-
fanterie „Getica” au participat, cu forțe și mijloace, la
solicitarea Inspectoratului pentru Situații de Urgență
„Neron Lupașcu” al județului Buzău la exercițiul
„Cutremur 20”.

„Cutremur 20” este un exercițiu cu forțe în teren în
cooperare cu unități ale Ministerului Afacerilor Interne
și structuri ale Sistemului Național de Management
pentru Situații de Urgență, fiind organizat de Inspec-
toratul pentru Situații de Urgență „Neron Lupașcu”
Buzău, în municipiul Râmnicu Sărat.

Pe toată perioada exercițiului a fost urmărit modul
de sincronizare a activităților de planificare și pregătire
ale comandamentului și structurilor subordonate marii
unități în vederea asigurării sprijinului Inspectoratul
pentru Situații de Urgență în cadrul exercițiului
„Cutremur 20”.

Exercițiul și-a atins scopurile și obiectivele propuse,
privind modul de acțiune a structurilor pentru coor-
donarea efortului, la nivel local, în cadru
interinstituțional, în vederea contracarării consecințelor
dezastrelor naturale.

De asemenea, un punct important în cadrul
exercițiului l-a constituit validarea proceselor de de-
cizie interinstituționale pentru managementul crizelor,
antrenarea instituțiilor pentru mobilizarea economiei și
pregătirea teritoriului pentru apărarea și pentru imple-
mentarea măsurilor de asigurare a continuității.

Locotenent-colonel Teodor Jipa, conducătorul
exercițiului din partea MApN a transmis la sfârșitul
exercițiului că structurile participante la exercițiu: forţe
şi mijloace din cadrul Diviziei 2 Infanterie „Getica”, In-
spectoratului Judeţean de Jandarmi Buzău, Inspec-
toratului Judeţean de Poliție Buzău, S.A.J-U.P.U
Buzău, Crucea Roșie, Distrigaz Sud Reţele și S.D.E.E.
Sucursala Buzău au fost în măsură să acționeze efi-
cient în cadrul interinstituțional pentru contracarea
consecințelor dezastrelor naționale.

M.m.p. Iulian Cadulencu

E x e r c i ț i u l  „ C u t r e m u r  2 0 ”
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Militarii buzoieni alături de
autorități pentru limitarea

răspândirii virusului CoVID-19 

Începând de miercuri, 25 martie, militari din
Garnizoana Buzău, alături de personal din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne și al
Inspectoratului de Jandarmi Județean Buzău,
au acţionat la solicitarea autorităţilor locale în
municipiul Buzău pentru prevenirea și
limitarea răspândirii virusului COVID - 19.

Astfel, toate unităţile militare din garni-
zoana Buzău au fost pregătite să intervină
conform planurilor de cooperare inter-
instituționale, iar situaţiile de urgenţă au fost
permanent monitorizate de serviciul operativ
de la nivelul Statului Major al Forțelor
Terestre, concomitent cu menținerea
capacității de luptă a unităților. 



Imaginile surprinse pe timpul executării
misiunilor militarilor din garnizoana Buzău
reflectă un grad ridicat de implicare și
profesionalism în îndeplinirea atribuțiilor
funcționale și sprijinirea autorităților locale și
centrale, pe fondul unor solicitări intense.

Ne alăturăm astfel, efortului național depus
pentru prevenirea și limitarea răspândirii
virusului COVID-19, asigurând îndeplinirea
misiunilor de sprijin în situații de urgență și
cooperarea interinstitutională, la un grad înalt
de profesionalism și responsabilitate.

Acționând în consecință, garnizoana
Buzău a avut dislocate forțe și mijloace
pentru executarea unor misiuni de patrulare,
sprijin pentru fluidizarea circulației și, la
nevoie, sprijin pentru respectarea prevede-
rilor ordonanțelor militare, atât în municipiul
Buzău cât şi în municipiul Râmnicu Sărat.

Totodată, militari din cadrul Batalionului 3
Geniu au acţionat cu un rulou vibro-compactor
la amenajarea genistică pentru instalarea Spi-
talului mobil ROL 2, din incinta Institutului
Naţional de Gerontologie şi Geriatrie „Ana
Aslan” din Otopeni în acţiunea comună de
combatere a răspândirii COVID-19. 

Suntem aici, suntem la datorie și suntem
convinși că doar prin implicare, solidaritate și
responsabilitate, vom reuși să depăsim acest
moment și să mergem mai departe!

M.m.p. Iulian Cadulencu
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Joi, 28 mai, de Ziua Eroilor, la nivelul garnizoanei
Buzău au fost organizate manifestări de comemorare
a eroilor neamului, prilej de cinstire a eroilor români
căzuţi de-a lungul veacurilor pe toate câmpurile de
luptă pentru credinţă, libertate, dreptate şi pentru
apărarea ţării şi întregirea neamului.

Manifestările, marcate de respectarea restricțiilor
impuse de actualul context epidemiologic, au avut în
centrul lor o slujbă religioasă în format restrâns, la
Biserica Militară „Pogorârea Sfântului Duh” și
depunerea unei coroane de flori la Troița ridicată în
memoria eroilor din curtea acesteia. 

Participanți la activități, alături de comandantul gar-
nizoanei, de reprezentanții principalelor unități militare
din garnizoană, au fost și rude ale familiilor eroilor
buzoieni căzuți la datorie în teatrul de operații din
Afganistan.

Manifestările dedicate Zilei Eroilor, sărbătorite la
Buzău, s-au încheiat cu o ceremonie religioasă de
aprindere a unei candele la fiecare cruce de erou din
Cimitirul Eroilor din Municipiul Buzău, la care au
participat oficialităţi locale civile şi militare,
reprezentanţi ai instituţiilor publice, cadre militare în
activitate.

M.m.p. Iulian Cadulencu
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ziua Eroilor în garnizoana buzău
Personalitatea e acel individ înzestrat cu capacitatea de a se dărui.

Eroul este o personalitate, deoarece nu-și mai aparține. Petre Țuțea
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Vineri, 26 iunie 2020, în Piaţa Dacia din Buzău, au
avut loc manifestări dedicate  Zilei Drapelului Naţional
al României. 

Manifestările au debutat joi, 25 iunie, când, la ora
21.30 a avut loc ceremonia de coborâre a Drapelului
României și depunerea acestuia la Catedrala
Arhiepiscopală Înălțarea Domnului din municipiul
Buzău și au continuat vineri, 26 iunie, cu oficierea
slujbei de sfințire a Drapelului României de către

Înaltpreasfinţitul Părinte Ciprian, Arhiepiscopul
Buzăului şi Vrancei.

A urmat ceremonia în Piaţa Dacia din Buzău, unde
Raluca Banu, consilier superior în cadrul Serviciului
Județean al Arhivelor Naționale, a prezentat pe scurt
semnificația acestei zile, afirmând că: Drapelul
Național al României este unul din reperele naționale
care ne definesc și ne oferă unicitate în lume, fiind un
atribut și simbol al patriei, în el fiecare generație
identificându-se ca trecutul, prezentul și viitorul
neamului. Tricolorul a fost, este și nu va înceta să
fie simbolul românismului, reprezintă unitatea,
independența și tăria românilor, alături de istoria, limba
și credința lor.

După salutarea Drapelului României de către,
prefectul județului Buzău, președintele Consiliului
Județean Buzău, primarul municipiului Buzău și
comandantul Garnizoanei Buzău, general-maior
Dragoș-Dumitru Iacob, activitatea s-a încheiat cu
înălțarea Drapelului pe catarg și intonarea Imnului
Național al României.

M.m.p. Iulian Cadulencu

Ceremonii dedicate zilei
Drapelului în garnizoana buzău



De-a lungul timpului, Biserica a biruit mereu în
clipele grele, unind și mai mult pe toți aflați laolaltă, iar
un rol important în îndeplinirea misiunilor în teatrele
de operaţii l-a avut şi preotul militar care a contribuit
prin mijloacele pastorale şi misionare specifice la
menţinerea şi ridicarea moralului militarilor. 

Aşa cum militarii au asupra lor armamentul din
dotare, aşa şi sfinţii părinţi prezenţi în teatrele de
operaţii au asupra lor icoanele necesare săvârşirii
serviciilor liturgice din zilele de sărbătoare, dându-le
puterea să răspundă cerinţelor morale şi spirituale ale
militarilor într-o zonă de conflict în care, prin mijloacele
duhovniceşti şi pastorale avute la dispoziţie, trebuie
să pătrundă dincolo de armura trupească, în sufletul
lor.

În Afganistan, distanţa mare până la cei dragi ne
face pe fiecare dintre noi mai smeriţi în faţa lui
Dumnezeu, iar pe timpul fiecărei misiuni, credinţa
militarului în Dumnezeu devine mai profundă, ridicând
rugi pentru protecţia personală şi a familiei, conştienți
fiind că Dumnezeu ne veghează în fiecare clipă. Astfel,
cu fiecare rugă, suntem mai aproape de cei de acasă. 

De la soldat la general, toți au poposit clipe în fața
icoanelor în Afganistan și astăzi sunt expuse la Bise-
rica Militară „Pogorârea Sfântului Duh” din Buzău pri-
mind din partea militarilor garnizoanei Buzău – titlu
onorific de Icoane Veteran de război – pentru că au
trezit, au întreținut și au întărit credință într-un loc
fierbinte al planetei, însoțind militarii români pe toată
perioada misiunii, aducând un real folos în sporirea
evlaviei. 

Aceste icoane expuse în Biserica militară din Kan-
dahar, ne-au fost aproape și la nașterea unor copii în
marea noastră familie a militarilor, dar și la plecarea
către cele sfinte a celor 30 de camarazi către care ne
plecăm cu pioșenie, respect și admiraţie. 

Preotul militar Alexandru Tudose, preotul garni-
zoanei Buzău, ne transmite că: în luna decembrie
2004 plecau de la Galați la Kandahar, cu
detașamentul precursor al Batalionului 300 Infanterie
„Sfântul Andrei”, un boxpalet cu o parte din necesarul
de cult al preotului militar.

Printre altele, erau 15 icoane mari, în care regăsim
ipostaze sau acțiuni ale divinității sau a unor sfinți,
proaspăt pictate de doamna preoteasă Florica Ion din
localitatea Boboc, judeţul Buzău.

Sfintele icoane urmau să împodobească noua
biserica românească din Kandahar, ctitorită de militarii
gălățeni. 

Donatorii erau militari, preoți, un procuror și chiar  o
unitate militară de la Mărăcineni. 

Existenţa acestui frumos lăcaș urma să se încheie
odată cu încetarea misiunii detaşamentelor românești,
în anul 2014.

MozaIC buzoIan
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Icoanele veteran au revenit acasă
-----Maistru militar principal Iulian Cadulencu, Divizia 2 Infanterie „Getica”

Membru al Uniunii Ziariştilor Profesionişti din România



Lăcaşul de cult a fost locul prin care fiecare militar
român, de la soldat la general, aflat în misiune sau în
trecere prin baza militară aeriană Kandahar a trecut
măcar o dată.

Toate obiectele de cult au fost inventariate și pale-
tizate cu multă grijă și aduse în ţară de către militarii
Elementului Național de Sprijin românesc. 

Dorința preotului militar Alexandru Tudose de a re-
cupera icoanele a apărut chiar din anul 2014, dar erau
alte priorități în vremea aceea. 

Informațiile despre locul unde era depozitat patri-
moniul spiritual și de cult al celei mai mari biserici
românești din teatrele de operații erau contradictorii. 

Cum nimic nu este întâmplător, rugile părintelui au
fost ascultate, deznădăjduind, dar având credinţă că
icoanele îşi vor găsi locul în cea de-a doua garnizoană
a ţării la Buzău, căutând aceste icoane în mai multe
garnizoane, a primit un pont, în luna martie 2019, de
la o persoană care i-a transmis că icoanele erau mai
aproape decât ar fi gândit... 

Astfel că, luni, 17 februarie 2020, la prăznuirea
Sfinților Teodor Tiron și Teodor Stratilat, a recuperat
icoanele de la Baza 126 RSOM şi Sprijin TO de lângă
București. 

Misiunea de recuperare a părintelui nu se va opri
aici, pentru că va urma o altă bătălie, aceea de a reda
evlaviei și alte obiecte de cult: cruci, icoane, clopot și
cărți. 

Bucuria preotului militar Alexandru Tudose a fost
împărtăşită şi de personalul militar și civil de la
depozitul militar care i-a arătat multă amabilitate. 

Cum nimic nu este întâmplător, în ziua prăznuirii
Sfinților Teodor Tiron și Teodor Stratilat, din panoplia

de icoane identificate de angajaţi, preotul Alexandru
Tudose ne povesteşte că s-a apropiat instinctual, a
ridicat și a sărutat cu bucurie Icoana Sfinților Mc.
Teodor Tiron și Teodor Stratilat. 

Demararea acestui proiect de transfer a fost posibil
prin implicarea generalului-maior Gheorghiţă Vlad,
care pe 21 februarie a predat comanda Diviziei 2 In-
fanterie „Getica” și a colonelului Alexandru Nedelcu,
comandantul Brigăzii 122 Logistice din București. 

Preotul Alexandru Tudose cu emoţie şi recunoştinţă
ne aminteşte că aceasta a fost și dorința generalului
Adrian Soci (Vrednic de pomenire!), maior în anul
2005 și comandant al Batalionului 300 Infanterie
„Sfântul Andrei”. 

Drumul sfintelor icoane început în urmă cu 15 ani
având misiunea de moral, de mântuire și de putere a
acestor „ICOANE VETERAN PRINTRE VETERANI”
au avut următorul circuit: de la Curbura Carpaților la
Dunărea de Jos, apoi la Kandahar, apoi la Tunari-
București, și de aici, iarăși acasă. 

Acestea vor completa locurile rezervate din cafasul
Bisericii Militare „Pogorârea Sfântului Duh” de la
Buzău, iar pentru cei care au zăbovit cu siguranţă
măcar o clipă prin faţa acestora şi care au fost puntea
de legătură între teatrul de operaţii şi cei dragi, sunt
rugaţi să le ofere aceeaşi importanţă şi evlavie aşa
cum aceste sfinte icoane au văzut multe trăiri în ochii
și în sufletele veteranilor teatrului de operații din Af-
ganistan primind apelativul de „Icoane Veteran.”

Foto: M.m.p. Iulian Cadulencu şi arhiva
personală Preot militar Tudose alexandru
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Luni, 4 mai, în semn de respect și recunoștință față
de veteranii de război care au apărat patria cu onoare
și curaj, Divizia 2 Infanterie „Getica” și Fundația
„Mareșal Alexandru Averescu” au sărbătorit pe unul
dintre veteranii judeţului, cu ocazia împlinirii unor
vârste onorabile.

Astfel, colonelul (retragere) Ion Cioroiu, veteran
care a luptat în cel de-al Doilea Război Mondial, la îm-
plinirea onorabilei vârste de 100 de ani,  a fost vizitat
de militarii Diviziei 2 Infanterie „Getica”, constituind
dovada că sentimentul datoriei şi dragostei de ţară,
care îi caracterizează pe militari a rămas mereu în su-
fletele noastre, fără a scădea vreodată în intensitate.

Întâlnirea emoționantă cu veteranul Ion Cioroiu, în
satul Podgoria din județul Buzău a fost marcată de
povestiri emoționante, amintiri cu lucruri frumoase
despre camarazi dar şi cu ororile trăite cu suferinţă şi
durere în urma rănilor şi mutilărilor în perioada celui
de-al Doilea Război Mondial, care au lăsat răni adânci
în sufletul celor care au pus, mai presus de orice,
dragostea faţă de ţară, consfinţită prin însăşi
jurământul pe care l-au depus ca orice militar.

Toate aniversările veteranilor de război au consti-
tuit ocazii dintre cele mai fericite pentru a se întâlni,

măcar şi pentru câteva ore, generaţiile de ieri şi de azi
ale armatei române și de a avea posibilitatea să putem
oferi un simbol al onoarei, vitejiei și gloriei militare –
Drapelul tricolor.

La ceas aniversar, militarii Diviziei 2 Infanterie
„Getica” îi urează veteranului de război colonel (ret.)
Ion Cioroiu, un adevărat reper al datoriei împlinite
către ţară, al sacrificiului şi muncii de o viaţă, un trai
liniştit şi puterea de a-şi duce cât mai uşor povara
anilor încărcaţi de istorie, asigurându-l totodată de
respectul şi preţuirea noastră.

M.m.p. Iulian Cadulencu
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Acțiunea umanitară a constat în derularea de
activități caritabile pentru veteranii de război și militarii
în retragere aflați în situații deosebite, fără susținători,
pe perioada stării de urgență, pentru asigurarea
mijloacelor de subzistență și a medicamentelor, în
vederea minimizării expunerii lor în afara locuințelor.

Scopul acestei acțiuni a fost acela de a fi aproape
de înfăptuitorii de istorie și mărturisitorii, încă alături
de noi, pentru că nu au spus niciodată „Pe Loc
Repaus!”, aliniindu-ne PEnTRu onoR și îndreptând
către domniile lor recunoștința, respectul și dragostea
noastră. 

Militarii Garnizoanei Buzău au demarat campania
prin oferirea zilnică, din resursele proprii, a unei mese
calde, plutonierului adjutant principal Bănică Ion, în

vârsta de 98 de ani, un veteran al celui de-al Doilea
Război Mondial, un militar mândru de ceea ce a fost în
cadrul trupelor de parașutiști, mândru de casta aparte
din care a făcut parte, emanând un sentiment de
mândrie, de detaşare de ceilalţi, de împlinire că a fost
„cineva” în armată.

Poveștile sale sunt adevărate lecții de viață, își
amintește cu o exactitate de ceasornicar și nostalgie
urmele paşilor şi ale trudei de ani şi ani, regăsind cu
ușurință  în memorie crâmpeie din viaţa militară, alături
de primul general al parașutiștilor, generalul-maior
Grigore Baștan.

Deși situația pe perioada stării de urgenţă instituită
pe teritoriul României, în contextul epidemiei de coro-
navirus  nu îi permite expunerea în afara locuinței,
dorința sa cea mai mare rămâne tot aceea de a mai fi
cel puțin odată în formaţie, de a mai participa la o de-
filare și a apăsa cu stângul pe toba mare a fanfarei,
de a mai se putea întoarce la unitatea din Crâng, locul
unde a lăsat o parte din inima sa.

Îl lăsăm în poarta casei, ne salută militărește cu
lacrimi în ochi, și simțim că numai prezența noastră îi
asigură nevoile necesare zilnice, dându-ne o lecție de
viață că și prin faptele umanitare față de înaintași
putem fi solidari și putem demonstra că suntem o
Românie Puternică!

M.m.p. Iulian Cadulencu

Ono r  l a  V e t e r a n !

„Alături de Veteranii noștri! ”



ConsILIUL jUDEţEAn BUZĂU

MoZAIC BUZoIAn

Acordaţi 3,5% din impozitul anual pe venit Fundaţiei „Mareşal Alexandru Averescu”, 
(organizaţie nonprofit, de utilitate publică, recunoscută conform HG 860 din 12.11.2013) 

pentru a reda patrimoniului naţional o clădire istorică
CERCUL MILITAR BUZĂU

Detalii de completare şi trimitere a formularului 230 pe site-ul
www.fundatia-averescu.ro

Decoraţiuni Piatră
pentru curte şi grădină

Calcar de Năieni
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Colectivul redacţional şi colaboratorii Cadranului militar buzoian mulţumesc cititorilor pentru 
fidelitatea şi interesul cu care ne urmăresc paginile, dorindu-ne să ne rezerve, 

în continuare, un loc privilegiat în lecturile dumnealor.
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