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MESAJUL ȘEFULUI STATULUI MAJOR AL APĂRĂRII
PRIVIND ANIVERSAREA A 105 ANI DE LA ÎNFIIN4AREA

DIVIZIEI 2 INFANTERIE „GETICA”
La 18 august 2021, Divizia 2 Infanterie „Getica”, continuatoarea

tradiAiilor militare ale Armatei a 2-a, aniversează 105 ani de la înfiinAare.
Prin tăria armelor, a inimilor și caracterelor militarilor săi, marea

unitate a fost scut și pavăză în calea celor care au râvnit la acest
pământ românesc, înscriind în cartea de istorie a neamului frumoase
și impresionante tradiAii de luptă. Ostașii săi au străbătut, în Primul și cel
de-al Doilea Război Mondial, un lung și glorios drum de luptă pentru
eliberarea teritoriului naAional și redarea demnităAii noastre, ca stat
suveran și independent.

Să ne înclinăm cu recunoștinAă în faAa memoriei celor căzuAi la
datorie, pe câmpurile de luptă ale căror fapte de vitejie vor rămâne
veșnic vii în conștiinAa noastră.

În cei 105 ani de existenAă, marea unitate a trecut printr-o serie de
transformări și reorganizări, noua sa structură rezultată în urma
amplului proces de reformă al armatei luând denumirea de Divizia 2
Infanterie „Getica”.

Participarea la exerciAiile și misiunile internaAionale, sprijinul autorităAilor locale și centrale pentru
gestionarea pandemiei de Covid 19, demonstrează că aAi știut să valorificaAi calităAile dobândite pe
terenul de instrucAie și că aAi conferit valenAe de modernitate, profesionalism și dinamism acAiunilor
desfășurate.

PrezenAi în teatrele de operaAii unde servesc interesele României, ale AlianAei și ale umanităAii,
militarii din subunităAi și unităAi ale Diviziei 2 Infanterie „Getica” își respectă și onorează misiunile
încredinAate sub egida ONU și NATO pentru lupta împotriva terorismului, restabilirea și impunerea
cursului normal al vieAii, contribuind efectiv la promovarea imaginii Aării în lume și la confirmarea
demnităAii sale de membră a AlianAei.

Astăzi, Divizia 2 Infanterie „Getica” se prezintă ca o unitate omogenă, cu o comandă fermă și
competentă, capabilă să facă faAă misiunilor ce-i sunt încredinAate, dar și ca un demn urmaș al tra-
diAiilor Armatei a 2-a, pe care le moștenește și le duce mai departe.

Doamnelor și domnilor ofi)eri, maiștri militari, subofi)eri, solda)i
și grada)i profesioniști, personal civil contractual,

Trebuie să fiAi mândri că aveAi înaintași glorioși, pe care acum, la moment aniversar, îi omagiem
cu profund respect, păstrându-i veșnic în memorie!

În virtutea acestor tradiAii, vă cer să slujiAi în continuare poporul, Aara și instituAia militară cu
același devotament și vă îndemn să vă păstraAi curajul de a apăra oricând patria, cu hotărârea de
a învinge!

Acest important eveniment trebuie să vă dea imboldul de a munci mai bine, de a da o nouă
dimensiune întregii activităAi, astfel încât misiunile ce vă revin să fie îndeplinite în timp oportun și la
înalAi parametri de performanAă.

ManifestaAi dăruire și încredere în forAele proprii, dovediAi spirit de iniAiativă, fiAi deschiși și
pregătiAi să faceAi faAă schimbărilor, pentru a atinge standardele cerute de o armată modernă, aptă
să-și îndeplinească misiunile încredinAate.

Cu prilejul sărbătoririi a 105 ani de la înfiinAarea Diviziei 2 Infanterie „Getica”, vă adresez felicitări,
urări de sănătate, putere de muncă și succese deosebite în întreaga activitate, în nobila îndatorire
de a sluji Aara în ForAele Terestre ale Armatei României.

LA MUL(I ANI!

General-locotenent
Daniel PETRESCU



Împlinirea, la 18 august 2021, a 105 ani de la înfiinAarea Armatei a 2-a, azi Divizia 2 In-
fanterie „Getica”, ne-a oferit deosebita plăcere de a organiza activităţile dedicate acestui
eveniment deosebit din viaţa noastră.

ActivităAile au constat în:
- Simpozion cu tema „De la Armata a 2-a la Divizia 2 Infanterie „Getica” - 105 ani de isto-

rie” la Teatrul Municipal „Maior Gheorghe Pastia” – Focșani, la Cimitirul Eroilor din Siriu,
Buzău, la Cercul Militar din Câmpulung Muscel, la Cercul Militar din Medgidia și la Teatrul
George Ciprian din Buzău;

- Ceremonii militare și religioase, cu depuneri de coroane de flori, la Mausoleul Eroilor
Mărăști, Cimitirul Eroilor din Siriu, Mausoleul Eroilor Mateiaș, Câmpulung Muscel, Monu-
mentul Eroilor din Medgidia și pe Calea Eroilor din Buzău.

- Vernisaj al expoziţiei de exponate militare, aparAinând Muzeului Militar NaAional, la Muzeul
Judeţean Buzău;

- Concerte de promenadă susţinute de către muzica militară a Diviziei 2 Infanterie „Getica”
în Parcul Crâng, Amfiteatrul din Parcul Tineretului și în Parcul Alexandru Marghiloman din
Buzău;

- Lansarea Imnului Diviziei 2 Infanterie „Getica”, parada și concerte de gală ale muzicilor
militare din garnizoanele Buzau, Focșani și Brăila susAinute în Piaţa Dacia;

Evenimentul a fost un prilej de promovare a simbolurilor şi al tradiţiilor militare, cu o înaltă
încărcătură emoţională, iar nobilul gest de a fi alături de noi la această aniversare a consti-
tuit o mare bucurie.

Aspecte de la activităAi vor fi relatate în următorul număr al revistei.
Redac)ia
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Activită5i desfășurate cu ocazia împlinirii
a 105 ani de la înfiin5area Armatei a 2-a



După o neutralitate de 2 ani, în vara anului 1916,
România a intrat în Primul Război Mondial alături de
statele Antantei. Concomitent cu această opţiune,
Marele Stat Major român a pus în aplicare Ipoteza Z,
care însemna, în esenţă, trecerea la ofensivă în
Transilvania cu o grupare de forţe compusă din trei
armate, de-a lungul Carpaţilor Răsăriteni şi Meridio-
nali. 

Prin Înaltul Decret nr. 2784, semnat de regele
Ferdinand al României,  în noaptea de 14/15 august
1916 au fost înfiinţate cele trei armate române – 1,
2 şi 4 (de Nord)–pentru a fi angajate în această ope-
raţie strategică pentru eliberarea Transilvaniei pe în-
tregul front. Misiunea acestora era de a pătrunde pe
direcţii multiple în Podişul Transilvaniei şi în Banat
şi, dezvoltând ofensiva în adâncime, să iasă prin
Poarta Someşului şi Poarta Mureşului, în Câmpia
Tisei şi a pune stăpânire, în misiune următoare, pe
zona de aprovizionare a armatelor austro-ungare în
regiunea Dunării Mijlocii şi Budapesta. S-a recurs
astfel la manevra strategică pe direcţii exterioare
multiple cu o grupare de forţe care reprezenta apro-
ximativ 80 % din efectivul mobilizat de 850.000 de
oameni, din care 650.000 pentru armata de opera-
ţii, în timp ce pentru trecerea parţial la apărare pe
frontul de sud s-a destinat Armata a 3-a, care în-
suma 20 %, cu toate că fâşia ei de acţiune avea o
dezvoltare frontală apropiată de cea a armatelor 1,
2 şi 4. Scopul vădit al materializării loviturii princi-
pale în această operaţie ofensivă strategică a fost
eliberarea unui teritoriu naţional cu o suprafaţă de
peste 102.000 km pătraţi, de fapt a provinciei isto-
rice Transilvania.1

În primul eşalon se găsea Armata a 4-a, coman-
dată de generalul Constantin Prezan, pe o direcţie
importantă şi cu o misiune eminamente ofensivă, ea
trebuind să cucerească cel mai dificil lanţ muntos
din ansamblul carpatin românesc, să pătrundă spre
vest dinspre Moldova pe un front de aproximativ 300
km şi, dezvoltând ofensiva spre cursul mijlociu al
Mureşului, să întoarcă apărarea austro-ungară din
faţa Armatei a 9-a ruse, la dreapta, şi din faţa
Armatei a 2-a române, comandată de generalul

Alexandru Averescu, la stânga. Potrivit concepţiei
operaţiei strategice, după ieşirea din lanţul muntos,
grupurile de acoperire ale armatelor a 4-a şi a 2-a
trebuiau să se constituie în câte două avangărzi pu-
ternice pentru fiecare armată şi să asigure trecerea
nestingherită a Carpaţilor Răsăriteni şi Meridionali
de către forţele principale şi concentrarea acestora
în partea de est a Podişului Transilvaniei. La rândul
ei, Armata 1 română, comandată de generalul Ion
Culcer, desfăşurată pe frontul de la Dunăre până la
Turnu Roşu, trebuia să pătrundă în Transilvania pe
la sud, cu cele trei grupări de forţe: Cerna, Jiu şi Olt.
Ulterior, datorită convergenţei direcţiilor principale
de acţiune, cele trei armate române trebuiau să iasă
pe cursul mijlociu al Mureşului pe un front de 250
km sau pe Munţii Apuseni. Ieşirea în scurt timp pe
aceste aliniamente, îndeosebi pe ultimul, nu numai
că ar fi permis organizarea unei apărări puternice,
dar făcea posibilă o importantă economie de forţe şi
mijloace, care ar fi putut fi întrebuinţate pe alte di-
recţii.2

Ordinul nr.40 al Marelui Cartier General, din 15
august 1916 constituie actul de naştere al Armatei a
2-a. Acesta prevedea ca începând cu ziua de 18 au-
gust 1916 toate trupele şi serviciile prevăzute prin
lucrările Ipotezei Z să treacă sub ordinele supe-
rioare ale Comandamentului Armatei a 2-a, al cărei
cartier general se va găsi instalat, până la termina-
rea mobilizării, în localul Şcolii de artilerie şi geniu
din Bucureşti. 

Compunerea de  început a Armatei a 2-a în-
semna Corpurile 2 şi 3 Armată şi Brigada 3 Călă-
raşi, care întruneau un total de 78 batalioane de
infanterie, 12 escadroane de cavalerie şi 71 baterii
de artilerie. Prin acelaşi Înalt Decret No 2784 din
14/VIII/1916, la comanda sa a fost numit  generalul
de divizie Alexandru Averescu (14.08-26.08.1916;
26.09.1916-30.01.1918), cel care avea să se aco-
pere de glorie în luptele de la Mărăşti din vara anu-
lui 1916, iar nu peste mult timp va deveni una dintre
cele mai populare figuri politice din România. O
scurtă perioadă de timp, în care generalul Averescu
a primit însărcinarea de a comanda Armata a 3-a,
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De la Armata a 2-a la
Divizia 2 Infanterie „Getica”

------------ Colonel (r.) dr. Mircea TĂNASE, membru al Uniunii Ziariștilor Profesioniști din România



după dezastrul de la Turtucaia, la comanda Armatei
a 2-a s-a aflat generalul de divizie Grigore Crăini-
ceanu (26.08-26.09.1916).

În august 1916, Armata a 2-a a fost dispusă cen-
tral în dispozitivul strategic al frontului românesc de
pe Carpaţi, participând iniţial  la operaţia de acope-
rire şi apoi, în lunile august-septembrie 1916, la
ofensiva din Ardeal, traversând cele trei etape ale
acestei prime operaţii.

La jumătatea lunii septembrie 1916, după ce tru-
pele sale atinseseră şi trecuseră la consolidarea ali-
niamentului Odorheiul Secuiesc, Paloş, Dăişoara,
Ticuşu Nou, Noul Român, Cârtişoara, Avrig, ofen-
siva Armatei a 2-a în Ardeal s-a încheiat. Prin adu-
cerea pe acest front a Armatei a 9-a germane
raportul de forţe a devenit nefavorabil pentru partea
română, ceea ce a impus pentru lunile  următoare
trecerea la apărare pe întregul aliniament. 

În perioada ianuarie-iunie 1917 a avut loc reor-
ganizarea armatei române, operaţie la care a con-
curat şi Misiunea Militară Franceză, condusă de
generalul H. M. Berthelot. Au fost refăcute armatele
1 şi 2, cu un total de 15 divizii de infanterie, 2 de ca-
valerie, 4 regimente de artilerie grea şi 12 escadrile
de aviaţie. Armata a 2-a a trecut la refacerea poten-
ţialului militar şi moral al forţelor concomitent cu
menţinerea în dispozitivul de apărare din zona Vran-
cei a majorităţii marilor sale unităţi şi unităţilor din
compunere. Efectivele sale se ridicau la 8 generali,
2648 ofiţeri, 123228 trupă (din care 73675
combatanţi, 42476 necombatanţi şi 7077 disponi-
bili).3

La 13 ianuarie 1917, Armata a 2-a avea dispuse
marile unităţi astfel: Grupul Grigorescu (Divizia 15
Infanterie şi Brigada 7 Mixtă) pe aliniamentul Mâ-
năstirea Caşin, vârful Momâia, grupul rus Manner-
heim (3 divizii, din care una română) între Momâia şi
Şerbeşti şi Grupul Râmnic între Şerbeşti şi Oleşeşti,
iar în rezervă Divizia 7 Infanterie.4 Între 13-18 fe-
bruarie 1917, Armata a 2-a a executat prima sa
ofensivă pe frontul din Moldova, reuşind să respingă
inamicul în sectorul Mărăşti şi să stabilizeze frontul
pe aliniamentul Şuţiţa, Putna şi Siret.

După cum spune Constantin Kiriţescu, Armata a
2-a, rămasă pe front în Munţii Oituzului şi ai Vrancei,
îşi căuta o linie pe care să îşi fixeze frontul, în luptă
atât cu duşmanul pe care-l avea în faţă, cât şi cu as-
primea unei ierni grozave. […] Ea va sta în tranşee
şase luni de zile, păstrând cu sfinţenie postul de
santinelă la porţile Moldovei refugiului, refacerii şi re-
vanşei.5

Frontul pe care era dispusă, de aproximativ 35 ki-
lometri, între Armatele a 9-a şi a 4-a ruse, se îm-

părţea în două sectoare: sectorul de vest, coman-
dat de generalul Eremia Grigorescu, şi sectorul de
est, comandat de generalul Carl Gustaf Emil Man-
nerheim, finlandezul din armata rusă, eroul eliberă-
rii de mai târziu a Finlandei de sub stăpânirea
rusească şi preşedintele provizoriu al noii Republici
finlandeze. Iată cum descrie acesta activitatea sa pe
frontul românesc: Printre forţele transferate toamna
târziu, în 1916, în România, s-a aflat şi divizia mea,
care la sfârşitul lunii noiembrie a părăsit frontul de
la Luck pentru a se angaja într-un marş de 700 km
pe drumuri desfundate, unde m-am prezentat gene-
ralului Averescu, comandantul Armatei 2 române.
Am primit ordinul de a pleca imediat pe frontul de
apărare, la 40 km nord-vest de oraş, unde o brigadă
română, condusă de căpitanul (colonelul, n.n.)
Sturza, era la grea strâmtoare. Brigada mi-a fost su-
bordonată şi s-a contopit într-un grup tactic cu nu-
mele Vrancea.6

Grupul Vrancea a blocat timp de o lună accesul
trupelor Puterilor Centrale spre Focşani şi Valea Si-
retului, chiar dacă o divizie de cazaci şi-a părăsit pe
neaşteptate poziţiile, comandantul ei motivând mai
târziu că şi-a pierdut încrederea în armata română. 

Grupul Vrancea s-a retras pentru odihnă şi com-
pletări, iar Mannerheim a fost decorat cu Ordinul
Mihai Viteazul şi a părăsit activitatea captivantă din
Alpii Transilvaniei, deplasându-se cu Divizia 12 Ca-
valerie rusă în Basarabia.7

După şase luni de aşteptare pe poziţii, Armata a
2-a română a fost angajată în marea bătălie de la
Mărăşti, între 9 şi 14 iulie 1917. Rareori o armată s-
a găsit într-o înălţare sufletească mai mare ca Ar-
mata a 2-a română în preajma bătăliei de la Mărăşti,
avea să scrie mai târziu Constantin Kiriţescu.8 La
rândul său, generalul Averescu avea să consem-
neze, în Notiţele sale: 9 VII. În fine, ziua mult aştep-
tată începe. Zi mare, căci este în joc reputaţiunea
armatei, sau cel puţin a valoarei soldatului nos-
tru.[…] Am însă ferma încredere în succesul trupe-
lor noastre pe frontul armatei mele. Sunt convins că
acţiunea care începe azi va fi pentru soldatul nostru
un titlu de glorie şi pentru ţară de mândrie. Ne mă-
surăm, în condiţiuni aproape egale, cu cei mai buni
soldaţi din lume. Sunt convins că vom învinge.9

Bilanţul acestei bătălii a fost strălucit. Frontul
inamic a fost străpuns pe o lungime de 30 km şi
împins pe o adâncime de 20 km, 30 localităţi fiind
recucerite de forţele române. În nouă zile de luptă,
Armata a 2-a a făcut prizonieri un număr de 23 ofi-
ţeri şi 2746 soldaţi inamici, a capturat 40 de tunuri,
30 de mortiere de tranşee, 22 mitraliere şi mult alt
material de război. Cu toate acestea, succesul
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strategic nu a putut fi exploatat. Parte componentă
a imensului front rusesc, armata română a trebuit
să-şi oprească ofensiva, datorită gravei defecţiuni a
armatei ruse, confruntată cu valul revoluţionar care
i-a determinat pe soldaţii acesteia să nu mai lupte. 

După retragerea din toamna anului 1917 a trupe-
lor ruseşti de pe frontul din Moldova, Armata a 2-a a
ocupat o fâşie de apărare mult mai largă, de aproxi-
mativ 130 km, între localităţile Bicaz spre nord şi
Muncel la sud.

La sfârşitul lunii ianuarie 1918, generalul Alexan-
dru Averescu, artizanul bătăliei de la Mărăşti a pre-
dat comanda Armatei a 2-a generalului Arthur
Văitoianu (6 februarie-1 mai 1918), fiind numit prim-
ministru al guvernului între 29 ianuarie-27 februarie
1918 și desemnat să negocieze și să semneze în-
robitoarea Pace de la București cu Puterile Centrale,
după ce armatele marelui aliat rus, infestate de vi-
rusul bolșevic, au abandonat în degringoladă frontul
românesc. Nereușind să obțină minimele condiții pe
care partea română şi le dorea, generalul Averescu
și-a prezentat demisia din fruntea guvernului, în
locul său fiind numit politicianul conservator Alexan-
dru Marghiloman, cel care avea să salveze ce s-a
mai putut salva din România în greaua situaţie de la
începutul anului 1918, dar care avea să semneze,
ca prim-ministru, şi unirea Basarabiei cu România
la 27 martie 1918. 

Ulterior, generalul Alexandru Averescu s-a dedi-
cat activităţii politice, în fruntea Ligii Poporului,
înfiinţată la 16 aprilie 1918, şi transformată la 17
aprilie 1920 în Partidul Poporului, formaţiune politică
care îi va aduce din nou fotoliul de prim-ministru al
guvernului, între 13 martie 1920-13 decembrie 1921
şi 30 martie 1926-4 iunie 1927.10

Urmare a Tratatului de Pace de la Bucureşti, la 1
mai 1918 Armata a 2-a a primit ordinul de demobili-
zare şi a fost desfiinţată ca structură. Trebuie însă
remarcat că în toamna aceluiaşi an, la a doua mo-
bilizare a armatei române, două mari unităţi care fă-
cuseră parte din structura Armatei a 2-a, Diviziile 9
şi 10 Infanterie, au fost angajate în misiuni de luptă
în Basarabia, la solicitarea organelor puterii de stat
ale acestei provincii, pentru restabilirea ordinii pu-
blice înainte şi după unirea acesteia cu România.

În perioada interbelică, aceste două divizii şi-au
continuat existenţa şi pregătirea, ducând mai de-
parte tradiţiile de luptă ale Armatei a 2-a.

În contextul politico-militar premergător celui de-
al Doilea Război Mondial, când Marele Stat Major a
decretat mobilizarea armatei române şi, conform Or-
dinului Marelui Stat Major nr.11251/39, la 12 sep-
tembrie 1939 a fost reînfiinţată Armata a 2-a, în

compunerea sa au intrat Corpul 2 Armată, Divizia 1
Grăniceri, Diviziile 4, 9, 10 Infanterie, Brigada a 7-a
Cavalerie şi Detaşamentul „Dunărea”, iar la
comandă a fost numit generalul Nicolae Ciupercă.
Începea astfel o nouă etapă a existenţei acestei mari
unităţi. 

La  28 iunie 1940, în urma Ultimatumului sovietic,
România a pierdut Basarabia şi nordul Bucovinei,
fiind nevoită în acelaşi timp să-şi redimensioneze
dispozitivul strategic. Marile unităţi operative şi tac-
tice aflate în aceste teritorii au fost retrase în interior
şi şi-au  modificat structura. Armata a 2-a avea la 12
septembrie 1940 în structura sa Corpul 2 Armată cu
comandamentul la Bucureşti (pentru puţin timp şi în
garnizoana Constanţa) şi Corpul 3 Armată cu co-
mandamentul în garnizoana Buzău. La 22 septem-
brie 1940, conducătorul statului român, generalul
Ion Antonescu, a iniţiat Proiectul de reorganizare a
Armatei în urma căruia Marele Stat Major român a
ordonat desfiinţarea comandamentului Armatei a 2-
a, Corpul 2 Armată fiind pus la dispoziţia Marelui
Stat Major, iar Corpul 3 Armată intrând în subordi-
nea Armatei a 4-a.

În schimb, aceleaşi Divizii 9 şi 10 Infanterie din
compunerea fostei Armate a 2-a au constituit ele-
mentul de continuitate al acesteia, fiind angajate în
acţiuni militare atât în campania din est, cât şi în cea
din vest. Tot ele vor purta  pe mai departe o parte
din tradiţia acestei mari unităţi şi în perioada pos-
tbelică, intrând din nou în compunerea Armatei a
2-a în 1960, când aceasta va fi din nou reînfiinţată.
Până atunci însă armata română avea să treacă
printr-o restructurare semnificativă, determinată nu
atât de reconsiderarea concepţiei de apărare a ţării,
cât mai ales de impunerile Comisiei Aliate de Con-
trol (sovietică). 

După încheierea şi ratificarea Tratatului de Pace,
la 10 februarie 1947, numărul diviziilor române a fost
redus de la 50 (operative sau de instrucţie), câte
existau la 23 august 1944, la numai 7.  În acelaşi
timp, au fost aduse  în România trei divizii sovietice,
cu efective de război, dislocate în zonele economice
importante ale ţării: Bucureşti, Sibiu, Petroşani şi Ti-
mişoara.11

În 1947, Adunarea Deputaţilor a elaborat Legea
nr. 205 pentru organizarea şi funcţionarea Ministe-
rului Apărării Naţionale şi Legea nr. 206 pentru or-
ganizarea armatei. În baza acestor acte normative,
în iunie acelaşi an au fost create ca structuri organi-
zatorice, 4 regiuni militare. În acest sens, Regiunea
2 Militară, cu comandamentul în Bucureşti, poate fi
considerată continuatoarea tradiţiilor Armatei a 2-a.

La 1 mai 1960, în baza Ordinului Marelui Stat
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Major nr. C.L. 0066 din 27.02.1960 şi a Ordinului
comandantului Regiunii 2 Militare nr. R.A. 0903 din
28.04.1960, Regiunea 2 Militară s-a desfiinţat şi a
fost înfiinţat, în garnizoana  Bucureşti, Comanda-
mentul Armatei a 2-a. Astfel, a început cea de-a treia
etapă a existenţei Armatei a 2-a ca structură consti-
tuită.  

Comandant al acesteia a fost numit generalul-
maior Stan Marcu (01.05.1960-14.06.1963), iar şef
de stat major generalul-maior Ioan  Jelev, cei care
fuseseră şi la comanda Regiunii 2 Militare. Au urmat
la comandă generalul-maior Ion Gheorghe
(14.06.1963-10.06.1965), generalul-maior Ioan
Şerb (10.06.1965-08.07.1969), generalul-locotenent
Nicolae Militaru (08.07.1969-05.06.1978), generalul-
colonel Vasile Milea (05.06.1978-31.03.1980). 

Această perioadă este caracterizată de preocu-
parea permanentă pentru ridicarea capacităţii de
luptă a marilor unităţi şi unităţilor din subordine. În
acest sens, aplicaţiile cu trupe desfăşurate în poli-
goanele Cincu şi Mălina în anii 1973-1976, precum
şi cea din vara anului 1978 în care s-a forţat fluviul
Dunărea, la care s-au adăugat aplicaţiile de mobili-
zare desfăşurate de Diviziile 10 şi 67 Mecanizate în
anii 1978 şi 1979, s-au constituit în bune ocazii de
afirmare şi confirmare a capacităţilor acţionale ale
comandamentelor, marilor unităţi şi unităţilor din
compunerea Armatei a 2-a.

La 5 aprilie 1980, în baza aprobării Consiliului
Apărării pe Protocolul nr. C.A.004 al şedinţei din 06
februarie şi a Ordinului General al ministrului apără-
rii naţionale nr.0008 din 02 aprilie 1980, Comanda-
mentul Armatei a 2-a a fost subordonat ministrului
apărării naţionale şi dislocat în garnizoana Buzău.
În aria sa de responsabilitate intrau zonele de ope-
raţii de est şi sud-est (Moldova şi Dobrogea) şi avea
ca structuri subordonate, trei mari unităţi mecanizate
(Diviziile 9, 10 şi 67 Mecanizate), una de rachete,
un centru de instrucţie, precum şi unităţi de artilerie,
transmisiuni, geniu, artilerie A.A.

La 16 aprilie 1980, în baza Decretului Prezidenţial
nr. 80, în funcţia de comandant al Armatei a 2-a a
fost numit generalul-maior Ion Dândăreanu
(17.04.1980-24.01.1990), iar prin Ordinul  nr.
M.C.213 din 21 aprilie, în funcţia de şef al statului
major a fost numit generalul-maior Grigorie Drăghici.

În perioada 1980-1989, aplicaţiile cu marile uni-
tăţi şi unităţile subordonate au scos în evidenţă ca-
pacitatea de acţiune a acestora în diferite forme de
luptă şi situaţii tactice, în toate zonele de operaţii,
dar cu precădere în cele din est şi sud-est, în con-
diţii complexe de relief, anotimp şi stare a vremii.

La sfârşitul anului 1989, Armata a 2-a şi coman-

damentul acesteia se găseau cu majoritatea
efectivelor în garnizoanele de dislocare. În perioada
16-22 decembrie 1989, au fost puse în aplicare pla-
nurile de măsuri pentru ridicarea capacităţii de luptă
potrivit indicativelor şi ordinelor primite de la eşa-
loanele superioare. Începând cu 22 decembrie
1989, comandamentul, marile unităţi şi unităţile Ar-
matei a 2-a au acţionat pentru sprijinirea noii puteri
instalate în garnizoanele de dislocare şi au repre-
zentat principalul element de stabilitate al populaţiei
din zonele respective. În timp ce subunităţi din Re-
gimentul 38 Mecanizat şi Batalionul 101 Cercetare
au întărit paza şi apărarea Comandamentului Ar-
matei a 2-a şi obiectivelor importante din municipiul
Buzău, în perioada respectivă, în baza ordinelor pri-
mite de la noua conducere politico-militară a ţării,
forţe din Regimentele 282, 301 şi 321 Mecanizate
au fost deplasate la Bucureşti pentru a participa la
paza şi apărarea unor obiective strategice (Aero-
portul Internaţional Otopeni, sediul Ministerului Apă-
rării Naţionale etc.).

După 1990, a urmat o perioadă de profunde
transformări în armata română, toate structurile mi-
litare fiind supuse unui amplu proces de restructurări
cantitative şi calitative. La comanda Armatei a 2-a
au fost numiţi generalii-locotenenţi Paul Cheler (01-
07.02.1990), Dumitru Pletos (07-26.02.1990) şi Şte-
fan Guşă (26.02.1990-28.03.1994), personalităţi
marcante ale oştirii române. Au urmat la comandă
generalul-maior Nicolae Păştinică (19.07.1994-
18.10.1995), generalul de brigadă Eugen Bădălan
(18.10.1995-12.09.1997),  generalul de brigadă dr.
Mircea Mureşan (12.09.1997-21.01.1999), generalul
de brigadă Mihai Palaghia (05.02.1999-01.08.2000). 

O serie de aplicaţii tactice organizate şi conduse
de Comandamentul Armatei a 2-a, sau participarea
la cele conduse de eşaloanele superioare, au scos
în evidenţă capacitatea acesteia de a acţiona după
principiile luptei moderne. Pot fi menţionate aici apli-
caţiile Putna ‘90, Neptun ‘91, Bicaz ‘92, Siret ‘93,
Ciuc ‘93, Dacia ‘93, Siriu ‘94, Siret ‘94, Danubius ‘95,
Criza ‘99, Forţa 2000. La controalele şi inspecţiile
Statului Major General şi Statului Major al Forţelor
Terestre, comandamentul Armatei a 2-a a fost apre-
ciat cu calificativul maxim.

La  30 martie 2000, în baza Ordinului ministrului
apărării naţionale nr. M.S. 33 din 30.03.2000, a
început transformarea Comandamentului Armatei a
2-a în Comandamentul 2 Operaţional Întrunit,
activitate care s-a finalizat la 30 iulie 2000, după ce
marile unităţi şi unităţile din subordine au fost resu-
bordonate Corpurilor 1 şi 10 Armată Teritoriale. La
comanda noii structuri  a fost numit generalul-maior
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dr. Cornel Paraniac (15.01.2001-01.12.2004).
Au urmat la comandă generalul-maior dr. Teodor
Frunzeti (01.12.2004-15.03.2006), generalul-maior
dr. Ştefan Oprea (01.09.2006-03.11.2006) şi
generalul-locotenent dr. Florian Pinţă (03.11.2006 –
30.04.2008), generalul de brigadă dr. Dan Ghica
Radu (15.05.2008-17.03.2009), generalul-maior
Visarion Neagoe (17.03.2009-15.04.2010).

La 18 august 2001, când s-au împlinit 85 de ani
de la înfiinţarea Armatei a 2-a, Comandamentului 2
Operaţional Întrunit i s-a acordat Drapelul de Luptă
şi denumirea onorifică Mareşal Alexandru Averescu.

Conform Ordinului şefului Statului Major General,
de la 1 ianuarie 2003,  Comandamentul 2 Operaţio-
nal Întrunit a exercitat comanda şi controlul opera-
ţional ale tuturor contingentelor naţionale
participante la operaţii în sprijinul păcii în structuri
multinaţionale şi în cadrul iniţiativelor de cooperare
multinaţională. De asemenea, a monitorizat partici-
parea cu personal de stat major în cadrul comanda-
mentelor constituite pentru conducerea operaţiilor în
sprijinul păcii, precum şi în misiunile de pace desfă-
şurate sub egida ONU şi OSCE. În perioada 2001-
2006, acesta a organizat şi condus o serie de
exerciţii şi aplicaţii naţionale şi a participat la exerci-
ţii multinaţionale şi bilaterale. 

La 15.04.2010 Comandamentul  Operaţional
Întrunit Mareşal Alexandru Averescu a fost transfor-
mat în Divizia 2 Infanterie Getica, preluând tradiţiile
Armatei a 2-a şi ale structurilor ce au succedat-o. La
comanda acesteia a fost numit generalului maior
dr. Visarion Neagoe (15.04.2010-04.06.2010), fiind
succedat de către generalul-maior dr. Nicolae N.
Roman ( 01.07.2010 – 12.01. 2011), generalul de
brigadă dr. Nicolae Ciucă (12.01.2011-07.01.2014),
generalul de brigadă dr. Petrică Lucian Foca
(07.01.2014-04.05.2017), generalul de brigadă
Gheorghe Vişan (09.05.2017-31.07.2017), genera-
lul de brigadă Gheorghiţă Vlad (03.08.2017-
17.02.2020), generalul-maior Dragoş-Dumitru
Iacob. (17.02.2020-prezent).

În luna iulie 2017, comandamentul Diviziei 2
Infanterie „Getica”, sub comanda generalului de bri-
gadă Gheorghe Vişan, a condus cel mai mare exer-
ciţiu multinaţional desfăşurat în regiunea ţării
noastre, cu trupe şi trageri de luptă în peste 20 de
poligoane, centre de instruire dar şi raioane de
dislocare, intitulat Saber Guardian 2017. La acest
exerciţiu au participat peste 25.000 de militari, 3000
de mijloace tehnice şi 90 de aeronave de luptă şi
transport, din 22 de ţări membre ale Alianţei  Nord
Atlantice, demonstrând capacitatea de reacţie a ţă-
rilor aliate într-un scenariu de apărare  colectivă.

Cu ocazia Centenarului Primului Război Mondial,
anul 2017 a fost declarat Anul Mărăşti, Mărăşeşti,
Oituz - 100, iar la Mausoleul eroilor români de la
Mărăşeşti, Preşedintele României, domnul Klaus
Iohanis, a semnat decretele de decorare ale drape-
lelor de luptă ale unor unităţi militare, ca semn de
apreciere a profesionalismului şi a rezultatelor re-
marcabile obţinute de acestea.  Drapelului de Luptă
al Diviziei 2 Infanterie Getica i-a fost conferit Ordi-
nul Naţional Serviciul Credincios în grad de Cava-
ler, cu însemn de pace.

La 105 ani de la înfiinţarea Armatei a 2-a, conti-
nuatoarea tradiţiilor istorice ale acesteia şi ale Co-
mandamentului 2 Operaţional Întrunit Mareşal
Alexandru Averescu, Divizia 2 Infanterie Getica se
prezintă ca o structură militară puternică şi com-
plexă, de maximă importanţă în cadrul Armatei Ro-
mâniei, având mari  responsabilităţi în sistemul de
apărare al ţării, în măsură să-şi ducă la îndeplinire
importantele misiuni încredinţate pentru apărarea in-
dependenţei, suveranităţii şi integrităţii teritoriale a
statului român.

Note: 

1 General de divizie Dorin Gheorghiu, colonel Ion
Cioară, profesor dr. colonel (r.) Gheorghe Tudor
Bihoreanu, Armata a IV-a „Transilvania” la 80 de ani,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996, p.42. 

2 Colonel dr. Gheorghe Tudor, Dezvoltarea gân-
dirii militare româneşti în anii Primului Război Mon-
dial, în vol. România în anii Primului Război Mondial,
vol. I, 1987, p. 752-780. 

3 Nicolae Ciobanu, Vladimir Zodian, Dorin Mara,
Florin Şperlea, Cezar Mâţă, Ecaterina Zodian, Enci-
clopedia Primului Război Mondial, Editura Teora,
Bucureşti, 2000, p. 147.

4 Ibidem, p. 145. 
5 Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru în-

tregirea României, vol. II, Editura Ştiinţifică şi Enci-
clopedică, Bucureşti, 1989, p. 40. 

6 Ibidem. 
7 Ibidem, p. 51. 
8 Constantin Kiriţescu, Op. Cit., p. 62. 
9 Mareşal Alexandru Averescu, Notiţe zilnice din

război, Editura Militară, Bucureşti, 1992, p. 142-143.
10 Aron Petric şi colab., Istoria României între anii

1918-1981, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucu-
reşti, 1981, p. 60-62. 

11 Ibidem, p. 12.
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contextul general
În august 1916, la intrarea României în Primul Război

Mondial, Puterile Centrale nu dispuneau de forţe impor-
tante în Transilvania şi nordul Bulgariei. De asemenea, in-
trarea României în război se producea pe fondul unui
avantaj strategic al Antantei, de partea căreia aceasta urma
să lupte împotriva Puterilor Centrale. Astfel, forţele franco-
britanice debarcaseră la Salonic, ameninţând situaţia
Bulgariei. Italienii puneau presiune pe frontul de pe Isonzo.
Ruşii, la rândul lor, declanşaseră ofensiva Brusilov, în
Galiţia, operaţie de amploare, care era pe cale să scoată definitiv Austro-Ungaria din război. În ceea ce priveşte
inamicul, nemţii se împotmoliseră în „tocătorul de carne” de la Verdun şi în batălia de pe Somme, împotriva bri-
tanicilor. De luni bune, nemţii şi austriecii nu mai reuşeau să constituie măcar o divizie nouă, toate resursele
umane şi materiale fiind alocate pentru completarea celor deja existente, care suferiseră pierderi mari.

România a intrat la 15 august 1916 în război, după doi ani de ne-
utralitate, cu un plan de campanie întocmit în concordanţă cu situaţia
în care se afla frontul oriental, în care se integra şi frontul român la
acel moment. Ofensiva planificată a se declanşa cu majoritatea tru-
pelor române către Transilvania - sectorul slab al frontului oriental, lip-
sit de o apărare eficientă, viza Austro-Ungaria - aliata cea mai
vulnerabilă din cadrul Puterilor Centrale. Cucerirea aliniamentului de
pe Mureş permitea lărgirea bazei de plecare la ofensivă a trupelor ro-
mâne către vest, pe direcţia unde teritoriul naţional era gâtuit între Car-
paţi şi Dunăre şi asigura aripa stângă a frontului oriental2. La
întocmirea planului de campanie s-a avut în vedere faptul că Puterile
Centrale vor concentra în Transilvania o importantă cantitate de forţe,
astfel că ofensiva pe frontul transilvan, împotriva armatelor austro-un-
gare şi germane, a debutat favorabil pentru trupele române. Începută
promiţător şi cu entuziasm, aceasta nu a fost angajată de trupele ro-
mâne suficient de energic. Deşi raportul de forţe permitea acest fapt,
ritmul mediu de înaintare realizat nu a depăşit 2-4 km/24 de ore, un
ritm total nesatisfăcător. Însuşi generalul german Erich Ludendorff a

MANEVRA DE LA FLĂMÂNDA
GUSTUL AMAR AL ADEVĂRULUI ISTORIC

„Niciun drum presărat cu flori nu duce la glorie!”
La Fontaine

--------------------- Colonel dr. Cezar CUCOŞ, Statul Major al Forţelor Terestre

În curând se vor împlini 105 ani de la operaţia militară care avea să
rămână peste ani sub numele de Manevra de la Flămânda. Chiar şi
astăzi, acţiunea desfăşurată de Armata 3 la Dunăre, în raionul Flămânda,
sub comanda generalului Alexandru Averescu, în luna septembrie 19161,
poartă povara controversei, apreciată de unii ca fiind o operaţie
nejustificată sau, dimpotrivă, de către alţii, una bine gândită şi oprită în
timp oportun, pentru că asta cereau raţiunea strategică şi contextul op-
erativ de moment.
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remarcat că „armata română înainta ca un melc” şi că „un atac rapid al românilor ar fi putut transforma în de-
rută marşul german pe Mureş”3. De asemenea, ofensiva a început în condiţiile în care angajamentele aliate nu
au fost respectate (ofensiva rusă din Galiţia şi ofensiva aliată pe frontul de la Salonic nu au pornit conform pro-
misiunilor), ceea ce a făcut ca în aplicarea planului de campanie român din 1916 să apară deja modificări care
au pus sub semnul întrebării consistenţa şi stabili-
tatea acestuia. În acelaşi timp, pe frontul de sud,
trupele germano-bulgaro-turce au trecut la ofensivă,
obţinând succese locale, cu impact deosebit asu-
pra moralului comandamentelor şi trupelor române.
Astfel că după 12 zile de ofensivă în Transilvania,
Marele Cartier General român a ordonat telefonic
oprirea acesteia.

La 2 septembrie 1916, sub impresia pierderilor
suferite în Dobrogea, Marele Cartier General, în
urma unui consiliu de război, decide schimbarea în
grabă a planului de campanie iniţial, mutând cen-
trul de greutate al operaţiilor de pe frontul de nord,
sprijinit pe Carpaţi, pe frontul de sud, în zona Do-
brogea. Decizia privind modificarea planului de ope-
raţii iniţial, luată în grabă, sub presiunea divergenţelor existente între comandanţii de armate români, şi
organizarea unor manevre pe frontul de sud, a permis armatelor austro-ungaro-germane să disloce importante
forţe şi să-şi restructureze rapid dispozitivul de luptă în Transilvania. Practic, s-a renunţat deliberat la iniţiativa
strategică şi la situaţia favorabilă deţinută la începutul războiului, pierzându-se raportul de forţe de către armata
română, fară a realiza ceva notabil, nici pe frontul de sud şi nici pe frontul de nord, în cursul anului 1916.

schimbarea planului de campanie român
Ipoteza Z – planul de campanie al României în anul 1916 prevedea o ofensivă în Transilvania, în trei etape.

În prima etapă se urmărea ocuparea aliniamentului oferit de râul Mureş, ajungându-se astfel la o îngustare a
frontului de la 750 km la 300-350 km. Etapa a doua însemna cucerirea liniei Carpaţilor Orientali, iar în etapa a
treia, trupele române urmau să debuşeze în Câmpia Panonică, către Budapesta. Din start însă, planul pleca
cu serioase lacune. Acesta nu ţinea cont de capacitatea de reacţie a armatei germane, stabilind etape de
înaintare mult prea ambiţioase şi excesiv de lungi pentru trupele române, slab înzestrate, care, în cea mai mare
parte, mărşăluiau pe jos. În ceea ce priveşte alocarea forţelor pentru cele două fronturi, Ipoteza Z prevedea ca
65% din trupele disponibile, însemnând aproape 370.000 de militari, să se concentreze pe ofensiva din
Transilvania, iar cu celelalte 35 de procente, adică peste 142.000, să se adopte o poziţie defensivă în sud, pe
graniţa cu Bulgaria.

Încă din 26 august 1916, comandamentul român a comunicat trupelor de pe frontul transilvan că situaţia de
pe frontul de sud a devenit critică. Pierderea capului de pod Turtucaia, la 24 august 1916, în sud, avea să aibă
o influenţă deosebită asupra desfăşurării ulterioare
a primei campanii pe frontul românesc. Eşecul de
la Turtucaia era un rezultat al superiorităţii nume-
rice şi tehnice pe care o realizase trupele germano-
bulgare în defavoarea celor româno-ruse, la care se
adăuga eroarea Marelui Cartier General român şi a
comandamentului Armatei 3, care au menţinut Di-
vizia 17 Infanterie la mare depărtare de celelalte
forţe din Dobrogea, izolată, fără legături şi coope-
rare cu vecinii de front4. Cu toate că succesul ar-
matelor germano-bulgare avea un caracter local,
acesta a produs un efect major asupra comanda-
mentului român, care a oprit ofensiva din Transilva-
nia pe un aliniament de apărare nefavorabil, tocmai Turtucaia
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când pericolul german era în creştere acolo şi a luat
o parte importantă din forţe pe care a transferat-o în
sud.  Aşadar, la 29 august 1916, Marele Cartier Ge-
neral a ordonat Armatelor 2 şi de nord să-şi res-
tructureze dispozitivul pe Oltul mijlociu, în zona
Făgăraş, către Homorod, pentru scurtarea liniei
frontului, ca mai apoi, la 6 septembrie, după atinge-
rea acestui aliniament, ofensiva în Transilvania să
fie oprită definitiv.

Armata de Dobrogea primise în întărire, succe-
siv, Diviziile 2 şi 12 din Armata 1, Divizia 5 din Ar-
mata 2 şi Divizia 15 din rezerva generală.

La 2 septembrie 1916, generalul de brigadă Du-
mitru Iliescu5, aflat la conducerea Marelui Cartier General, a convocat comandanţii de armate la sediul din
Periş, în vederea unei consfătuiri care viza analiza situaţiei generale şi măsurile urgente care trebuiau adop-
tate ca urmare a evenimentelor petrecute până la acea dată pe frontul din Transilvania şi pe cel de sud. La con-
siliul de război au asistat Regele Ferdinand şi prim-ministrul Ion I. C. Brătianu. Fiecare comandant de armată
a avut propria abordare privind continuarea campaniei.

Generalul Constantin Prezan, care comanda Armata de nord, a propus să fie întărită gruparea din Dobro-
gea cu 1÷2 divizii, dar să fie continuată cu hotărâre ofensiva din Transilvania, cerând să fie întărită şi armata
sa, în scopul ameninţării inamicului cu învăluirea frontului acestuia, obligându-l să se retragă peste Mureş. Pre-
zan opta aşadar pentru menţinerea planului de campanie iniţial, respectiv continuarea ofensivei către Transil-
vania, mai cu seamă prin Munţii Moldovei. Mai mult, acesta cerea organizarea de îndată a unei baze de
aprovizionare în Moldova, pentru „a avea spatele asigurat”6.

Generalul de divizie Alexandru Averescu, numit de curând la comanda Armatei
3, a venit cu propunerea de renunţare rapidă la punerea în aplicare a planului ini-
ţial de campanie. Acesta a repetat verbal ceea ce propusese în scris, printr-un
memoriu înaintat la 27 august, şi anume că, „pentru a da o dezvoltare normală
operaţiunilor noastre, trebuie a se opri ofensiva pe frontul de nord, a se reorganiza
repede armata şi a porni cu maximum posibil de forţe o acţiune hotărâtoare pe
frontul de sud”7.

Generalul de divizie Grigore Crăiniceanu8, cel care tocmai îl înlocuise pe Ave-
rescu la comanda Armatei 2, fiind în imposibilitatea de a fi prezent la consfătuirea
de la Periş ca urmare a situaţiei critice în care se găsea sectorul repartizat armatei
sale, a înaintat un raport scris în care cerea imperativ să se renunţe la ofensivă în
Transilvania, să „se dea o lovitură de măciucă în Dobrogea” şi să se facă, pe cât
posibil, o „demonstraţiune de trecere în spatele inamicului”9.

Generalul de divizie Ioan Culcer, comandantul Armatei 1, şi-a prezentat de asemenea concepţia sa privind
continuarea operaţiilor, optând pentru creşterea efortului militar în sudul României10.

Deşi erau de faţă cei mai înalţi demnitari ai Regatului român, pe durata dezbaterilor din consiliul de război,
s-au amestecat raţiunile de stat cu orgoliile personale ale generalilor, prezentându-se atât propuneri realiste cât
şi idei fanteziste privind continuarea războiului.

Marele Cartier General avea de ales între aceste opţiuni prezentate de către comandanţii celor patru ar-
mate. În plus, erau cunoscute şi poziţiile armatelor aliate faţă de situaţia creată. Generalul Joseph Joffre, co-
mandantul armatelor franceze, transmisese cu câteva zile în urmă, la 30 august, o telegramă reprezentantului
francez pe lângă Marele Cartier General român, în care arăta că, faţă de situaţia nou-creată, se impunea ca
armata română să-şi consolideze rapid dispozitivul din Dobrogea. Acesta propunea o întărire a trupelor ro-
mâne în Dobrogea, deşi acest fapt ar fi dus la încetinirea ofensivei în Transilvania, care ar fi trebuit reluată
după restabilirea situaţiei în sud. Generalul Mikhail Alekseev, şeful Marelui Cartier General rus, propusese co-
mandamentului român, încă din 26 august 1916, să resubordoneze câte o divizie de la Armata 1 şi Armata de
nord, respectiv două divizii de la Armata 2, la Armata de Dobrogea sau să se aloce 8 divizii pentru manevra

Alexandru Averescu
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din zona Silistra – Bazargic. De asemenea, generalul rus propunea ca ofensiva din Transilvania să se conti-
nue cu Armata de nord, pe frontul Vatra Dornei – Braşov, fiind sprijinită de trupe ale Armatei 2, care să aco-
pere trecerile şi comunicaţiile peste râul
Olt11.

De-a lungul vremii, s-a considerat că
raţiunile politice au primat în faţa argu-
mentelor militare, cel puţin în ceea ce-l
priveşte pe Averescu, care cerea o
ofensivă rapidă şi fermă contra Bulgariei,
concomitent cu menţinerea unei posturi
defensive active pe linia Carpaţilor.
Averescu avusese în vedere că princi-
palele forţe bulgare, sprijinite de câteva di-
vizii germane, luptau în sud, la Salonic,
împotriva trupelor franco-britanice. O
lovitură puternică dată de armata română
în nordul Bulgariei, cu 250.000-300.000 de soldaţi români, sprijiniţi de alţi 30.000 de soldaţi din corpul
expediţionar ruso-sârb, ar fi avut mari şanse să scoată din luptă Armata 3 bulgară, care la rândul său era
sprijinită doar de câteva batalioane germane, în zona Dobrogea. Prinsă între două fronturi, cel român şi cel de
la Salonic, Bulgaria ar fi fost silită să se predea, iar scoaterea acesteia din luptă ar fi mărit şansele întreruperii
legăturii între Germania şi Austro-Ungaria, pe de o parte, respectiv turci, pe de altă parte, ducând în final la ca-
pitularea Turciei.

O victorie a trupelor române împotriva celor bulgare ar fi condus la realizarea legăturii cu frontul de la
Salonic, iar aprovizionarea fronturilor din România cu armamentul, muniţiile şi proviziile trimise de Franţa şi
Marea Britanie s-ar fi făcut maritim până Grecia, iar ulterior cu trenurile către ţară, pe o rută mult mai scurtă
decât cele folosite pe căile ferate ruseşti.

La finalul consiliului de război, toţi comandanţii de armate au trebuit să accepte hotărârea Marelui Cartier Ge-
neral, orientată pe organizarea ofensivei în sud, aşa cum ceruse Averescu, deşi cursul evenimentelor ulte-
rioare a arătat că opiniile generalului Prezan fuseseră, pe undeva, mai realiste şi mai apropiate de situaţia
strategică generală de la momentul respectiv. Deşi şi-a dorit mult conducerea Marelui Cartier General român,
generalul Alexandru Averescu, care mai deţinuse această funcţie chiar în timpul războaielor balcanice din 1913
şi care fusese ministru de război în timpul Răscoalei din 1907, la intrarea în Primul Război Mondial a fost numit
la comanda Armatei 2 pentru doar 12 zile (14-26 august 1916), ca mai apoi, după dezastrul de la Turtucaia, să
i se încredinţeze comanda Armatei 3, destinată frontului de sud.

În aceeaşi zi, la ora 15:30, generalului Averescu i s-a înmânat ordinul emis în baza Înaltului Ordin Regal nr.
666, prin care era numit comandantul Grupului armatelor de sud, având în subordinea sa Armata 3 română şi
Armata de Dobrogea, comandată de generalul rus Andrei Zaioncikovski12, adică 11 divizii de infanterie române,
2 divizii de infanterie ruse, 1 divizie de in-
fanterie sârbă, 1 divizie de cavalerie ro-
mână şi o divizie de cavalerie rusă13. Astfel,
totalul forţelor din Grupulul armatelor de
sud era de 177 batalioane, 97 baterii de
câmp, 55 escadroane şi 7 baterii grele14.
Prin urmare, frontul de sud s-a întărit, în de-
favoarea celui de nord şi nord-vest, unde
armata română mai avea 10 divizii de in-
fanterie şi una de cavalerie. Informaţiile pe
care le deţine Averescu erau că inamicul
dispunea în Dobrogea la acel moment de
73 de batalioane, în sprijinul cărora nu pu-
teau veni mai mult de 16 batalioane15. 

Oprirea ofensivei în Ardeal şi mutarea
efortului pe frontul de sud punea însă în di-
ficultate comandamentul român. Trupele

Divizia sârbă de voluntari pe frontul dobrogean
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din Transilvania, neajungând pe un aliniament care să le asigure cooperarea şi legătura tactică între diferite gru-
pări de forţe, nu erau în măsură se realizeze un front unitar şi consolidat. Distanţele mari şi masivele muntoase
existente între unităţi înlesneau atacarea trupelor române de către marile unităţi ale Armatei 9 germană, care
afluiau în grabă în Transilvania pentru a trece la ofensivă.

Pregătirea operaţiunilor
Analizând situaţia creată pe frontul de sud, proaspătul comandant al Grupului armatelor de sud a ajuns la

concluzia că pentru ducerea la îndeplinire a noului plan de ofensivă se impunea o combinare a acţiunii frontale
din Dobrogea cu un atac dinspre sud, în spatele frontului inamic. Pentru aceasta, era nevoie a fi trecută, peste
Dunăre, o grupare de forţe mobile ale Armatei 3, care să fie deplasată la o distanţă convenabilă de linia fron-
tului din Dobrogea16. Astfel, Averescu a luat hotărârea de a trece Dunărea cu 5 divizii de infanterie (Diviziile 10,
16, 18, 21, 22) şi una de cavalerie, în sectorul Flămânda17, situat la 25 km nord-est de Giurgiu, la aproximativ
140 km în spatele frontului inamic.

Prin planul operaţiei, trecerea Dunării şi executarea ofensivei Armatei 3 în Dobrogea urma să se desfăşoare
astfel:

- în prima zi, infanteria Diviziilor 10 şi 21,
sprijinită cu focul artileriei dispuse pe malul
nordic al Dunării, trebuia să execute tre-
cerea pe ambarcaţiuni şi să realizeze rapid
un cap de pod pe malul drept al fluviului,
care să asigure ulterior construcţia podului
de vase;

- în următoarele două zile, forţele princi-
pale ale Armatei 3 urmau să treacă fluviul,
să extindă capul de pod şi să manevreze
către est;

- începând din a patra zi, forţele aflate
deja peste Dunăre aveau misiunea să
atace dinspre sud zona de spate a Armatei
3 bulgare.

Planul prevedea, de asemnea, că bătălia va fi angajată hotărâtor abia în cea de-a şaptea zi de la începerea
trecerii, estimându-se că acesta era termenul la care se putea ajunge cu forţele pe aliniamentul general vest
Silistra – Kurtbunar, luându-se contactul general cu Armata 3 bulgară.

Dispozitivul de luptă adoptat prin planul operaţiei a fost organizat pe două eşaloane. Eşalonul 1, format din
trei divizii de infanterie (10, 22, 21) şi Divizia de cavalerie, urma să acţioneze pe direcţia generală de înaintare
către Akadânlar, sub acoperirea Diviziei 18 Infanterie, care, la nord, trebuia să înainteze de-a lungul Dunării.
Eşalonul 2 era format din Divizia 9 Infanterie, adusă de la Armata din Dobrogea, care trebuia să sprijine pro-
gresia flancului drept al Armatei 3, şi din Divizia 16 Infanterie, care avea misiunea să cucerească localitatea
Rusciuk, acoperind astfel spatele Armatei 3 române.

Concepţia generală a operaţiei pe frontul
de sud prevedea ca ofensiva Armatei 3
române să înceapă concomitent cu cea a
Armatei de Dobrogea. Aceasta din urmă
avea misiunea să dea lovitura principală
asupra flancului drept al inamicului,
îndepărtându-l cât mai mult posibil de
litoralul Mării Negre şi obligându-l să-şi
întoarcă dispozitivul de pe direcţia de
înaintare a Armatei 3. Se aprecia astfel că,
prin combinarea acţiunilor şi realizarea
joncţiunii forţelor celor două armate, se
putea ajunge cu succes la încercuirea totală
a celei mai mari părţi a Armatei 3 bulgare.
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De partea adversarului, Armata 3 bulgară, pregătită să reia ofensiva către nord, avea în primul eşalon, de
la Dunăre către mare, Brigada germană Bode, Diviziile 1, 4 şi 6 bulgare, Detaşamentul Dobrici - de valoarea
unei divizii, Divizia 25 turcă şi Divizia 1 cavalerie bulgară. În rezervă, pe dreapta dispozitivului de luptă bulgar,
erau dispuse Diviziile 12 bulgară şi 15 turcă.

La 4 septembrie 1916, comandantul Grupului armatelor de sud a emis un ordin de avertizare prin care anunţă
că pentru a pune capăt ofensivei bulgare în Dobrogea, este necesară o cooperare a armatelor 3 şi de Dobro-
gea. Această cooperare se va putea obţine în modul următor: pe când Armata de Dobrogea va căuta să fixeze
de front pe adversar, Armata 3 va cădea în spatele lui, trecând Dunărea în sectorul Olteniţa – Giurgiu.
Misiunea Armatei de Dobrogea va fi de a întârzia înaintarea inamicului, fie profitând de întăririle existente şi de
formele terenului favorabile apărării, fie dând scurte şi energice lovituri contraofensive, acolo unde situaţia
le-ar face posibile, fie, în fine, dacă mersul operaţiunilor pe întregul front ar permite, dând o lovitură puternică
pe dreapta adversarului, astăzi, în aer. În toate aceste operaţiuni, Armata de Dobrogea va avea ca pivot solid,
fie pentru apărare, fie pentru atac, dreapta ei, sprijinită pe Dunăre. Armata 3 va concentra forţele sale pe axa
Comana – Prundu Belu, şi îndată ce pregătirile de trecere vor fi terminate, va trece Dunărea, cu toate forţele
sale operative, cu obiectiv general Dobrici. Marina va da concursul Armatei 318.

Desfăşurarea acţiunilor
În teren, pregătirile pentru realizarea forţării Dunării au început încă din 4 septembrie 1916. S-a construit o

şosea lungă de 10 km către malul stâng al fluviului19, au fost adunate materialele necesare trecerii şi s-au pus
în aplicare măsuri de apărare a podului de vase care urma să fie construit şi a sectorului de trecere. Astfel, în
zona Flămânda, au fost amplasate 5 baterii de artilerie, care aveau la dispoziţie un balon destinat observării,
a fost adus un regiment de infanterie, 5 baterii de artilerie de câmp şi o secţie de proiectoare20. Pentru apărarea
antiaeriană a trecerii, urmau să fie destinate două baterii din nou-înfiinţata artilerie contra aeronavelor21,

dispuse de o parte şi de cealaltă a podului, iar 12 avioane de vânătoare erau dislocate la Dadilov22. La Gostinu,
au fost instalate două baterii de artilerie, una grea, de cal. 150 mm, şi alta de cal. 75 mm, ambele destinate, în
principal, tragerilor împotriva navelor inamice. Pentru a bloca navele flotilei de Dunăre austriece, refugiate încă
din 16 august în canalul Persina, a fost scufundat un şlep la Tabanu (14 km amonte de pod) şi s-au instalat
baraje de mine. Iar pentru protecţia împotriva atacului cu mine de curent, s-au instalat stăvilare şi alte dispo-
zitive utilizate în mod curent la pescuit23.
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La 17 septembrie 191624, Averescu s-a deplasat la Marele Cartier General pentru a prezenta în detaliu
concepţia generală a operaţiei, arătând că lucrările pregătitoare erau terminate. Propunerea sa a fost ca
declanşarea ofensivei să aibă loc în dimineaţa zilei următoare. Marele Cartier General a aprobat întocmai prop-
unerile făcute de către comandan-
tul Grupului armatelor de sud,
ordonând totodată pregătirea întin-
derii unui al doilea pod peste
Dunăre, la Silistra, necesar
înaintării forţelor în Dobrogea. De
menţionat este faptul că Averescu
convocase cu o zi înainte, pe 16
septembrie, în comuna Colibaşi,
toţi comandanţii subordonaţi, de la
cei de regiment în sus, spre a le
prezenta situaţia celor două părţi
adverse pe frontul de sud şi modul
cum se v-a desfăşura operaţia. Faptul că această convocare precede data primirii aprobării din partea
Marelui Cartier General denotă atitudinea generalului în a considera acceptul eşalonului superior doar ca pe o
formalitate.

În data de 18 septembrie 191625, la ora 3 dimineaţa, sprijinită de focul artileriei, infanteria Diviziei 10 a început
forţarea, pe bărci de asalt şi portiţe, pregătite din timp, iar la ora 10, au început trecerea, tot pe bărci, trupele
de infanterie ale Diviziei 21 Infanterie. Slabele elemente de acoperire bulgare nu au reuşit să opună o rezistenţă
fermă, astfel că până în seara zilei, forţele celor două divizii române au cucerit capul de pod Silvopole – Brestov.
Concomitent, de la ora 5 dimineaţa, detaşamentul de pontonieri a început întinderea podului, activitate intens
stingherită de 7 aeroplane inam-
ice, între orele 1 şi 5 după-amiază.
Însuşi comandantul detaşamen-
tului, locotenent-colonelul Popovi-
ci, a fost rănit. Construcţia a
continuat sub conducerea gener-
alului Dimitrie Lambru, coman-
dantul Diviziei 21 Infanterie, iar la
ora 19, podul a fost gata. Astfel,
pentru Armata 3, ziua de 18 sep-
tembrie s-a încheiat cu finalizarea
construirii podului26, cu trecerea a
două divizii, pe vase, pe malul
drept al fluviului şi cu dispunerea
celorlalte trupe în scopul trecerii
pe pod, întocmai cum a fost pre-
scris prin ordinul de operaţii27.

Ploaia torenţială dezlănţuită în
noaptea de 18/19 septembrie a
rupt podul peste Dunăre în două
locuri şi a inundat imediat sectorul
de trecere. Cu mari eforturi,
geniştii au izbutit să refacă podul, astfel că trecerea tuturor trupelor de infanterie şi a artileriei celor două divizii
a continuat în dimineaţa zilei de 19 septembrie 1916. Pe timpul nopţii însă, ca urmare a creşterii nivelului apelor,
trei monitoare austriece au ieşit din Canalul Persina-Belene, iar în jurul orei 9:30, acestea au angajat cu foc tru-
pele care executau trecerea peste pod. Doar artileria, care a ocupat în grabă poziţii pe malul nordic al fluvului,
a reuşit să oblige cele trei nave inamice să se retragă.

Pe malul sudic al Dunării, în apropierea sectorului de trecere erau doar forţe de acoperire bulgare, constând
într-un regiment de infanterie, respectiv, câteva piese de artilerie dispuse la Rusciuk. Două batalioane de in-
fanterie, aflate în marş, de la Rusciuk spre Turtucaia au fost trimise în grabă către sectorul de trecere a trupelor
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române. De asemenea, în zona Turtucaia, 7 batalioane de infanterie şi 3 baterii de artilerie bulgare, care se
deplasau spre frontul din Dobrogea, au fost trecute, în grabă, în dispozitiv de luptă. Acestora li s-a alăturat un
regiment format din contingente vechi, trimis de la Silistra. Iar la Silistra, comandamentul Armatei 3 bulgare a
trimis trupele Diviziei 217 Infanterie germane, aflate în raion de concentrare, la Bazargic. Aceste măsuri luate
în pripă, arată faptul că deşi bulgarii se aşteptau la o trecerea a trupelor române la sud de Dunăre, Grupul de
armate Mackensen şi Armata 3 bulgară au fost luate prin surprindere de acţiunea Armatei 3 române, neavând
mijloacele necesare de contracarare imediată. Astfel, în ziua de 19 septembrie, trupele române au reuşit să
respingă forţele bulgare dispuse pe malul drept şi să lărgească cât mai mult capul de pod, peste Dunăre.

Ridicarea bruscă a nivelului apelor Dunării şi ploaia torenţială au inundat întregul sector de trecere, astfel
încât, din dimineaţa zilei de 19 septembrie, orice mişcare în afara şoselelor, nu mai era posibilă decât cu pi-
ciorul. La ora 11:00, Averescu a ordonat încetarea oricărei activităţi pe malul stâng până la noi dispoziţii şi s-a
prezentat la sediul Marelui Cartier General din Periş. În mod justificat, generalul Averescu a cerut Marelui
Cartier General să aprobe oprirea temporară a trecerii. Accesul trupelor la pod şi instalarea artileriei care să
apere trecerea împotriva flotei austriece au fost grav afectate de inundarea zonei. Solicitarea comandantului
Grupului armatelor de sud a fost
aprobată imediat, astfel că trupele
române au fost retrase la nord de
Dunăre, pe malul sudic rămânând
doar două regimente de infanterie şi
artilerie de calibru 53 mm28. Forţele
rămase la sud de fluviu au fost puse
în dificultate în ziua de 20 septembrie
1916, atunci când minele de curent,
lansate de inamic în amonte, au
reuşit să rupă din nou podul, în două
locuri. Elocvente în prezentarea mo-
tivului opririi ofensivei pe frontul de
sud sunt chiar cuvintele artizanului
Manevrei de la Flămânda: Dacă tre-
cerea Dunării şi-ar fi urmat cursul,
până la completa realizare a planului
stabilit, din cauza modului cum s-au
desfăşurat evenimentele în celelalte părţi ale teatrului de operaţiuni român, suma algebrică a tuturor
operaţiunilor ar fi fost negativă, în aşa măsură, încât ar fi echivalat cu un quasi-dezastru, pentru situaţiunea
generală, oricare ar fi fost rezultatul local29.

Convingerea lui Averescu fusese aceea că acţiunea de la Flămânda avea să trezească în sufletul români-
lor dorinţa de răzbunare a înfrângerii suferite în Cadrilater, la Turtucaia, prin lichidarea trupelor germano-turco-
bulgare pătrunse, sub comanda lui August von Mackensen, în sudul Dobrogei. Eşecul petrecut în încercarea
de a sparge frontul dobrogean însă l-a determinat pe Averescu să anuleze întreaga operaţiune şi să
pregătească forţele pentru redislocare şi pentru a lua parte la contraofensiva împotriva Puterilor Centrale care

atacau din Transilvania. Dunărea
a rămas astfel o barieră pentru
operaţiile militare până în momen-
tul în care jumătate din armata
comandată de August von
Mackensen o traversează la
sfârşitul lunii noiembrie 1916.

Imediat după momentul opririi
Manevrei de la Flămânda,
Averescu revine la comanda
Armatei 2 (26 septembrie 1916 -
30 ianuarie 1918), cu care va purta
bătăliile de la Mărăşti şi Oituz, în
vara anului 1917.

Dunărea la Flămânda
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concluzii şi învăţăminte
Încă de la început, odată cu mobilizarea Armatelor 2 şi 3, Averescu a sesizat faptul că, prin concepţie, pla-

nul general de campanie prevedea adoptarea ofensivei pe fiecare dintre fronturi, atât la nord, cât şi în sud,
idee cu care nu a fost de acord. A propus chiar renunţarea imediată la acest plan de campanie, socotindu-l ne-
realizabil. La nord, ofensiva era îndreptată mai întâi către valea Mureşului şi apoi asupra capitalei Ungariei, iar
la sud, ofensiva era orientată către Cadilaterul bulgar, ulterior către cursul Jantrei30. Optându-se pentru an-
grenarea armatei române pe două fronturi, generalul Averescu nu putea să conceapă decât o acţiune ofensivă,
energică, pe un front şi apărare solidă pe celălalt, iar opţiunea sa era pentru atac la sud, spre Bulgaria.

O posibilă variantă de succes ar fi fost probabil gruparea marilor unităţi din Dobrogea, întărite cu alte 2-3 di-
vizii, pe un aliniament situat la sud de linia Cernavodă – Constanţa, care să treacă la apărare, iar forţele prin-
cipale din Transilvania să continue ofensiva, iniţial până pe aliniamentul Sibiu – Târgu Mureş, urmând ca
acţiunile ulterioare să fie duse în funcţie de situaţia creată. Astfel, inamicul nu ar fi avut posibilitatea de a ataca
pe rând grupările de forţe române din Transilvania, neexistând o rezistenţă unitară pe un aliniament continuu
şi consolidat.

Cu toate că Averescu conştientiza faptul că situaţia în care se găsea armata nu permitea acesteia desfăşu-
rarea unei ofensive de amploare în orice direcţie ar fi fost aceasta31, motivele sale pentru a ataca în sud erau:

- inamicul la sud era unul puternic şi ameninţător;
- terenul nu permitea realizarea unei apărări ferme împotriva unui inamic superior şi întreprinzător;
- distanţa mică dintre frontieră şi Bucureşti;
- o victorie a armatei române în sud se repercuta favorabil asupra operaţiilor desfăşurate pe frontul de la

Salonic.
Alexandru Averescu propusese o acţiune defensivă la nord pentru că:
- acolo, punctele vulnerabile pentru trupele române erau limitate;
- natura terenului permitea o rezistenţă tenace, îndelungată şi cu forţe puţine;
- la acel moment, adversarul nu dispunea de forţe numeroase în Transilvania;
- ofensiva rusă, la nord, în Bucovina şi Galiţia, angaja suficiente forţe austro-ungare şi germane pe acel

front;
- lua în considerare sprijinul primit din partea trupelor ruse, direct sau indirect, deoarece o ofensivă a inami-

cului în Transilvania ar fi periclitat aripa sudică a armatei imperiale ruse, angajată pe frontul din Galiţia.
Din punct de vedere structural, până la intrarea în război, întreaga armată suferise modificări profunde în

ceea ce priveşte organizarea. Corpurile de armată, diviziile, brigăzile, până şi regimentele au fost despere-
cheate, pentru a da loc la o aşa alcătuire încât în toată armata nu mai exista nicio divizie care să-şi fi păstrat
vechea ei formaţiune. Pe de altă parte, din dorinţa de a se mări Armata, s-au improvizat batalioane de adună-
tură, s-au adăugat şi batalioane de miliţii, armate cu arme vechi, care s-au constatat că după un foc susţinut
fac explozie, din cauza relei calibrări a proiectilelor. Ca urmare a deselor schimbări în ordinea de bătaie,
s-a ajuns ca, doar în mod excepţional, unităţile să aibă în fruntea lor comandanţii care le-au pregătit pentru
război32.

Din punct de vedere strategic, din cauza suprapunerii mobilizării cu desfăşurarea strategică, înainte ca
situaţia strategică să se fi desemnat, armata română era înşirată pe un cordon continuu, care începea de la
Marea Neagră şi se termina la frontiera Bucovinei, trecând prin Turnu Severin, fără altă disponibilitate în adân-
cime33, decât o parte din Corpul 5, adică Divizia 10 şi Divizia 15, ultima constituindu-se prin mobilizare.

Prin natura sa, Manevra de la Flămânda, planificată a fi executată cu Armata 3 română, prezintă particula-
rităţi care o diferenţiază de cele obişnuite, desfăşurate la acea vreme, fapt care a constituit motivul aprecieri-
lor, comentariilor şi criticilor momentului sau ulterioare34. Poate că aceasta a fost şi cauza pentru care, în veac,
subiectul a rămas unul cvasi-tabu, deşi generalul Averescu a publicat în anul 1922 volumul său concis şi clar,
intitulat Operaţiile dela Flămânda, un adevărat tratat de strategie şi tactică militară, o lecţie de probitate
profesională a viitorului mareşal al României.

Chiar dacă Manevra de la Flămânda a fost stopată în fază incipientă, ca urmare a situaţiei create în
Transilvania, această operaţie merită atent analizată, în special din punct de vedere militar, respectiv, al
concepţiei comandamentului român, al seriozităţii angajării etapizate şi concentrate a forţelor şi mijloacelor,
până la momentul opririi luptei pe frontul de sud. Constatăm că, din punct de vedere operaţional, manevra a
fost pregătită minuţios, în cele mai mici detalii, cu mijloacele militare ale epocii, în special pentru contracararea
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acţiunii inamicului, înainte, pe timpul şi după construcţia podului, precum şi pentru apărarea forţelor trecute
peste Dunăre.

Încercarea de trecere a Dunării, la Flămânda, a reprezentat totodată un adevărat pariu cu vremea. Unul
dintre cei mai importanţi factori de care trebuie să ţină cont planificatorii militari, respectiv luarea în conside-rare
a influenţei condiţiilor meteo asupra desfăşurării
operaţiilor militare, a fost total neglijat. Din punct de
vedere tactic, alegerea sectorului de forţare într-o
zonă inundabilă s-a dovedit extrem de păguboasă
pentru armata lui Averescu. În 1916,  sezonul ploios
de toamnă, care a început odată cu acţiunile de
forţare a Dunării, a condus în mod  inevitabil la des-
fundarea drumurilor, improprii şi aşa pentru tehnica
de luptă a vremii. Umflarea rapidă a apelor fluviului,
în sectorul Giurgiu – Olteniţa, a produs efecte deza-
struoase pentru trupele române, prin ruperea podu-
lui de vase, favorizând în acelaşi timp apropierea
minelor de curent lansate de inamic în amonte de
pod şi a navelor flotilei fluviale austriece.

La o primă impresie, locul care a fost ales de co-
mandamentul român pentru forţarea Dunării, fiind
departe de frontul din Dobrogea, permitea într-o
mare măsură realizarea surprinderii. Distanţa dintre
cele două armate, adică peste 140 km, ar fi însem-
nat însă, în condiţiile tehnologice ale epocii, apro-
ximativ 5÷7 zile de marş35, un interval mare, care nu
ar fi permis coordonarea eficientă a forţelor Armatei
3 cu cele ale Armatei de Dobrogea, condusă de
Zaioncikovski.
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În plus, aşa cum însuşi Alexandru Averescu mărturiseşte în lucrarea sa, dedicată Manevrei de la Flămânda,
una dintre cauzele haosului creat la nivelul Marelui Cartier General,  în ceea ce priveşte necunoaşterea
situaţiilor pe fronturile din România, era faptul că serviciul informaţiuni era ca şi neexistent. Comandantul de
căpetenie nu a avut niciodată oglinda fidelă a realităţii.[…] Se credea că inamicul nu dispunea în Transilvania
decât de puţine divizii, pe care le aruncă pe rând, când în contra Armatei 1, când în contra Armatei 2 36.

Considerată de unii o ocazie ratată, de alţii o acţiune nejustificată, finalitatea Manevrei de la Flâmânda, la
fel ca întreaga campanie din 1916, a contribuit la eşecul militar al României în primul an de război, soldat cu
pierderea unei importante părţi din teritoriul ţării, inclusiv Capitala. Purtarea unui război cu caracter ofensiv pe
două fronturi, fără stabilizarea unuia dintre acestea, nu putea să ducă decât la consecințe tragice pentru armata
română. Blocarea unor divizii în marș între Carpați şi Dobrogea, ca urmare a indeciziei sau a unor decizii luate
greşit, nu a făcut decât să slăbească cele două fronturi, la nord şi la sud, situaţie resimţită rapid mai ales în Tran-
silvania. Condamnabile rămân pentru aceasta atât indeciziile, cât şi orgoliile personale ale generalilor,
responsabili pentru soarta războiului şi a României. Zvonul cum că generalul Iliescu, împuternicit la comanda
Marelui Cartier General, ar fi sărbătorit cu şampanie eşecul lui Averescu la Flămânda, spune mult în acest
sens. De notorietate rămâne însă şi faptul că, la sfârșitul primei conflagraţii mondiale, generalul Mackensen,
cel care a condus în 1916 trupele bulgaro-turco-germane la sud de Dunăre, a declarat că Manevra de la
Flămânda ar fi putut schimba fundamental soarta războiului în Dobrogea.

Note:
1Pe parcursul articolului, datele calendaristice sunt cele pe stil vechi, după calendarul iulian. Pe stil nou,

după calendarul gregorian (introdus în România în baza Decretului Regal publicat în Monitorul Oficial nr. 274
din 6 martie 1919, când 1 aprilie a devenit 14 aprilie 1919), data declanşării operaţiunilor este 1 octombrie
1916.

2General de divizie Ioan Sichitiu, colonel Alexandru Ioaniţiu, Elemente de strategie, Atelierele „Cartea
Românească”, Bucureşti, 1936, p. 216.

3Colectiv, România în Primul Război Mondial, Editura militară, Bucureşti, 1979, p. 161.
4Ion Cupşa, Armata Română în campaniile din anii 1916, 1917, Editura militară, Bucureşti, 1967, p. 70.
5De drept, la acea dată, şef al MCG era generalul de divizie Vasile Zottu.Trecut în rezervă pentru limită de

vârstă la 1 aprilie 1914, acesta a fost concentrat în aceeași zi și numit în funcția de șef al Marelui Stat Major al
Armatei Române.La începerea războiului, Zottu a fost numit șef al Marelui Cartier General, funcție pe care a
deţinut-o din 15 august1914 până la 25 octombrie1916.Generalul Zottu fusese însă bănuit că ar fi favorizat
transmiterea către inamic a Planului de campanie al Armatei Române, numele său aflându-se pe celebra „listă
a lui Günther”, alături de ale celor care au colaborat cu Puterile Centrale. Prim-ministrul Ion I. C. Brătianu, in-
format fiind despre acest fapt, l-a păstrat nominal ca șef al Marelui Stat Major pe generalul Zottu, dar a împu-
ternicit o altă persoană, respectiv pe generalul de brigadă Dumitru Iliescu, cu pregătirea armatei pentru război.

6 Ion Cupşa, Op. cit., p. 80.
7 General Alexandru Averescu, Operaţiile de la Flămânda, Colecţia Memorii, Cultura Naţională, Bucureşti,

1922, pp. 24-25.
8 Fost ministru de război, în perioada 1 noiembrie 1909 - 28 decembrie 1910, în guvernul Ion I. C. Brătianu,

Crăiniceanu a îndeplinit pentru doar o lună (26 august – 26 septembrie 1916) funcţia de comandant al Armatei
2, înlocuindu-l pe Averescu. Se spune că doar prietenia sa cu Ionel Brătianu l-a salvat de Curtea marţială, pen-
tru debandada creată în rândul trupelor şi în comandamentul Armatei 2, în scurta perioadă cât a fost la comanda
acesteia.

9 General Grigore Crăiniceanu, O luptă pentru întregirea neamului, Institutul de arte grafice „Eminescu” S.A.,
Bucureşti, 1928, p. 37.

10 Generalul I. Culcer, Note şi cugetări asupra campaniei din 1916, Tipografia ziarului „Tribuna”, Iaşi, 1919,
p. 54.

11 Ion Cupşa, Op. cit., p. 81.
12 Generalul de infanterie Andrei Zaioncikovski fusese numit comandantul Corpului 47 Armată rus la 12 au-

gust 1916, iar în perioada septembrie-octombrie 1916, a comandat Armata de Dobrogea, formată din trupe ro-
mâne, ruse şi sârbe, care luptau pe frontul dobrogean. Ulterior, la 22 octombrie 1916, Zaioncikovski a fost
numit la comanda Corpului 18 Armată rus.

13 Pentru a fi evitate erorile în înţelegerea ordinelor date de comandantul rus al Armatei de Dobrogea către
diviziile româneşti s-a luat rapid decizia înfiinţării unui birou de traduceri, sub conducerea colonelului Ştefan Hol-
ban, fost ataşat militar la Petrograd.
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14 General Alexandru Averescu, Op. cit., p. 31.
15 Ibidem, p. 40.
16 Ibidem, p. 41.
17 Satul Flămânda, aflat în 1916 în imediata apropiere a sectorului de trecere a Dunării, nu mai există astăzi.

Dar zona în care a fost organizată şi amenajată trecerea în cadrul Manevrei de la Flămânda poate fi uşor
identificată în vecinătatea nord-estică a actualei plaje Gostinu, situată pe malul stâng al fluviului.

18 General Alexandru Averescu, Op. cit., pp. 46-47.
19 La 16 septembrie 1916, şoseaua Prundu-Belu – Flămânda era gata. Pentru aceasta s-a folosit piatră bătută

cu compresoare cu aburi, aduse din Capitală. 
20 Secţia de proiectoare avea ca misiune atât iluminarea fluviului şi descoperirea vaselor inamice care ar fi

încercat să atace podul, cât şi detectarea dirijabilelor, folosite de nemţi în special pe timp de noapte.
21 La 15 august 1916 a fost înfiinţat Corpul Apărării Antiaeriene, cu misiunea de a apăra Capitala împotriva

atacurilor aeriene. Marele Cartier General a hotărât la 16 septembrie 1916 ca bateria Deport (4 tunuri şi
6 chesoane), sosită recent din Italia, să fie ataşată Armatei 3 care urma să treacă Dunărea la Flămânda
(Buletinul Centrului de instrucţie al artileriei contra aeronavelor, anul 1, nr. 1, Bucureşti, ianuarie 1940, p. 4).

22 Astăzi, Mihai Bravu.
23 O detaliată şi interesantă prezentare a tuturor măsurilor de protecţie întreprinse, în General Alexandru

Averescu, Op. cit., pp. 51-72.
24 La acea dată, trupele române din Transilvania luaseră contact deja cu forţele principale ale Armatei 9 ger-

mane, comandate de generalul Falkenheyn, simţind presiunea acestora. De asemenea, Armata 1 suferise deja
serioase înfrângeri. Practic, Marele Cartier General nu ar fi trebuit să încuviinţeze declanşarea unei operaţii în
sud, ci să transfere rapid forţe către Ardeal, fapt recunoscut ulterior chiar de către Alexandru Averescu.

25 Pe timpul atacului monitoarelor austriece a fost ucis sublocotenentul Pompiliu Manoliu, comandant ba-
terie artilerie, care fusese rănit anterior de un alt obuz. Ofiţerul a fost înmormântat de camarazi în amonte de
Flămânda, în partea de vest a Ostrovului Lung. După război, tatăl său, căpitan Nicolae Manoliu, a primit apro-
barea Marelui Cartier General de exhumare şi de reînhumare, cu onoruri militare, în Cimitirul Bellu Militar din
Capitală. Astăzi, o stradă din cartierul bucureştean Vatra Luminoasă poartă numele eroului sublocotenent
Pompiliu Manoliu.

26 Furtuna venită odată cu seara avea să rupă podul în trei bucăţi şi să amâne pentru a doua zi trecerea tru-
pelor.

27 General Alexandru Averescu, Op. cit., p. 86.
28 Ion Cupşa, Op. cit., p. 86.
29 General Alexandru Averescu, Op. cit., p. 9.
30 Mircea Ştefan Cioroiu, O viaţă de prestigiu: Alexandru Averescu, Mareşal al României, Tipografia ziarului

„Universul”, Bucureşti, 1938, p. 195.
31 Ibidem, p. 197.
32 Ibidem, p. 198.
33 Ibidem, p. 198.
34 General Alexandru Averescu, Op. cit., p. 3.
35 Ibidem, p. 42.
36 Ibidem, p. 74.
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câteva concluzii de natură militară în urma campaniei din 1916
În urma campaniei din 1916 Armata a 2-a s-a retras în Moldova. În urma acţiunilor desfăşurate de aceasta

pe timpul acestei campanii se desprind o serie de concluzii care au fost luate în considerare pe timpul proce-
sului de reorganizare care va urma, ca şi pe timpul planificării şi desfăşurării acţiunilor militare din cursul anu-
lui 1917.

Insuccesele Armatei a 2-a s-au datorat şi faptului că marile unităţi operative române nu au fost sprijinite con-
form promisiunilor şi angajamentelor asumate de ceilalţi aliaţi şi în special prin acţiunile ofensive ale grupului
de armate rus Brusilov şi al Armatei de Salonic, ceea ce ar fi avut ca efect imposibilitatea comandamentului
Puterilor Centrale de a concentra trupe pe frontul românesc sau chiar mai mult de a obliga România să lupte
pe două fronturi.

De asemenea, Armata a 2-a s-a retras şi ca urmare a superiorităţii inamicului în armament şi efective, ca şi
în experienţa celor doi ani de război (în condiţiile în care Armata a 2-a avea peste 50% din efective formate din
rezervişti, cu o instrucţie, în cele mai multe cazuri incompletă).

Chiar dacă Puterile Centrale şi-au propus în 1916 nimicirea armatei române şi scoaterea României din răz-
boi, urmare a efortului şi a Armatei a 2-a, acest obiectiv nu a putut fi îndeplinit.

Renașterea Armatei a 2-a române
în iarna și primăvara anului 1917

---------------------Colonel dr. Vasile CERBU, Comandamentul Diviziei 2 Infanterie „Getica”
Campania militară a anului 1916 pe frontul românesc s-a încheiat pe 28 decembrie, când

comandamentul german a fost obligat să dea ordinul de trecere la apărare ca urmare a
reducerii capacității combative a forțelor proprii și a nevoilor de reorganizare a dispozitivului
și de refacere a acestora.

Pentru a scurta frontul, aripa dreaptă a Armatei a 2-a a efectuat o repliere fiind dispusă pe
aliniamentul: vest mănăstirea Caşin, Dealul Dorului (670), vest Răcoasa, vârful Momâia,
unde frontul s-a stabilizat.

Cu toate marile pierderi în oameni şi materiale, cu tot calvarul unei neobişnuit de grele
retrageri, armata română nu a putut fi nimicită1, iar inamicul nu şi-a putut realiza planul pro-
pus, de a scoate România din luptă. Enormele sacrificii2 ale românilor nu au fost zadarnice.
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Manevra tactică în fâşia de ofensivă a Armatei a 2-a a fost influenţată negativ de canalizarea
acţiunilor pe direcţii de către terenul muntos, acestea din atacuri frontale executate simultan pe mai multe
direcţii.

Acţiunile ofensive ale Armatei a 2-a au fost desfăşurate în general pe direcţii paralele, de-a lungul trecăto-
rilor, folosindu-se frecvent detaşamentele înaintate. De regulă, marile unităţi erau fracţionate pe detaşamente
care acţionau pe direcţii independente, cu mari intervale între ele, fără posibilitatea de a se sprijini şi de ase-
menea fără posibilităţi mari de a executa manevra. Detaşamentele acţionau, în general de-a lungul comuni-
caţiilor, cu dispozitive adânc eşalonate, folosindu-se avangărzi care angajau primele inamicul. Ca forme de
manevră adoptate menţionez lovitura frontală, învăluirea şi întoarcerea.

În ce priveşte acţiunile de apărare desfăşurate de Armata a 2-a, menţionez că aceastea erau organizate pe
direcţii, cu majoritatea forţelor în eşalonul întâi şi cu rezerve neînsemnate, în general dispuse la distanţă mică
de eşalonul întâi. La eşalonul divizie, rezerva era de un batalion şi mai rar de 2-3 batalioane deşi dispunea de
aproximativ 20 batalioane de infanterie, vânători şi cavalerie. De regulă, rezervele erau dispuse dispersat,
erau constituite din batalioane încadrate cu militari mai în vârstă, mai slab instruiţi şi având totuşi posibilităţi
mai reduse de a executa manevra de-a lungul frontului.

Când apărarea se executa în afara contactului cu inamicul, dispozitivele erau eşalonate pe adâcime mai
mare, de regulă acestea incluzând o linie a avanposturilor (linia de supraveghere) care avea rolul de a-l de-
termina pe inamic să se desfăşoare  prematur şi a-l induce în eroare (asupra  traseului real al liniei principale
de apărare). O linie principală de rezistenţă consta într-o tranşee continuă cu un  traseu sinuos, iar la 200-300
de metri urma linia susţinerilor şi la 700-800 de metri linia de oprire formată din tranşee discontinui. Tranşeele
nu erau legate între ele prin bretele, fiind independente.

Rezervele erau dispuse în
lucrări genistice cu formă cir-
culară, iar mitralierele şi pie-
sele de artilerie şi
aruncătoare erau dispuse în
poziţii îngropate şi mascate.

Armele automate, de re-
gulă, au fost folosite pe pozi-
ţia principală de rezistenţă.
Contraatacurile erau execu-
tate de pe pantele coborâ-
toare spre inamic şi în
general la flancul descoperit
al inamicului.

Folosirea artileriei a evo-
luat de la întrebuinţarea des-
centralizată la folosirea
focului mascat şi conducerii
centralizate.

Cavaleria de multe ori a
fost întrebuinţată descăle-
cată, acţionând similar infan-
teriei, ca urmare a cantităţii
tot mai mari de arme automate întrebuinţate.

Trupele de geniu au crescut în importanţă ca urmare a necesarului tot mai mare de lucrări genistice şi de
fortificaţii executate. De asemenea, acţiunea pe direcţii cu grad mare de independenţă şi coordonarea acţiu-
nilor infanteriei cu ale artileriei au determinat o creştere a importanței comunicaţiilor. Şi subunităţile de căi fe-
rate au crescut în importanţă ca urmare a nevoii de asigurare a viabilităţii căilor ferate, care au constituit
principala cale de a executa manevre mari şi rapide de forţe şi mijloace, din adâncime  spre front şi invers şi
de pe o direcţie pe alta.

Soldaţi români  în tranşee
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contextul internațional și intern
al procesului  de refacere a Arma-
tei a 2-a pentru campania anului
1917

În plan internațional din noiembrie
1916 se stabilise planul acţiunilor mi-
litare pentru 1917 şi se luase hotărâ-
rea ca o nouă conferinţă să aibă loc
la Petrograd. Dar greutăţile prin care
trecea Armata aliată de la Salonic au
impus mai întâi o consfătuire la
Roma care a avut loc în zilele de 5-7
ianuarie 1917. Aici s-a discutat din
nou situaţia creată în Balcani după
campania din 1916. Deşi România
nu participa direct la consfătuire, ea
era totuşi interesată în ceea ce
priveşte hotărârile luate. De aceea, la
Iaşi discuţiile purtate de aliaţi la
Roma erau urmărite cu mare atenţie.

Conferinţa proiectată la Petrograd, s-a deschis totuși la 1 februarie 1917. În timpul desfăşurării acesteia se
afla la Petrograd şi Ion I. C. Brătianu, venit împreună cu principele moştenitor, cu scopul declarat de a lua le-
gătura cu cercurile politico-militare ale Rusiei şi cu curtea imperială, dar poate şi cu dorinţa de a urmări şi chiar
de a participa la conferinţă. În convorbirile pe care le-a avut, primul ministru al României a stăruit pentru o
grabnică ofensivă pe frontul românesc şi pentru a se acorda tot sprijinul promis armatei române, în oameni şi
materiale.

În cursul discuţiilor militare, generalul Berthelot a susţinut, ca armata română să fie reconstituită şi folosită
pe teritoriul naţional. Atitudinea lui îl aduce însă în discuţii divergente cu oficialităţile militare ţariste, iar Gurko
îi impută că este „mai român decât românii”3.

În plan intern în anul 1917, frontul român s-a caracterizat prin existenţa mai multor perioade care au cuprins
refacerea capacității operaționale a armatei române și planificarea acţiunilor militare proiectate pentru vara
acestui an, desfăşurarea celebrelor bătălii de la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz (la Mărăşti şi Oituz efortul princi-
pal fiind al Armatei a 2-a) şi prin perioada de acalmie ce a urmat acestor bătălii. 

Începutul anului 1917, an în care po-
porul român, prin sacrificii şi jertfe
deosebite a obţinut importante victorii,
a găsit armata română într-o situaţie
foarte grea4. După încercările eroice fă-
cute în campania precedentă, iniţial
pentru eliberarea Transilvaniei, ulterior
pentru apărarea Carpaţilor, a Dobrogei
şi a capitalei, efectivele care au aparţi-
nut armatelor 1, 3 şi de Nord s-au
retras în Moldova, în spatele frontului
ocupat de Armata a 2-a română şi de
armatele ruse.

Linia frontului la sfârşitul anului 1916
trecea pe aliniamentul culmilor centrale
ale Carpaţilor Orientali până la valea
Oituzului, pe care o traversa printre
localităţile Hârja şi Herăstrău, continuă
prin  Mărăşti, pe valea  Putnei, pe Post de comandă pe frontul din Moldova

Reţele de sârmă ghimpată
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cursul inferior al Siretului începând din dreapta localităţii Bilieşti şi pe Dunărea martitimă. Acest front era
ocupat în  ordine, de la nord la sud, de Armata 9 rusă între Dorna şi Caşin,  Armata a 2-a română între Caşin
şi localitatea Ireşti (pe valea Putnei) şi de Armatele 4 şi 6 ruse pe văile Putnei, Siretului şi Dunării5.

Spaţiul şi resursele materiale ale statului român din spatele acestui front reprezentau atunci aproximativ o
treime faţă de anul 1916. În acea treime de ţară, cu resurse materiale împuţinate ca urmare a consumului
înregistrat în campania din anul 1916, se evacuaseră autorităţile statului român, o parte din populaţia din
Muntenia şi Oltenia şi tot aici venise armata rusă cu un efectiv de aproape un milion de oameni.

Peste iarna grea a anilor 1916-1917, cu tot cortegiul ei de lipsuri (foamete, lipsă de combustibil, îmbrăcă-
minte, adăpost, mijloace de transport) s-a suprapus un adevărat flagel mai teribil ca toate celelalte: epidemia
de tifos exantematic şi febră recurentă, boli care au secerat mai multe vieţi decât campania din anul 1916.

Acestei stări materiale grave i se mai asociau şi informaţiile primite din teritoriul cotropit, unde autorităţile de
ocupaţie au introdus un regim de teroare şi exploatare cruntă. În acest sens este semnificativ ordinul dat de
Mackensen în aprilie 1917 în care se spunea „datoria cea mai de seamă a administraţiei germane în România
este aceea de a exploata ţara în chipul cel mai desăvârşit pentru folosul Germaniei”6.

Dar, cu toate greutăţile rezultate din situaţia creată şi din măsurile restrictive luate de autorităţile străine din
teritoriul ocupat, poporul român nu a fost copleşit şi nici întimidat, ci a continuat să reziste cu multă îndârjire.

Participarea efectivă a populației la lupta împotriva ocupanţilor s-a materializat prin strângerea de ofrande
pentru toţi ostaşii, furnizarea de informaţii despre inamic, călăuzirea subunităţilor şi a unităţilor în timpul de-
plasărilor şi a luptelor. Sprijinirea militarilor români evadaţi din lagărele germane a constituit un alt mod de
acţiune populară. Aceasta a îmbrăcat forme variate. Astfel, odată cu vindecarea lor, militarii români, trataţi în
spitalele din teritoriul ocupat de inamic, întreprindeau diverse acţiuni pentru a trece în partea de ţară neocupată.
În acelaşi timp, populaţia din localităţile prin care au trecut spre Moldova i-a ajutat cu hrană şi adăpost, le-a
furnizat informaţii despre trupele de ocupaţie, despre aliniamentul frontului şi valoarea armamentului inamic. 

Procesul de refacere a capacității combative a Armatei a 2-a
Armata română a fost supusă unui amplu proces de refacere a capacității operaționale prin reorganizare,

dotare, completare cu efective și instruire.
Prin reorganizare urma să se realizeze: reducerea efectivului armatei de operaţii la parametri adecvaţi re-

surselor ţării pe durata unei campanii îndelungate; constituirea diviziilor ca mari unităţi în măsură să ducă efi-
cient lupta împotriva structurilor similare inamice, avându-se în vedere atât întrebuinţarea lor grupată, ca regulă,
cât şi în situaţii de izolare; în acest scop ele urmau să dispună de un număr sporit de unităţi şi subunităţi de ar-
tilerie de diferite calibre, ca şi de subunităţi de cavalerie, pioneri, alte specialităţi, precum şi de serviciile nece-
sare; o compunere identică a tuturor diviziilor pentru a uşura înlocuirile de pe front şi executarea manevrelor;
constituirea corpurilor de armată doar ca organe de comandament pentru coordonare tactică, astfel încât nu
s-a mai prevăzut pentru ele o compunere detaliată de mari unităţi şi unităţi, ca la pace, şi, prin urmare, ele nu
aveau să dispună de servicii şi formaţiuni proprii; armate de câmp prevăzute cu cavalerie, artilerie grea, pio-
neri, aviaţie, servicii şi cu o rezervă de personal şi formaţiuni diferite, corespunzătoare diviziilor din compu-
nere, rezervă destinată să le completeze, mai ales când acestea din urmă se vor afla în situaţii dificile7.

În strânsă relaţie cu principiile generale de reorganizare stabilite, au fost proiectate şi direcţiile executării in-
struirii atât sub raportul organizării, cât şi al conţinutului şi metodicii. Pornindu-se de la ideea directoare că di-
vizia trebuia să fie marea unitate de luptă de bază, ei îi era conferit rolul principal şi în asigurarea instruirii
efectivelor. În această idee se preconiza ca fiecare divizie să aibă un centru de instrucţie în care să funcţioneze
diverse şcoli (de cadre, de mitraliori, grenadieri etc.) şi se insista pe răspunderea ce revenea comandanţilor de
pe toate treptele ierarhice în îndrumarea procesului de pregătire militară şi morală a personalului din subordine,
ei având „datoria de a lucra fără preget pentru îmbunătăţirea stării soldatului, pentru a-l reface fiziceşte, a per-
fecţiona instrucţiunea sa, a dezvolta calităţile sale morale; într-un cuvânt a face dintr-însul un soldat sănătos,
viguros, doritor de a reîncepe lupta şi de a învinge”8.

În conţinutul procesului de refacere, o pondere importantă a avut sporirea şi ameliorarea considerabilă a în-
zestrării tehnico-materiale a armatei, în primul rând prin completarea necesarului în armament şi alte mijloace
de luptă. Ea a comportat două surse, cea internă şi cea externă. Pornind de la prima, s-a efectuat redistribui-
rea mijloacelor existente în dotarea unităţilor, s-au repartizat cele aflate în depozitele din Moldova, s-au re-
condiţionat, reparat şi adaptat diverse categorii de tehnică de luptă şi, într-o măsură redusă, s-au produs
anumite cantităţi de muniţii şi materiale militare auxiliare. Aceasta s-a realizat pe baza stabilimentelor militare
preexistente evacuate din teritoriul ocupat, a puţinelor ateliere ce se aflau dinainte de începutul războiului în
Moldova, a unor mici fabrici şi ateliere particulare rechiziţionate ori intrate în relaţii contractuale cu armata. Un
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succes remarcabil l-a reprezentat transferarea, de fapt recuperarea, Arsenalului Central al Armatei, reampla-
sat la Iaşi și a Pirotehniei şi Pulberăriei armate (amplasate la Iaşi şi Botoşani). Însă în situaţia dată, mai mult
decât înainte de război, în înfăptuirea dotării s-a recurs la comenzi externe făcute anterior de statul român, su-
plimentate în virtutea obligaţiilor asumate de aliaţi prin convenţiile încheiate cu România în ajunul intrării ei în
război, potrivit cărora zilnic trebuiau expediate pentru armata română 300 tone de material militar9, angaja-
mente de altfel niciodată onorate pe deplin. După datele sintetizate în diverse materiale, în cursul anului 1917
din străinătate s-au primit: 150 000 de puşti franceze de 8 mm; 1 760 de mitraliere franceze şi 197 engleze; 2
628 de puşti-mitraliere franceze şi 108 engleze; 1 300 000 de grenade franceze; 84 de tunuri franceze de 75
mm, 72 de tunuri lungi şi 20 de tunuri scurte de 120 mm; 28 de obuziere engleze de 127 mm, 14 obuziere fran-
ceze de 155 mm şi 7 de 152,4 mm; 130 de mortiere franceze de tranşee10. Dacă materialul existent în ţară a
putut fi relativ mai uşor repartizat unităţilor, cel care era livrat de aliaţi nu putea fi disponibil decât pe măsura
sosirii lui. În acest fel, asupra întregii reorganizări şi-a pus pecetea distribuirea succesivă, pe tranşe, a mijloa-
celor tehnice de luptă, deoarece materialul putea fi utilizat numai după ce trupele căpătau prin instruire un mi-
nimum de cunoştinţe şi deprinderi de întrebuinţare a lui în luptă. Armata a 2-a română, aflându-se pe front, era
mai limitată în posibilităţi de instruire a efectivelor. S-a luat măsura ca unităţile ei să fie dotate cu mijloace aflate
dinainte în înzestrarea armatei române, şi numai când acestea ar fi fost insuficiente să se recurgă la cele so-
site din străinătate11. 

Sporul de material militar furnizat de aliaţi în plin război mondial de la depărtări de mii de kilometrii pe rute
ocolitoare şi întortochiate, în termene aflate sub presiunea implacabilă a evenimentelor, a avut de întâmpinat
şi depăşit piedici considerabile, unele inevitabile, altele nu.

Armamentul şi celelalte mijloace tehnice, subzistenţele şi alte materiale trebuiau livrate de francezi (şi en-
glezi) în porturi ale Rusiei şi tranzitate de acolo spre România pe trei rute principale: transsiberianul (pentru ceea
ce venea pe Oceanul Pacific); Arhanghelsk, Moscova, Kiev, Prut; Murmansk, Petrograd, Jitomir, Prut. În acest
cadru a doua rută a avut, fireşte, ponderea covârşitoare. Din cauze diverse transporturile s-au izbit cu inter-
mitenţă de blocaje de circulaţie. A fost necesar să se constituie în Rusia unele depozite de material destinat
României, al căror conţinut să se acorde cu posibilităţile de trafic, periodic schimbătoare, ale reţelei feroviare
din imperiul vecin. Vagoane şi trenuri întregi nu mai erau de găsit, întârziau ori nu veneau la destinaţie. Teh-
nicienii feroviari români au sugerat, şi uneori au obţinut, ca bunurile destinate armatei române să fie compacte

Unitate de infanterie în timpul unui exercițiu
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de la început în garnituri distincte. Echipe de ofiţeri români şi francezi au fost împinse pe magistralele ruse spre
a impulsiona traficul de care era interesată România.

Paralel cu procurarea armamentului şi altor mijloace tehnice de luptă s-a întreprins un efort de anvergură
pentru satisfacerea celorlalte nevoi materiale curente ale armatei – hrană, echipament, îngrijire sanitară. În
acest sens conducerea politico-militară românească a avut în vedere atât cerinţele asigurării unui cadru adec-
vat reorganizării, refacerii şi reinstruirii forţelor armate, cât şi crearea unor rezerve necesare perioadei preli-
minare a reluării unor mari operaţii militare. Toate aceste componente au întâmpinat dificultăţi imense încă de
la început, dar au fost depăşite treptat. Astfel a fost stimulată producţia corespunzătoare în teritoriul liber. În
plan acțional, lângă taberele de instrucţie s-au cultivat terenurile disponibile, s-au creat grădini de zarzavat,
s-a procurat un surplus de alimente şi echipament de la aliaţi, cu toate greutăţile determinate de transportul
acestora. Pe plan organizatoric s-au restructurat şi înfiinţat depozite de alimente, furaje, echipament, în prin-
cipal câte unul destinat fiecărei divizii, astfel ca fiecare mare unitate tip divizie să dispună de un stoc perma-
nent apt să hrănească 20 000 de oameni şi 8 000 de cai timp de 20 de zile.

Eforturile organizatorice şi de altă natură întreprinse în domeniul medical (o carantină generală a unităţilor,
cărora pentru o perioadă li s-a interzis orice învoire şi deplasare de personal, ruperea provizorie a contactului
cu mediile civile cele mai infectate) au dus în scurt timp la eradicarea completă a epidemiei de tifos exante-
matic, dar după pierderi foarte apăsătoare.

Efectivele care au stat la baza reorganizării armatei proveneau din următoarele părţi: aproximativ 300 000,
efectiv militar rămas după campania din 1916; aproximativ 80 000, efectivul contingentelor 1917 şi 1918 în-
corporate în această perioadă, între ei găsindu-se şi tinerii evacuaţi în acest scop din Muntenia şi Oltenia;
aproape 130 000 de oameni de la părţile sedentare ale unităţilor cu care s-a completat partea combativă a ar-
matei. S-a ajuns astfel ca armata de operaţii să cuprindă aproximativ 460 000 de oameni, iar totalul efective-
lor militare să se ridice la aproximativ 700 000 oameni.

În procesul de constituire a unităţilor şi marilor unităţi s-a urmărit să se aplice principiul
echivalenţei/similarității în cadrul structurii militare pentru a nu mai avea unităţi de acelaşi tip cu capacitate
combativă diferită. Se avea în vedere totodată o serie de factori printre care: experienţa campaniei din 1916,
sub aspectul conducerii şi al desfăşurării acţiunilor de luptă; tradiţia militară românească de a constitui mari uni-
tăţi viguroase cu bună capacitate de luptă; posibilităţile de înzestrare a unităţilor luptătoare; posibilităţile de în-
cadrare cu ofiţeri cu pregătire corespunzătoare a unităţilor, marilor unităţi şi comandamentelor constituite;
necesitatea sporirii mobilităţii şi a puterii de foc a tuturor eşaloanelor; experienţa de război a altor armate şi în
principal a armatei franceze.

Pe baza unor asemenea principii, factori şi posibilităţi, armata română s-a reorganizat într-o structură care
diferea mult faţă de campania anului 1916. Au fost reorganizate: Marele Cartier General, 2 comandamente de
armată (Armata 1-a şi Armata a 2-a), 5 comandamente de corp de armată, 15 divizii de infanterie, 2 divizii de
cavalerie, 4 brigăzi de cavalerie, 1 brigadă de grăniceri,artileria (grea, de munte, antiaeriană) şi aeronautica.

Defilarea trupelor Armatei a 2-a, la inspecţia regelui
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Reorganizarea marilor unităţi s-a făcut în mod diferit, în raport cu apartenenţa lor la o armată sau la cealaltă.
Armata 1, reorganizată în întregime, a parcurs acest proces în zona sa de dispunere în centrul şi nordul Mol-
dovei, având corpurile de armată 1, 3 şi 5 dispuse la Iaşi, Botoşani şi Vaslui, iar diviziile subordonate în ace-
leaşi localităţi şi în împrejurimi.

Armata a 2-a, care se găsea pe linia frontului în fâşia de apărare între Caşin şi Ireşti, şi-a scos diviziile din
contact cu inamicul, prin rotaţie, pentru reorganizare şi instruire în imediata apropiere a frontului, timp de apro-
ximativ o lună pentru fiecare mare unitate.

În plină retragere a Armatei a 2-a, (singura mare unitate opera tivă română care lupta efectiv pe front, fiind -
aşa cum am văzut - flancată la stânga şi la dreapta de forţe ruseşti), Marele Cartier General, prin Ordinul nr.
3815, din 6 decembrie 1916, aşteptându-se la o situaţie grea, impusă de evoluţia imprevizibilă a evenimente-
lor, preciza: 

„1. Marile unităţi vor fi complect reorganizate. În acest scop ele se vor retrage în regiunea cuprinsă între Siret
şi Prut;

2. Pe această zonă, unităţile vor fi grupate pe corpuri de armată şi în fiecare corp de armată pe divizii;
3. În regiunea afectată fiecărui corp de armată şi divizie se vor aduna:
a) toate unităţile care făceau parte din ordinea lor normală de bătaie în momentul mobilizării;
b) toate părţile sedentare corespunzătoare unităţilor fiecărei di vizii”.12

Erau la acea vreme, date prognostice, întrucât, cel puţin în ceea ce o privea, Armata a 2-a, prin retragerea
ei ordonată, bine gândită, condusă personal de generalul Alexandru Averescu, nu a rupt lupta spre a se grupa
în zona ordonată, ci a stabilizat frontul în zona Vrancei, a rămas în contact permanent cu inamicul.  În situaţia
creată, conside rente de factură militară şi politică, în special acela de a nu lăsa ali niamentul de contact de pe
teritoriul românesc exclusiv pe seama for ţelor aliate ruse, aşa cum ni se propusese, au determinat forurile de
conducere să opereze corecţii în privinţa reorganizării armatei şi re facerii ei. Revenindu-se asupra deciziei
iniţiale, s-a hotărât ca refa cerea Armatei a 2-a să se facă, îmbinând reinstruirea cu menţinerea în dispozitiv a
majorităţii unităţilor. Se prevedea şi, în bună parte s-a realizat - aducerea succesivă în spatele apropiat al fron-
tului a câte unei divizii din fiecare corp de armată, care în decurs de o lună era supusă refacerii şi completării,
potrivit normelor stabilite.

Deşi se realiza în zona imediată a frontului, procesul de refa cere specific Armatei a 2-a a impus şi recon-
stituirea unei infrastruc turi de interior, similară întrucâtva cu cea de la Armata a 1-a, mai ales în privinţa părţilor
ei sedentare. Acestea, reconstituite ori reînfiinţate, au fost dispuse tot în partea de nord a Moldovei, ca şi la
cealaltă ar mată română aflată în refacere, dar în locuri diferite faţă de cele prevăzute iniţial prin Ordinul nr. 3815,
al Marelui Cartier General. 

Această acţiune a comportat o muncă deosebită prestată de sta tul major al Armatei a 2-a, precum şi de
cele ale corpurilor şi divi ziilor din organică. „S-au stabilit în ultimul moment — consemna co mandantul Armatei
a 2-a române la 5 februarie 1917 în lucrarea sa memorialistică — garnizoanele pentru părţile sedentare ale cor-
purilor şi marilor unităţi. Pentru ca să-mi pot reface diviziile în cunoştinţă de cauză, am trimis ofiţeri să facă car-
tografie, părţilor sedentare. De mai bine de o lună cutreieră aceşti bieţi ofiţeri ţara în toate sensurile şi încă nu
au fost în stare să-şi termine lucrarea”13.

Întrucât „din cauză că comandanţii de toate trupele ale unită ţilor care compun Armata a 2-a sunt reţinuți în,
permanenţă pe front” şi „instrucţia recruţilor se va face numai sub impulsul şi controlul personalului părţilor
sedentare”, generalul Averescu, „fără a pune la îndoială devotamentul acestui personal”, arată în Raportul nr.
3064, adresat Marelui Cartier General la 5 ianuarie 1917 - că „aceste inconveniente s-ar împuţina dacă in-
struirea s-ar face sub direc ţia unui personal prelevat asupra părţilor active ale diviziilor”, „că rezultatul cel mai
bun s-ar reţine dacă s-ar admite procedeul centralizărei pe corpuri de armată”, solicitând „a se admite ca recruţii
con tingentului 1917 să fie concentraţi, acei ai Corpului 2 armată la Paş cani sau Tg. Frumos, iar acei ai Cor-
pului 4 Armată la Roman, în taberele de instrucţie pentru recruţi”14. I se răspunde favorabil „cu condiţia însă de
a concentra ambele contingente 1917 şi 1918 a căror instruc ţie cade în sarcina trupelor active”15, localităţile
de concentrare hotărâte de forul militar superior fiind Tg. Frumos, pentru Corpul 2 Armată, şi Botoşani, pentru
Corpul 4 Armată.

La 6 ianuarie 1917 începe, aşadar, activitatea „Centrului de In strucţie şi Complectări”, „urmând întreitul scop:
a) Reorganizarea diviziilor; b) Îmbunătăţirea încadrării unităţilor; c) Împlinirea lipsuri lor de oameni, cai şi ma-
teriale la unităţile de pe front”16.

În ordinul-expres dat acestuia de către comandantul Armatei a 2-a, se arăta: „Reorganizarea diviziilor se face
în cursul lunilor: Ia nuarie, Fevruarie şi Martie”, iar „La începutul fiecărei luni se va re trage de pe front câte o
divizie de fiecare corp de armată în regiunea Parava şi Drăguşani” şi „Pentru luna Ianuarie s-a dispus
retragerea diviziilor a 3-a şi a 6-a”, centrul urmând a trimite „în aceste puncte oameni necesari pentru a duce
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efectivul batalioanelor la 800”17. Se fă cea precizarea că „Pentru a se putea atinge efectivele arătate, la in -
fanterie se vor întrebuinţa: răniţii vindecaţi, oamenii disponibili de la părţile sedentare ale corpurilor respective,
oameni din complectare şi rezervă de la logistica diviziilor, proveniţi din infanterie, înlocuindu-se cu miliţieni,
prisosul în oameni de complectare şi rezervă de la păr ţile sedentare ale regimentelor de artilerie, peste
trebuinţele proprii” şi că „Oamenii pentru complectarea efectivelor se vor trimite ime diat după retragerea diviziilor
respective de pe front”18.

Privind punctele b) şi c), se arăta că „Se vor complecta şcoalele deja înfiinţate, luându-se recruţi, gradaţi şi
oameni pentru speciali tăţi din toate unităţile hotărâte armatei prin ultima schimbare a ordinei de bătaie” şi că
„Centrul va trebui să aibă în permanenţă o re zervă de 2 000 oameni de infanterie, 200 oameni de artilerie, 200
oa meni de cavalerie pentru complectarea golurilor ce se vor produce în diviziile rămase pe front”19.

Perioada de reorganizare a fost folosită din plin pentru instruirea armatei. Procesul de pregătire a armatei
s-a desfăşurat pe baza experienţei campaniei din anul 1916, a învăţămintelor de ordin militar rezultate din lup-
tele ofensive şi de apărare duse de armata română. Unele din scopurile urmărite în această perioadă au fost
acelea de însuşire a noilor metode şi procedee de luptă potrivit noilor regulamente şi instrucţiuni elaborate
atunci, însuşirea caracteristicilor şi a modului de mânuire a noului armament intrat în înzestrare. Elementul de
instruire care a căpătat mai multă importanţă atunci a fost focul, executat pe câmpul de luptă, cu tot arma-
mentul şi în special cu armamentul automat.

Întreaga pregătire a îmbrăcat un caracter practic desfăşurându-se aplicaţii tactice până la eşalonul divizie,
cu teme şi situaţii tactice complexe, în condiţii de teren, timp şi anotimp diferite.

Comandamentele de mari unităţi au fost încadrate cu ofiţeri care acumulaseră experienţă în campania din
anul 1916, completate cu cadre noi formate în această perioadă.

O mare atenţie s-a acordat realizării coeziunii necesare în cadrul comandamentelor tactice şi a Armatei a 2-
a pe timpul pregătirii şi desfăşurării aplicaţiilor, deoarece în activitatea de comandament se întâmpinau greu-
tăţi, iniţial, ca urmare a faptului că multe comandamente, cum au fost cele subordonate Armatei a 2-a, difereau
mult de cele existente în campania din anul 1916 sau fuseseră nou înfiinţate.

Armata română, reorganizată, înzestrată şi instruită după noile cerinţe ale câmpului de luptă era capabilă să
desfăşoare operaţii ofensive şi de apărare de mare amploare şi intensitate.

Intervalul dintre cele două campanii ale armatei române (cea din 1916, care abia se terminase, şi cea din
vara anului 1917, care se pregătea) a fost marcat de conţinutul, formele instituţionale şi evolu ţia raporturilor
militare cu aliaţii, focalizate concomitent spre prin cipalii doi parteneri - Rusia şi Franţa.

Ca modalităţi de colaborare cu Rusia, au existat reuniuni, şe dinţe periodice ale căpeteniilor celor două oştiri
(partea română - regele Ferdinand, generalul Constantin Prezan, şeful Marelui Cartier General, sau coman-
dantul Armatei a 2-a române, general Alexandru Averescu; partea rusă - generalul Vladimir Viktorovici Za-
harov, urmat în post de generalul Dimitrie Grigorievici Scerbacev, şi şeful său de stat ma jor, generalul Nicolai
Golovin). Componenta franceză a relaţiilor mi litare ale României a avut ca principal scop instituţionalizarea mi-
siunii sosite la Marele Cartier General în octombrie 1916, condusă de generalul Henri Berthelot. Pentru a da
prestigiu sporit reprezentan ţilor săi în raporturile cu autorităţile militare române şi ruse, condu cerea franceză a
luat măsuri ca unora dintre ofiţerii misiunii, mai ales şefilor de compartimente, să li se confere, „cu titlu tempo-
rar”, un grad superior celui deţinut de drept şi de fapt în armata proprie, artificiu de altfel întâlnit şi în alte cazuri
similare de-a lungul vre murilor. În acest cadru nu au lipsit unele fricţiuni româno-franceze, localizate în special
la Armata a 2-a, aflată pe front, şi care au avut ca exponent, în ceea ce priveşte partea română, pe comandantul
marii unităţi operative, generalul Alexandru Averescu.

„Ofiţerii francezi detaşaţi la Armata a 2-a erau proveniţi în mare parte din rezervă şi aveau o pregătire militară
destul de sumară. Ex perienţa războiului îi ajutase să se perfecţioneze în comenzile pe care le exercitau pe fron-
tul francez, comenzi de un ordin sensibil inferior însărcinărilor ce primeau pe frontul român. În general
prezumţioşi, aduceau în corpurile de trupă o notă de demnitate în serviciu şi eroism pe câmpul de luptă...
Deoarece misiunea franceză a sosit la Armata a 2-a în cursul lunii februarie 1917, opera de reorganizare a di-
viziilor era pe cale de terminare, iar instrucţia trupelor se urma cu asidui tate, contribuţia ofiţerilor francezi a fost
redusă... Raportu rile dintre mine şi şeful misiunii militare franceze, dacă au păstrat totdeauna aspectul de curte-
nie, au fost în schimb destul de reci. Ex plicaţia se găseşte, pe de o parte, în rezistenţa ce am opus faţă de
acţiunea de dominare a ofiţerilor francezi, pe de altă parte şi mai ales în conflictul de păreri asupra conducerii
operaţiunilor şi, în fine, în atmosfera defavorabilă creată mie de către şeful guvernului. Dacă la Marele Cartier
General, generalul Berthelot a reuşit cu o surprin zătoare uşurinţă să domine complet şi definitiv situaţia, nu
acelaşi lucru i s-a întâmplat cu mine. Eu nu puteam accepta amestecul ofiţerilor francezi în exercitarea co-
mandamentului. Acest amestec era nejustificat, deoarece pregătirea comandanţilor noştri de mari unităţi era
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mult superioară ofiţerilor francezi ataşaţi pe lângă statul major şi era imorală, fiindcă nu se împărţeau şi
răspunde-rile... Eu nu am putut accepta domnia mediocrităţilor nici chiar când acestea erau franceze... în acest
conflict de idei, generalul Berthelot mi-a spus că el se găseşte în ţara noastră pentru a apăra interesele Franţei,
iar nu pe cele ale României, şi că va cere orice sacrificiu atunci când e vorba să cruţe un strop de sânge francez.
Pe când eu apăram cu îndârjjire interesele patriei mele”20.

În timp ce în adâncime se luau aceste măsuri de refacere şi pri menire, pe frontul Armatei a 2-a viaţa îşi urma
cursul. Observaţiile istoricului Constantin Kiriţescu, din capitolul „Iernatecul Armatei a 2-a” al lucrării dedicate
Primului Război Mondial, sunt sugestive. „Pe când Armata a 1-a, împărţită prin centrele de refacere ale Moldovei
de Sus, se supunea unei lungi şi laborioase operaţii de reviviscenţă, Armata a 2-a, rămasă pe front în munţii
Oituzului şi ai Vrancei, îşi căuta o linie pe care să-şi fixeze frontul, în lupta atât cu duşmanul pe care îl avea în
faţă, cât şi cu asprimea unei ierni grozave. Armata a 2-a nu a cu noscut liniştea sau odihna mai lungă. După
încetarea războiului de mişcare, după stabilizarea mai mult sau mai puţin definitivă a fron tului, ea a început să
ducă războiul de poziţie, cu viaţa zbuciumată de tranşee, plină de nesiguranţă, primejdii şi zdruncin... Armata
a 2-a şi-a organizat frontul de rezistenţă şi de aşteptare. Ea va sta în tranşee, şase luni de zile păstrând cu
sfinţenie postul de santinelă la porţile Moldovei refugiului, refacerii şi revanşei.21”

În aceste grele condiţii, nu toate sufletele erau deosebit si deo potrivă de oţelite. Pe fondul unor asemenea
greutăţi în care acţiona Armata a 2-a română în iama anului 1917, s-a petrecut josnica tră dare a colonelului
Sturdza, fiul lui Dimitrie Sturdza şi ginere al lui Petre Carp. „Câteva retrageri suspecte, executate din ordinul
său în timpul de urmă, făcuseră pe comandantul Armatei a 2-a să-l ţină sub observaţie. Spre a deruta bănuielile,
Sturdza îşi îndoi energia şi se veritatea. Locotenentul Ciulei, acuzat de Sturdza că se retrăsese de pe o poziţie
cu unitatea sa fără ordin, fu condamnat la moarte şi executat... Fiind numit comandantul Diviziei a 8-a (fosta a
15-a), apoi mutat de aici la Divizia a 15-a, Sturdza a crezut necesar să forțeze lucrurile. El veni în seara de 6
februarie în sectorul diviziei pe care o comandase, sub pretext că doreşte să-şi ia ziua bună de la foştii săi ca-
marazi. Aici, la piciorul dealului Văloscani, Sturdza, însoţit de loco tenentul Wachmann, fiul fostului director al
Conservatorului de Mu zică din Bucureşti, trecu peste liniile tranşeelor şi reţelelor la inamic... La 10 februarie,
în sectorul Diviziei a 8-a, la punctul Paltin, cota 779, a fost prins principalul complice al lui Sturdza, locotenent-
colonelul Crăiniceanu, comandantul Regimentului 25 Infanterie, pe când se întorcea din liniile duşmane, unde
se întâlnise în pădurea de pe dealul Cârlan cu tovarăşul său, de la care primise instrucţiuni şi manifeste.
Crăi niceanu era fiul generalului Crăiniceanu fost ministru de război şi comandant al Armatei a 2-a, un om de o
probitate şi patriotism în afară de orice îndoială.22”

„29.1. Oribil!.. colonelul Sturdza a trecut la inamic! — nota generalul Alexandru Averescu. Astăzi au fost
prinşi mai mulţi soldaţi de-ai noştri prizonieri, trimişi de Sturdza cu manifeste, prin care îndemnă trupele să
treacă la duşman. Locotenent-colonelul Crăiniceanu - comandantul Regimentului 25 Infanterie - a fost arestat
pentru că a avut o întrevedere cu Sturdza între linii şi s-a înapoiat cu un sul de manifeste”!... 

31.01. ...Am fost seara la Oneşti şi-am interogat pe locotenent-colonelul Crăiniceanu... Faptul este cert. A
ştiut de pleca rea lui Sturdza în ajunul dezertării şi era convenit a se întâlni în ziua de 29. S-a dus la întâlnire şi
s-a întors cu manifeste”23.

Dar timpul trecea pe nesimţite şi ziua revanşei se apropia, ziua marilor bătălii de la 1917.
La 30 iunie 1917, generalul Alexandru Averescu consemna: „Totul gata, cel puţin la mine”.
În iulie 1917, la sfârşitul etapei de pregătire şi reorganizare, Armata a 2-a română avea un efectiv de 4 097

ofiţeri şi 150 708 trupă, totalizând în linia întâi: 56 batalioane, 14 escadroane, 258 tunuri. În sectorul - cu
deschidere de 37 km - dispus între Bâtca Carelor (cota 703) şi Ireşti, forţele Armatei a 2-a erau dispuse astfel:
Corpul 2 Ar mată (diviziile 1, 3) între Poiana La încărcătoarea şi Răcoasa; Corpul 4 Armată (diviziile 6, 8 şi 12)
între Dealul Arşiţa Mocanului şi Po iana La încărcătoarea; rezerva operativă (2 divizioane artilerie mun te, 1 di-
vizion artilerie grea 152 mm, 7 baterii tunuri lungi şi obu ziere 105-150 mm).

În timpul acţiunilor de luptă la care avea să participe în vara şi toamna anului 1917, Armata a 2-a română
va primi în sprijin Divizia 1 Cavalerie, Brigada 2 Călăraşi, Brigada de Grăniceri, Batalionul 17 Pionieri şi 3 es-
cadrile de aviaţie.

Venise timpul revanşei!
Unităţile şi marile unităţi erau omogene ca organizare, dotare şi pregătire de luptă, iar conducerea trupelor

avea o capacitate superioară. Armata a 2-a dispunea de ceea ce îi era necesar pentru luptă şi trai.
Înzestrarea se îmbunătăţise simţitor. Armamentul automat a devenit mult mai numeros. La regimentul de in-

fanterie numărul de mitraliere a crescut de la 6 la 24, iar puştile mitraliere, inexistente în prima campanie, erau
în număr de 96. Toţi ostaşii erau instruiţi să folosească grenada pe care o aveau în înzestrare şi erau echipaţi
cu cască şi mască contra gazelor. Legăturile între eşaloane se îmbunătăţesc prin sporirea numărului de tele-
foane la regiment, de la 2 la 17, şi a unei cantităţi corespunzătoare de cablu telefonic.
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Ca organizare şi înzestrare, divizia română era comparabilă cu diviziile celorlalte armate care luptau pe fron-
tul românesc (o divizie românească avea 112 mitraliere iar cea germană între 81-108).

Mitralieră în acţiune

După terminarea reorganizării, Armata 1 română a fost introdusă în eşalonul întâi, pe Siretul inferior, între
armatele 4 şi 6 ruse, în fâşia cuprinsă între Movilenii de Jos şi Crângeni, în ideea folosirii ei pe direcţia de efort,
potrivit planului de campanie pentru vara anului 1917.

Din cele 3 armate ruse şi două armate române din Moldova s-a constituit un front subordonat Comanda-
mentului Suprem Rus, iar comandant nominal al acestui front a fost numit regele României, Ferdinand I, având
ca ajutor, iniţial, pe generalul rus Zaharov, ulterior pe Scerbacev. În cadrul frontului, trupele române urmau să
fie conduse de Marele Cartier General Român, în fruntea căruia a fost numit generalul Constantin Prezan.

În faţa armatelor române şi ruse se găseau situate de la nord la sud: Armata 1 austro-ungară pe Carpaţii
Orientali, Armata 9 germană în Poarta Focşanilor şi Armata 3 bulgară în Dobrogea.

În anul 1917, în cadrul ofensivei generale a aliaţilor, forţelor ruse şi române din Moldova le-a revenit misiu-
nea să treacă la ofensivă pentru a atrage cât mai multe trupe inamice şi a uşura astfel misiunea aliaţilor pe fron-
tul de vest unde era proiectată acţiunea principală.

Puterile Centrale, la rândul lor, urmăreau să treacă la ofensivă pe frontul din Moldova, în scopul de a scoate
România din război şi a-şi deschide drumul spre regiunea sudică a Ucrainei.

Campania din anul 1917 pe frontul român s-a desfăşurat în lunile iulie şi august, pe baza planurilor de cam-
panie ale părţilor, cu modificările impuse de situaţie şi a cuprins, pentru trupele române, operaţia ofensivă a Ar-
matei a 2-a de la Mărăşti, operaţia de apărare a Armatei 1 de la Mărăşeşti şi operaţia de apărare a Armatei a
2-a de la Oituz24.

Note:
1 Erich Ludendorff, Souvenirs de querre, vol. I. Paris, 1920, p. 331: “Noi am bătut armata română, dar n-am

putut s-o nimicim” în General-colonel Vasile Milea, Op. cit., p. 559.
2 Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru reîntregirea neamului1916-1919,  Ed. Științifică și Enciclo-

pedică , București  1989, pp. 290-291 dă cifra de 50 000 morţi, 80 000 răniţi şi 110 845 prizonieri.
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3 Petin, Le drame roumain, Paris, 1932, p. 149.
4 Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, 1916-1919, vol. II, Bucureşti, p. 361.
5 Constantin Kiriţescu, Op. cit.,  p. 424.
6 Col. Ion Cupşa, Armata română în campanile din anii 1916, 1917, Editura Militară, Bucureşti, 1967, p. 198.
7 General-colonel Vasile Milea şi colectiv, România în anii Primului Război Mondial, vol. 1, Editura Militară,

București,1987, p.65.
8 Ibidem, p. 66.
9 Locotenent colonel Alexandru Ioaniţiu, Războiul României (1916-1918), Tipografia Geniului, Bucuresti 1928,

p. 283.
10 Ibidem.
11 Gl-mr. Lucian Foca, col. dr. Vasile Cerbu și colectiv, Armata a 2-a drum de glorie, Editura Editgraph,

Buzău  2016, p 114-115.
12 Arh. M.Ap.N., fond 24, nr. crt. 93, dosar F.N., p. 315.
13 Alexandru Averescu, Notiţe zilnice din război, vol. 2, p. 114.
14 Arh. M.Ap.N., fond 24, nr. crt. 93, dosar F.N., p. 333
15 Ibidem, p. 331
16 Constantin Kiriţescu, Op. cit., vol. 2, p. 60.
17 Constantin Kiriţescu, Op. cit., vol. 2, p. 43.
18 Constantin Kiriţescu, Op. cit.t, vol. 2, p. 45.
19 Constantin Kiriţescu, Op. cit., vol. 2, p. 43.
20 Alexandru Averescu, Op. cit., vol. 2, p. 190.
21 Constantin Kiriţescu, Op. cit., vol. 2, p. 45.
22 Constantin Kiriţescu, Op. cit., vol. 2, p. 46.
23 Alexandru Averescu, Op. cit., vol. 2, p. 112.
24 Pentru detalii vezi, Curs de istorie a artei militare, vol. II, Bucureşti, 1990, pp. 295-301.

Bibliografie:

- Mareșal Alexandru Averescu, Notiţe zilnice din război, Editura Militară, București, 1992;
- General-colonel Vasile Milea şi colectiv, România în anii Primului Război Mondial, Editura Militară, București,

1987;
- Gl-mr. Lucian Foca, col. dr. Vasile Cerbu și colectiv, Armata a 2-a drum de glorie, Editura Editgraph, Buzău,

2016;
- Colonel Ion Cupşa, Armata română în campanile din anii 1916, 1917, Editura Militară, Bucureşti, 1967;
- Colonel dr. Nicolae Ciobanu și colectiv, Curs de istorie a artei militare, Bucureşti, 1990;
- Locotenent colonel Alexandru Ioaniţiu, Războiul României (1916-1918), Tipografia Geniului, Bucuresti

1928;
- Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru reîntregirea neamului 1916-1919, Ed. Științifică și Enciclo-

pedică , București, 1989;
- Arh. M.Ap.N., fond 24, nr. crt. 93, dosar F.N.;
- Erich Ludendorff, Souvenirs de querre , Paris, 1920;
- A. Petin, Le drame roumain, Paris, 1932.



IstorIe, cultură

- 31 - 

Contribuția armatei române la restabilirea
ordinii interne în Bucovina și apărarea Unirii 

din 15/28 noiembrie 1918
--------------------- Colonel (r.) dr. Dan PRISĂCARU, Muzeul Militar Național „Regele Ferdinand I”, Filiala Iași

La 3/16 noiembrie 1918, când Austro-Ungaria cere semnarea armistițiului și încheierea ostilităților
militare, Consiliul Național Ucrainean decide împărțirea Bucovinei pe criterii etnice și încorporarea în Republica
Ucaineană a unor părți importante ale provinciei. Pe acest fond, la 6/19 noiembrie 1918, formațiuni militare
ucrainene ocupă mai multe instituții importante din Cernăuți, devastează sedii ale organizațiilor române și
solicită guvernatorului Josef Etzdorf predarea conducerii către Consiliul ucrainean.

Ca urmare a situației create, în vederea restabilirii ordinii interne, detașamente de grăniceri și jandarmi
români intră, la 6/19 noiembrie 1918, în orașele Suceava, Gura-Humorului și Câmpulung. În seara aceleiași zile,
comanda Diviziei 8 Infanterie, în frunte cu generalul Iacob Zadik, se instalează în localitatea de graniță Bur-
dujeni. La 11/24 noiembrie 1918, trupele Diviziei 8 Infanterie întră în Cernăuți, fiind primite cu bucurie și înălțare
sufletească de locuitorii orașului. În zilele următoarele, unitățile române trec Prutul și iau sub control întregul
teritoriu al Bucovinei, precum și partea de nord-vest a ținutul Hotin, care până atunci se aflase sub stăpânire
austriacă. 

Într-un climat de stabilitate și reinstaurare a ordinii interne, la 15/28 noiembrie 1918, Congresul General al
Bucovinei, întrunit în Sala sinodală a Palatului Mitropolitan din Cernăuți, la care au fost prezenți 74 de membri
ai Consiliului Național Român, șase delegați ai polonezilor, șapte ai germanilor, precum și 13 locuitori din cinci
sate ucrainene, a hotărât „unirea necondiționată și pentru vecie a Bucovinei, în vechile ei hotare până la
Ceremuș, Colacin și Nistru, cu Regatul României”

MOTTO

„...Bucovina este pământ istoric românesc cum rar alt colț de pământ locuit de români.
Cele mai glorioase reminiscențe istorice naționale sunt legăte de această țărișoară care cu-
prinde atâtea monumente de strălucire națională. Aici zac osemintele lui Ștefan cel Mare, aici
sunt monumentele atător domni ai Moldovei, aici sunt mănăstirile ridicate spre veșnică po-
menire a eroismului românesc, sânge românesc a îngrășat acest pământ și sudoare română
l-a cultivat...Trăim la finea unui secol în care s-a redeșteptat conștiința națională [...]. Nu este
oare un sacrilegiu, o trădare a celor mai sfinte tradiții naționale, când urmașii glorioșilor stră-
buni dau pradă străinismului acest clenodiu național ?”

Valeriu Braniște1

Bucovina în atenția Marilor Puteri în timpul Primului război Mondial. 
Proiecte de anexare și dezmembrare teritorială

În perioada ocupației austriece, în Țara de Sus a Moldovei (denumită Bucovina2, după anexarea din  1774
de către Imperiul Habsburgic3), au avut loc ample modificări etno-demografice, social-economice, politice și
culturale, cu consecințe deosebite pentru populația din acest ținut. Ca urmare, la începutul sec. al XX-lea
Bucovina era o provincie multietnică și multiconfesională, în care nicio etnie nu avea o majoritate absolută.

Conform recensămintelor oficiale austriece din anii 1880-1910, românii bucovineni erau devansați numeric
de ucraineni și constituiau doar ceva mai mult de o treime din totalul populației. Ultimul recensământ austriac,
din 1910, a înregistrat 794.945 de locuitori în Bucovina, dintre care 305.222 (38,4%) vorbitori de ucraineană,
273.216 (34,4%) de română, 168.779 (21,2%) de germană (inclusiv, aprox.95.000 evrei), 36.217 (4,5%)
polonezi, 10.389 (1,3%) maghiari. Patru districte din nord-vestul Bucovinei erau locuite în mare majoritate de
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ucraineni, precum și de un număr redus de evrei și polonezi. Districtele cu populație mixtă din partea centrală
a Bucovinei (Cernăuți - rural, Siret și Storojineț) erau locuite în majoritate de români și ucraineni, dar și de mulți
evrei, germani sau polonezi. În restul districtelor din sudul Bucovinei, majoritatea populației era românească,
însă erau și multe sate germane, câteva locuite de maghiari și polonezi. Majoritatea locuitorilor din localitățile
urbane erau germani și evrei, urmați de români, ucraineni și polonezi. Spre exemplu, în Cernăuți, capitala Bu-
covinei, din totalul de 85.458 de locuitori, 41.360 (48,4%) erau germani și evrei, 15.254 (17,8%) ucraineni,
14.893 (17,4%) polonezi și 13.440 (15,7%) români4. Rezultă clar că una dintre cele mai nefaste consecințe a
stăpânirii habsburgice de 144 de ani a Bucovinei, a fost înstrăinarea etnică și lingvistică a acestui vechi pământ
din Țara Moldovei, românii devenind o minoritate etnică, constituind ceva mai mult de ⅓ din totalul populației5. 

La 15/28 iulie 1914 izbucnea Primul Război Mondial, care avea să accelereze dezintegrarea Austro-Un-
gariei. Timp de 140 de ani, din 1774 până în 1914, în Bucovina nu s-au desfășurat operațiuni militare, locuitorii
din acest teritoriu având o viață pașnică și beneficiind de dezvoltare economică, mai ales în ultimele decenii.
În schimb, în timpul celor patru ani de război, Bucovina a fost grav afectată de operațiunile militare, fiind de trei
ori ocupată de armatele țariste, care s-au menținut în cea mai mare parte a provinciei până în august 1917.
Acțiunile militare au adus mari pagube economiei și locuitorilor Bucovinei6.

Situată la granița de est a imperiului, Bucovina a reprezentat în timpul războiului un interes aparte pentru
statele din zonă. Monarhia Austro-Ungară dorea păstrarea și chiar extinderea provinciei cu teritorii din nordul
Basarabiei (în special, ținutul Hotin) și nordul Moldovei. Rusia, mizând pe elementul slav din Bucovina și
urmărind interese geostrategice, pretindea obținerea întregii provincii sau, cel puțin, a părții de nord a acesteia.
Guvernul de la București, bazându-se pe dreptul istoric și criteriul etno-demografic, intenționa integrarea în-
tregului ținut în hotarele Regatul României7. 

La începutul sec. al XX-lea, mișcarea națională ucraineană din Bucovina avea să se transforme  treptat
într-o mișcare politică, care revendica o parte din teritoriul provinciei. La Lvov, ucrainenii au întemeiat un par-
tid național-democrat, care solicita ca teritoriul locuit de ruteni din Austria (estul Galiției și o parte importantă
din Bucovina) să formeze o provincie distinctă, cu o largă autonomie administrativă și legislativă. Obiectivul final
era reunirea teritoriilor locuite majoritar de ucraineni în cadrul unei Ucraine habsburgice. După declanșarea
războiului s-a intensificat activitatea politică a rutenilor din Austro-Ungaria, care doreau, pentru început, con-
stituirea unei Ucraine Mici, formată din Galiția Orientală, Bucovina de nord-vest și Rusia Subcarpatică. Ei reven-
dicau mai mult de jumătate din teritoriul Bucovinei, până la râul Siret, inclusiv orașele Cernăuți, Siret și
Storojineț8. 

Concomitent  cu propaganda ucraineană, dar în opoziție cu ea, încă înainte de izbucnirea războiului, în
Galiția și Bucovina exista și o mișcare pan-rusă, care revendica practic aceleași teritorii din Austro-Ungaria
(estul Galiției, nord-vestul Bucovinei și Rusia Subcarpatică), dar pentru anexarea acestora la Imperiul Rus9.
Această mișcare prorusă s-a intensificat mai ales în timpul războiului, fiind încurajată de succesele militare ale
armatei țariste pe fronturile din Galiția și Bucovina. Mișcarea pan-rusă revendica un teritoriu din Bucovina, care
să cuprindă în hotarele sale orașul Siret, apoi râul Siret până la Storojineț, iar de acolo Cosciuia, Straja, Putna,
Sucevița, Cacica, Humor, Cârlibaba etc.10

Astfel, atât mișcarea pan-ucraineană, cât și mișcarea pan-rusă, revendicau cea mai mare parte din nordul
și vestul Bucovinei, inclusiv teritoriul dintre râurile Prut și Siret, cu orașele Cernăuți, Storojineț și Siret. 

La începutul războiului, după ce orașul Cernăuți și o parte importantă din nordul Bucovinei au fost ocupate
de armata țaristă, în capitala provinciei s-a constituit un comitet rutean, care sprijinea revendicările Rusiei în
acest teritoriu. Pe fondul acestor amenințări, omul politic român bucovinean Iancu Flondor, care a rămas în lo-
calitatea sa natală Storojineț, a aflat despre constituirea comitetului rutean și despre intențiile acestuia de a
revendica Bucovina dintre râurile Prut și Siret ca un teritoriu locuit în majoritate de ucraineni. Pentru a combate
pretențiile ucrainenilor, Iancu Flondor a întocmit, în februarie 1915, un Memoriu privitor la fruntariile Bucovinei.
În acest document, el demonstra drepturile românilor asupra teritoriului Bucovinei dintre Prut și Siret din punct
de vedere istoric, etnografic, economic și cultural11.

Reține atenția faptul că, încă de la începutul anului 1915, Iancu Flondor demonstra predominanța
românească a populației în Bucovina în teritoriul dintre râurile Prut și Siret și că pretențiile ucrainenilor sau ale
Rusiei asupra acestui teritoriu ca unul locuit în majoritate de ruteni, erau nefondate. Iancu Flondor menționa în
memoriul său că, în cazul în care nu se va putea obține întreaga Bucovină, în nici un caz să nu se cedeze te-
ritoriul dintre Prut și Siret cu orașul Cernăuți, rezumând esența celor arătate în memoriul său în câteva cuvinte
tranșante: „fără Prutul ca fruntarie, nicio învoire”12. 

Declanșarea războiului a acutizat și mai mult contradicțiile puterilor beligerante în privința Bucovinei.
Derularea evenimentelor arăta clar că, după război, Bucovina nu-și va păstra statutul de ducat autonom în
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componența Austro-Ungariei și înseși hotarele provinciei erau puse sub semnul întrebării. Încercând să atragă
România în război de partea sa, atât Rusia, cât și Austria promiteau importante concesii teritoriale, inclusiv din
Bucovina. 

Astfel, diplomația austriacă, încercând să atragă  România de partea sa în război, promitea că va recunoaște
drepturile României asupra Basarabiei, precum și unele concesii teritoriale în sudul Bucovinei. La începutul
conflagrației, Viena a luat în calcul mai multe scenarii ale evoluției situației în război, inclusiv ca în cazul unei
conjuncturi nefavorabile, să accepte cedarea unei părți din sudul Bucovinei către România. La Arhivele
Naționale Istorice Centrale din București se păstrează copia unui document important, care conține însemnările
despre convorbirile privind Bucovina, desfășurate la 5, 7 și 8 iunie 1915, la Ministerul de Externe din  Viena.
Documentul cuprinde trei variante ale unor posibile cedări teritoriale în Bucovina, care, funcție  de conjunctură,
puteau fi luate ca bază pentru negocieri. La acest text este atașat un tabel, în care sunt prezentate districtele
judecătorești cu populație majoritar românească și cele unde românii constituiau o minoritate importantă, pre-
cum și date statistice pentru cele trei variante de cedare parțială a Bucovinei13. 

Evoluția operațiunilor militare a zădărnicit intențiile Vienei de a atrage România în război de partea lor, iar
discuțiile privind eventualele cedări teritoriale în Bucovina nu au avut finalitate. Cu toate acestea, însuși faptul
că au fost elaborate mai multe scenarii de cedări teritoriale relevă că, în pofida celor 140 de ani de stăpânire
austriacă, autoritățile de la Viena erau nevoite să recunoască prezența elementului românesc în Bucovina și
dreptul României de a obține cel puțin o parte din această provincie14. 

De cealaltă parte, imediat după izbucnirea conflagrației, autoritățile ruse au încercat să atragă România în
război de partea Petrogradului, promițând în schimb susținerea revendicărilor teritoriale românești față de Aus-
tro-Ungaria. La 18 septembrie / 1 octombrie 1914, la Petrograd era semnat un acord secret româno-rus, potrivit
căruia României i se recunoștea dreptul de a reuni „părțile din Austro-Ungaria locuite de români”. Referitor la
Bucovina, acordul stabilea că principiul de bază în delimitarea teritoriilor ce urmau să revină României sau
Rusiei, era cel al naționalităților15. Cu toate acestea, acordul nu menționa, cu exactitate, cum urma să fie
împărțită Bucovina. În timpul războiului au fost elaborate mai multe proiecte de anexare a Bucovinei la Imperiul
Rus. Primul proiect de încorporare a întregii Bucovine în Imperiul Rus a fost propus de general-locotenentul
F.Vebel, comandantul corpului de armată rus, care la sfârșitul anului 1914 ocupase aproape întreg teritoriul
provinciei. La mijlocul lunii ianuarie 1915, F. Vebel a înaintat ierarhic un raport confidential în care propunea
anexarea la Imperiul Rus a întregii Bucovine. Deși cunoștea prevederile acordului secret româno-rus, Vebel
considera că trasarea unei granițe de împărțire în două a Bucovinei ar fi fost foarte dificil de realizat, întrucât,
în opinia sa, în sudul provinciei era prezent „un amestec de etnii”. Prin urmare, Vebel insista ca sudul Bucovinei
să fie anexat în întregime Rusiei16. 

Al doilea proiect de anexare a Bucovinei de către Imperiul Țarist a fost propus de D. N. Vergun, unul din
principalii experți ai diplomației ruse în chestiunea Bucovinei și Galiției. Documentul a fost elaborat după
semnarea tratatului secret de la București din august 1916, prin care țările Antantei recunoșteau dreptul
României asupra Bucovinei până la râul Prut. Autorul proiectului insista ca Cernăuțiul cu o parte a Bucovinei
să rămână în posesia Rusiei. În acest sens, Vergun aprecia că orașul Cernăuți va urma să joace un rol
important în realizarea planurilor rusești din România. O atenție aparte se acorda Facultății de Teologie
Ortodoxă din Universitatea din Cernăuți, prin intermediul căreia se intenționa atragerea românilor și a popoarelor
ortodoxe din Balcani în sfera de influență a rusească17.

Un alt proiect de încorporare a întregii Bucovine la Rusia țaristă a fost elaborat la sfârșitul anului 1916, sub
coordonarea arhiepiscopul Harkovului, Antoniu. Autorii documentului susțineau că „Rusia creștină, ca
apărătoare a popoarelor creștine din Peninsula Balcanică, dispunea de dreptul absolut de a primi întreaga
Bucovină”. Potrivit proiectului, anexarea Bucovinei ar fi permis Rusiei să țină sub un control permanent Moldova,
Transilvania și întreaga Românie. O atenție deosebită se acorda și în acest proiect Facultății de Teologie
Ortodoxă din Cernăuți, unde urmau să vină la studii cât mai mulți tineri din România și țările balcanice, care să
fie educați în spiritul atașamentului față de Rusia. În favoarea încorporării întregii Bucovine se aduceau și
argumente de ordin economic, menționându-se că în zona muntoasă din sud-vestul provinciei erau zăcăminte
de cărbune, petrol, sare, fier, iar Fondul Bisericesc Ortodox avea cele mai întinse posesiuni de pădure în sudul
provinciei18.  

De asemenea, autorii  documentului menționau că, după alipirea teritoriilor românești din fosta Austro-Un-
garie la România, „toate pretențiile românilor se vor referi la Basarabia”, iar Rusia, după eliberarea românilor
de sub stăpânirea austro-ungară „în ochii românilor se va transforma din dușman principal în unicul dușman”,
atrăgând atenția că dacă se accepta cedarea Bucovinei către Regatul României, Rusia risca să piardă și
Basarabia19. 
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Toate cele trei proiecte rusești elaborate în anii 1915-1916 evidențiau că, în cazul unui război victorios,
Rusia ar fi anexat cea mai mare parte a Bucovinei cu orașul Cernăuți, fără a respecta condițiile de intrare a
României în război de partea Antantei. Izbucnirea revoluției bolșevice și războiul civil din Rusia au zădărnicit
realizarea, la acea etapă, a proiectelor de anexare a Bucovinei. Însă, ceea ce nu a reușit Rusia Țaristă în
timpul Primului Război Mondial, a înfăptuit URSS în anul 1940, când erau ocupate Basarabia, nordul Bucovinei
și ținutul Herța20. 

Înainte, până la cernăuți și ceremuș, pentru apărarea cauzei naționale românești!
În anii neutralității, autoritățile de la București au negociat cu reprezentanții țărilor beligerante condițiile de

intrare în război, cu scopul de a readuce la Regatul României teritoriile locuite de românii aflați sub stăpânire
străină. În urma unor tratative îndelungate, la 4/17 august 1916, a fost semnat la București un tratat secret
între România și țările Antantei, prin care Franța, Anglia și Rusia recunoșteau drepturile României asupra te-
ritoriilor românești din Transilvania, Banat, Crișana, Maramureș și Bucovina. Documentul prevedea, la art. IV,
că „linia de hotar va începe de la Prut, de la un punct al frontierelor actuale între Rusia și România, aproape
de Novosulița și va urca râul până la granița Galiției, la întâlnirea Prutului cu Ceremușul. De aici va urma fron-
tiera dintre Galiția și Ungaria până la punctul Stog, cota 1651 ...”21. Rusia își modera pretențiile sale asupra în-
tregii provincii și, prin respectivul tratat, acceptase ca, în cazul unui război victorios, să obțină doar Bucovina
dintre Prut și Nistru, restul teritoriului, inclusiv orașul Cernăuți, urmând să se unească cu România. Prevede-
rile tratatului secret în privința Bucovinei coincideau practic cu condițiile expuse de Iancu Flondor în Memoriul
său din februarie 1915, în care se insista să nu se semneze nicio înțelegere fără acceptarea râului Prut ca
viitor hotar în Bucovina22. 

În timpul războiului Bucovina a fost grav afectată de operațiunile militare, fiind de trei ori ocupată parțial de
armatele țariste, care s-au menținut în cea mai mare parte a provinciei până în august 1917. Acțiunile
militare au afectat grav economia și populația Bucovinei. Cele mai mari distrugeri s-au produs în satele din
zona dintre Prut și Nistru, îndeosebi  la granițe cu Basarabia, unde au avut loc cele mai violente confruntări
militare23. 

Între timp, în Rusia s-a declanșat revoluția bolșevică, a fost semnat armistițiul, iar la 3 martie 1918 s-a
încheiat pacea separată de la Brest-Litovsk între Rusia și Puterile Centrale. Pe acest fond, la începutul anului
1918, Rada de la Kiev a proclamat independența Ucrainei și a revendicat teritoriile locuite de ucraineni din
Galiția, Bucovina, Basarabia și Maramureș. Austria, însă, dorea păstrarea teritoriilor sale din est, dar era de
acord să unească zonele ucrainene din Galiția și Bucovina într-un regat autonom. La 9 februarie 1918,
reprezentanții Ucrainei și Austriei au semnat la Brest-Litovsk un tratat secret, prin care Austro-Ungaria urma să
primească o cantitate însemnată de cereale, în schimb autoritățile de la Viena se obligau să formeze o nouă
provincie austriacă, care să cuprindă partea de est a Galiției, locuită preponderent de ucraineni, și Bucovina.
Opoziția deputaților polonezi și evoluția evenimentelor au determinat ca proiectul să nu mai fie dezbătut în Par-
lamentul de la Viena24. 

În 1917, cea mai mare parte a României era ocupată de armatele germane și austro-ungare, iar guvernul
de la București s-a retras la Iași. În aceste împrejurări, la 5 martie 1918 a fost semnată Pacea preliminară la
Buftea, iar la 7 mai 1918 era semnat Tratatul de pace de la București, prin care statul român renunța la teri-
toriile din Austro-Ungaria locuite de etnicii români. De asemenea, Bucovina urma să fie extinsă cu o parte din
ținutul Hotin, zona Herței din județul Dorohoi și zona Dornei din Regatul României. În urma semnării tratatului,
România pierdea aproape 6.000 kmp, dintre care aprox. 600 kmp urmau să fie incluși în componența Bucovinei
extinse25. 

În lunile august și septembrie 1918, Antanta a desfășurat ofensive de amploare pe Frontul de Vest, iar tru-
pele austro-germane au suferit grele înfrângeri, ceea ce a grăbit încheierea războiului. La 4 octombrie 1918,
în Parlamentul de la Viena s-au dezbătut cele 14 puncte ale președintelui american Woodrow Wilson. Unul din
aceste puncte prevedea că popoarele din Monarhia Austro-Ungară aveau dreptul să se organizeze autonom.
Însă, cehii, polonezii, maghiarii și slavii din sudul Imperiului Austro-Ungar deja nu mai erau de accord cu această
reorganizare și optau pentru deplina independență față de autoritățile de la Viena. Într-un mod similar au pro-
cedat și reprezentanții ucrainenilor din Parlamentul austriac. Astfel, deputatul ucrainean Petruszewycz a solic-
itat constituirea tuturor ucrainenilor din Austro-Ungaria într-un singur stat și unirea acestuia cu Ucraina,
renunțând astfel la poziția anterioară de rămânere în componența Austro-Ungariei26. 

La 16 octombrie 1918, împăratul Carol I de Habsburg a emis proclamația Către popoarele mele, în încer-
carea de a salva Imperiul Austro-Ungar și a-l reorganiza pe principii federative. Prin acest manifest, împăratul
accepta reorganizarea monarhiei într-o federație de șase state „independente” – austriac, ungar, ceh, iugoslav,
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polonez și ucrainean, Transilvania rămânând în continuare, în componența Ungariei27. La 22 octombrie, în șe-
dința Parlamentului austriac s-a dezbătut manifestul emis de împărat. În  ședința respectivă, deputatul social-
democrat Gheorghe Grigorovici s-a pronunțat cu fermitate împotriva împărțirii Bucovinei și l-a acuzat pe Nikolai
Wasilko, deputat ucrainean din Bucovina, că, în timpul negocierilor de pace de la Brest-Litovsk, ar fi optat pen-
tru includerea provinciei într-un stat ucrainean. La rândul său, Nikolai Wasilko a cerut împărțirea Bucovinei
între români și ucraineni, pretinzând că ucrainenii vor discuta cu românii în spiritul dreptului la autodeterminare28.
La 3 noiembrie 1918, Austro-Ungaria a cerut semnarea armistițiului și încheierea ostilităților militare, iar la 11
noiembrie 1918, Germania a semnat armistițiul de la Compiègne. În aceeași zi de 11 noiembrie 1918, împăratul
Carol I de Habsburg a abdicat, Monarhia Austro-Ungară desființându-se și proclamandu-se republica.
Prăbușirea Imperiilor țarist și habsburgic, precum și unirea Basarabiei cu România, la 27 martie/9 aprilie 1918,
au creat condiții favorabile pentru afirmarea mișcării naționale românești din Bucovina. La inițiativa profesoru-
lui ardelean Sextil Pușcariu, un grup de intelectuali români s-au întâlnit la 12 octombrie 1918 și au hotărât să
intre în acțiune pentru afirmarea drepturilor naționale ale românilor bucovineni. Tot atunci s-a luat decizia de
editare a ziarului „Glasul Bucovinei”, care trebuia să apară de două ori pe săptămână29. 

La 16 octombrie 1918 venea în capitala Bucovinei, de la Storojineț, Iancu Flondor, care în acele zile is-
torice s-a situat în fruntea mișcării naționale și a luat o poziție fermă împotriva împărțirii Bucovinei pe criterii et-
nice. Între timp, la 17 octombrie 1918 se constituia, la Lvov, Rada Ucraineană, în cadrul căreia au avut loc
dezbateri intense privind viitorul teritoriilor locuite de ucraineni. O parte minoritară dorea unirea Galiției de Est
și a nord-vestului Bucovinei cu Ucraina Mare, pe când majoritatea opta pentru organizarea ucrainenilor din
Galiția și Bucovina într-un stat autonom, în cadrul Imperiului Austro-Ungar. La 20 octombrie 1918, a avut loc
ședința Constituantei ucrainene, iar majoritatea delegaților s-au pronunțat pentru înființarea unui stat autonom
ucrainean în cadrul Austro-Ungariei. La 25 octombrie 1918, ucrainenii au constituit Comitetul ucrainean
provincial din Bucovina, ca o secție a Comitetului național ucrainean din Lvov și avându-l ca lider pe Omelian
Popowicz30. 

Românii bucovineni au acționat ferm pentru a preveni o împărțire a Bucovinei. Astfel, la 14/27 octombrie 1918,
reprezentanții românilor din Bucovina au hotărât, în cadrul unei adunări solemne, proclamarea acesteia ca
Adunare Constituantă, moțiunea adoptată în acea zi prevăzând „unirea Bucovinei cu celelalte țări românești
într-un stat național independent”, deplina solidaritate cu românii din Transilvania și Ungaria, înțelegerea cu
popoarele conlocuitoare”, precum și formarea unui Consiliu Național, condus de către Iancu Flondor, care tre-
buia să preia conducerea la Cernăuți 31.

La 16/29 octombrie 1918, din împuternicirea Comitetului executiv al Consiliului Național Român, Iancu
Flondor, George Grigorovici și Gheorghe Sârbu au solicitat contelui Joseph von Etzdorf, guvernatorul
Bucovinei, să predea puterea autorităților românești, context în care  Iancu Flondor a fost înștiințat că ucrainenii
pretindeau partea de nord a Bucovinei, propunând chiar o împărțire a provinciei în trei zone - la nord de Prut
sub administrație ucraineană, între Prut și Siret cu statut de condominium, iar la sud de Siret teritoriul să fie
administrat de către români32.

Situația la Cernăuți s-a agravat în contextul în care ucrainenilor li s-a adăugat și deputatul Aurel Onciul, autor
al conceptului de ,,homo bucovinensis” și adept al separării Bucovinei pe criterii etnice33. Astfel, Onciul s-a
autodeclarat comisar național român și, fără a se consulta cu reprezentanții românilor bucovineni, a convenit
cu ucrainenii să fie constituit un guvern român pentru sudul și unul ucrainean, pentru nordul provinciei, orașul
Cernăuți urmând să aibă o administrație comună, iar viitorul Congres de pace să decidă definitiv soarta
Bucovinei34.

Având în vedere pericolul reprezentat de acțiunile ucrainenilor, Iancu Flondor i-a încredințat lui Vasile
Bodnărescu o împuternicire, cât și documentele emise de către Consiliul Național Român din Bucovina, prin
care solicita sprijinul lui Alexandru Marghiloman, președintele Consiliului de Miniștri al României. Față de soli-
citarea bucovinenilor, primiți în audiență la 22 octombrie/4 noiembrie 1918, Alexandru Marghiloman avea să
consemneze: „... nu pot să făgăduiesc alt ajutor decât să dau arme pentru ca să-și organizeze o jandarmerie
sau o gardă națională. Armata n-ar putea să intervină decât dacă ar fi chemată să ajute la reprimarea unei
revoluții amenințând viața și bunurile naționalilor noștri; ca ajutor moral, stabilirea de raporturi zilnice; dau ordin
să se furnizeze automobile, curieri, bani”35 (subl.n.).

Nemulțumit de răspunsul premierului român, Iancu Flondor a trimis a doua zi o telegramă  cumnatului său
Sever Zotta, directorul Arhivelor Statului din Iași, în care avertiza: „Rog comunicați imediat următoarele agen-
tului nostru diplomatic dr. Bodnărescu: Situația din ce în ce mai critică reclamă imperios neîntârziat intervenția
armatei române, că din contră mișcarea bolșevică dezlănțuită va avea cele mai grave urmări pentru chestiu-
nea românească”36 (subl.n.).



IstorIe, cultură

- 36 - 

Pe fondul temerilor exprimate și de către regele Ferdinand I în legătură cu pericolul mișcărilor bolșevice,
Alexandru Marghiloman a dispus ca „Trupele de la graniță să ocupe Suceava și Ițcani. Se vor lua măsuri
pentru a se proteja populația contra exceselor. Ulterior se vor întinde cât de repede până la Cernăuți”37 (subl.n.).
De remarcat că premierul  Alexandru Marghiloman a intuit evoluția evenimentelor, asumându-și răspunderea
intervenției Armatei Române în Bucovina, chiar dacă acest fapt va fi invocat ca unul din motivele demiterii sale
la 24 octombrie/6 noiembrie 191838. În timp ce se executau activități de pregătire pentru trecerea la acțiune, în
ziua de 23 octombrie/5 noiembrie, la cererea autorităților locale,  generalul Iacob Zadik, conform celor dispuse
de către Alexandru Marghiloman39, a ordonat companiei de grăniceri de la Burdujeni ca în noaptea de 23-24
octombrie/5-6 noiembrie 1918 să ocupe localitățile Ițcani și Suceava pentru restabilirea ordinii, misiunea fiind în-
deplinită în ziua de 25 octombrie/7 noiembrie și cu sprijinul jandarmilor. În același timp, compania de grăniceri de
la Dorohoi a înaintat și ajuns la Rădăuți, constatând și raportând că: „satele și orașele din această parte sunt îm-
pănate de bande răzlețe din fosta armată austro-ungară și de bande ucrainene care jefuiesc populația”40 (subl.n.). 

În ziua de 24 octombrie /6 noiembrie 1918, un detașament format dintr-o companie de grăniceri, un esca-
dron de cavalerie și un pluton de jandarmi rurali, totalizând 200 de oameni a acționat de la Fălticeni spre Gura
Humorului, care până în seara zilei a ocupat localitatea41.

Din forțele la dispoziție, în acord cu misiunea primită, la 24 octombrie/6 noiembrie 1918 generalul Iacob Zadik
a ordonat gruparea forțelor în trei detașamente: „Dorohoi”,  „Botoșani” și „Fălticeni”, corespunzător Regimen-
telor 29, 37 și 16 Infanterie, cărora le-a fost stabilită misiunea de a lua sub control localitățile Siret, Ițcani și
Suceava, unde să restabilească și să mențină ordinea.

Este de remarcat în această etapă tentativa lui Aurel Onciul de a împiedica înaintarea trupelor române la
nord de râul Siret, în cadrul întâlnirii avută cu Iacob Zadik în incinta Primăriei din Suceava el prezentând ge-
neralului un memoriu unde se menționa că Bucovina constituie o parte a statului federal și că se bucură de o
administrație bazată pe principiul autodeterminării naționale. Onciul accentua dezavantajele care decurgeau din
acțiunea militară organizată de guvernul de la Iași, în opinia sa, ,,intrarea armatei în provincie destabilizând
situația și strârnind opoziția populației”. Contracarat de acțiunea altor lideri politici, favorabili intervenției trupe-
lor române, dar și de manifestațiile ostile ale studenților suceveni, gestul lui Aurel Onciul a condus la discredi-
tarea iremediabilă a celui care se numise „comisar” național pentru Bucovina de Sud42. 

Premergător intrării trupelor române în Bucovina, în baza ordinului Marelui Stat Major privind conduita
unităților, generalul Iacob Zadik a făcut unele precizări comandanților detașamentelor constituite: trupele se vor
considera în campanie, deci în marș și stație, precum și în toate ocaziile vor avea măsurile prevăzute de ser-
viciul în campanie; în localități trupele vor intra cu serviciul de siguranță – cea dintâi grijă a comandanților tru-
pelor va fi de a lua legătura cu autoritățile locale, primar, notar, preot și jandarmi, pentru a lua înțelegere asupra
stării de lucruri; unitatea intrată într-o localitate va fi ținută întrunită, trimițând recunoașteri, cu misiunea de a
obține și da informații privind starea de lucruri; grija de căpetenie a comandanților trupelor este de a restabili
liniștea în localitate; acolo unde este nevoie, pentru ocrotirea populației și restabilirea ordinii, se vor trimite
detașamente care, după îndeplinirea misiunii, se vor înapoia la unitate; în toate localitățile populația va fi so-
mată să depună la primărie armele și munițiile de care dispun, etc. 43

La 6 noiembrie 1918, la Iași se constituia un nou guvern, în frunte cu generalul Constantin Coandă. Aceeași
zi de 6 noiembrie 1918 avea să fie o dată decisivă pentru soarta Bucovinei la acel moment, în condițiile în care
reprezentanții ucrainenilor au preluat controlul asupra mai multor instituții importante din Cernăuți și au solici-
tat guvernatorului Etzdorf să predea conducerea Consiliului ucrainean. Palatul Național Român din Cernăuți a
fost devastat, iar Iancu Flondor cu Dionisie Bejan au fost nevoiți să se refugieze în clădirea reședinței mitro-
politane. După ce ucrainenii au ocupat orașul Cernăuți, o parte din  membrii Consiliului Național al Bucovinei
s-au refugiat la Mihăileni, în județul Dorohoi, de unde Iancu Flondor a comunicat cu autoritățile politice și mili-
tare românești de la Iași.

Imediat după instalare, guvernul Coandă a anulat prevederile tratatului de pace cu Puterile Centrale și a
cerut trupelor germane și austro-ungare să părăsească teritoriul României. Deja în dimineața zilei de 6 no-
iembrie 1918, primele detașamente de grăniceri și jandarmi români au intrat în orașele Suceava, Gura-Humo-
rului și Câmpulung din sudul Bucovinei, pentru a restabili ordinea44. 

În aceeași zi Marele Stat Major a transmis generalului Iacob Zadik un ordin din care rezulta: „Comandan-
tul Diviziei a 8-a, având sub ordinele sale Regimentele 16, 29 și 37 Infanterie, precum și toți grănicerii și jan-
darmii care se găsesc în prezent cu serviciul de pază pe frontiera Bucovinei, va ocupa fără întârziere Ițcanii și
Suceava, iar de aici va întinde progresiv ocuparea Bucovinei până la Cernăuți inclusiv; se pun la dispoziție și
Regimentele 3 și 8 Roșiori, care urmează să sosească în curând la Burdujeni; generalul Zadik se va pune în
legătură cu guvernul național din Bucovina.”45
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Având în vedere conținutul special al misiunii, la 26 octombrie/8 noiembrie 1918, generalul Nicolae
Petala, comandantul Corpului 4 Armată, căruia îi era subordonată Divizia 8 infanterie, raporta Marelui Stat
Major: „Cu toată bunăvoința pusă de comandamente și corpurile de trupă pentru a strânge oamenii, nu poate
începe decât cu efective extrem de reduse din cauza nenumăratelor gărzi și corvezi și a multiplelor detașări
de oameni în serviciul aprovizionării trupelor.”46

Până la 26 octombrie/8 noiembrie, comandamentul Diviziei 8 Infanterie reușise să grupeze și să stabilească
un număr de 75 ofițeri și 1728 trupă47, cu care urmau să înceapă operațiunile în Bucovina.

Generalul Constantin Cristescu, șeful Marele Stat Major, aprecia că era absolut necesar „a se lua urgente
măsuri ca forța trupelor hotărâte pentru ocuparea Bucovinei să fie sporită prin chemarea de contingente de
complectași”48, apreciind că în situația existentă soluția ce se impunea era constituirea din Batalionul 8 Vână-
tori de Munte și Batalionul de Instrucție al Școlii de Tragere de Infanterie a unui regiment cu 1600 de oameni,
sub comanda locotenent-colonelului Virgil Bădulescu. În același timp considera necesar concentrarea unor
efective din contingentele 1913-1916 demobilizate, care să înlocuiască trupele Diviziei 8 Infanterie aflate în
misiune de pază a unor obiective, ajungându-se astfel ca după finalizarea acțiunii preconizatul Regiment 8 Vâ-
nători de Munte să fie adus la Iași.

La 25 octombrie/7 noiembrie 1918 era emis Ordinul de zi nr. 19 în care se menționa: 
„Ostași! În clipa în care, purtători ai unei solii atât de înalte și de sfinte, veți păși în țara care păstrează

moaștele Marelui Ștefan, să fiți pătrunși cu toții de măreția faptei pe care o săvârșiți.
Să știți că de sub porțile Sucevei vă privesc veacuri de jertfă și de vitejie Românească și că pământul pe

care îl veți călca astăzi sub culorile steagului României Mari, cuprinde mormintele atâtor eroi, care au luptat și
au murit, pentru ca să ne facă cu putință înfăptuirea visului, pe care voi îl împliniți azi.

Însuflețiți de această măreață amintire a trecutului, fiți vrednici, ostași, de înaintașii voștri, de acei mucenici,
care au presărat câmpia cu trupurile lor pe calea însângerată către același ideal, care duce de la Șelimberg la
Mărășești.

Fiți vrednici de clipele mari pe care le trăiți și aveți de neclintit în fața ochilor voștri credința, că numai păs-
trând în toate împrejurările o disciplină de fier și fiind în tot timpul soldați ai cinstei, ai legalității și ai ordinii în
apărarea avutului și onoarei locuitorilor, veți răspunde cu adevărat înaltei chemări, pe care providența și
încrederea Regelui v-a hărăzit-o vouă. Cântând „Deșteaptă-te Române” și înălțând către ceruri Stindardul
zdrențuit în lupte, mergeți ostași ai Corpului 4, să cuceriți sufletele fraților Bucovineni și fiți soldați ai înfrățirii
tuturor Românilor”49 (subl.n.).

La aceeași dată, șeful Marelui Stat Major, generalul Constantin Cristescu, a transmis comandamentului Di-
viziei 8 Infanterie „Instrucțiuni asupra felului de conducere a trupelor române în Bucovina”, în care se menționu
următoarele: intrarea în Bucovina se va face pe coloane, precedate de patrule de recunoaștere; se va înainta
cu prudență, evitând orice provocare față de trupele austro-ungare; unitățile vor acționa grupat și vor fi păstrate
întrunit în localități mari, pentru siguranță fiind trimise patrule de recunoaștere; orice subunitate, chiar o patrulă
de câțiva oameni va fi pusă sub comanda unui ofițer; se interzice contactul trupelor române cu cele austriece,
aflate în curs de demobilizare; în caz de contact, comandanților austrieci li se va explica scopul acțiunii  trupelor
române: ocrotirea populației bucovinene contra jafurilor și exceselor bandelor de răufăcători; menținerea ordi-
nii, precum și ocrotirea la nevoie, a ofițerilor străini; purtarea ofițerilor și trupei va fi plină de bunăvoință, cău-
tându-se a se căpăta dragostea și încrederea locuitorilor din Bucovina, față de bandele de răufăcători, precum
și contra acțiunilor ostile și anarhice, se vor lua măsurile cele mai drastice, procedându-se energic și repede;
nu se vor face niciun fel de rechiziții forțate, totul se va plăti în bani 50.

La 26 octombrie/8 noiembrie 1918, generalul Iacob Zadik a emis Ordinul de zi nr. 1, în care se arăta:
„Ostași! Vouă v-a păstrat soarta norocul de a păși cei dintâi pe pământul scump al Bucovinei. Fiți mândri și
arătați-vă demni de încrederea ce s-a pus în voi. Voi sunteți ocrotitorii avutului și vieții populației bucovinene.
Faceți ca prin purtarea voastră în toate ocaziile, să căpătați dragostea cu adevărat frățească a populației în spri-
jinul căreia veniți. Doresc spornicie pasului ce faceți și vă zic – Cu Dumnezeu, înainte”51 (subl.n.).

În seara zilei de 26 octombrie/8 noiembrie 1918, trupele Diviziei 8 Infanterie se aflau la Mihăileni, Vârful Câm-
pului, Suceava și Ițcani. Întrarea trupelor române în Bucovina a fost marcată de anunțarea prealabilă a
populației, folosindu-se în acest scop trei 3 avioane „Farman”, care au lansat în principalele localități ale pro-
vinciei manifeste cu mesajul comandantului Diviziei 8 Infanterie, în care se arăta: 

„Răspunzând comitetului bucovinean, armata română, din Înaltul Ordin al Majestății S. Regelui Ferdinand al
României, a pășit pe pământul Marelui Voievod Ștefan, pentru a ocroti viața, avutul și libertățile locuitorilor de
orice neam și credință, împotriva bandelor de criminali, care au început opera lor de distrugere în frumoasa
voastră țară.
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Trecând hotarul ce s-a pus între noi de o soartă vitregă acum o sută și mai bine de ani, hotar care nu a putut
să ne despartă niciodată și inimile, trupele române sosesc în mijlocul vostru aducându-vă dragostea și sprijinul
lor pentru libertatea înfăptuirii dorințelor născute din dreptul legitim al popoarelor, de a dispune de soarta lor. 

Subsemnatul garantează oricărui locuitor libera executare a drepturilor sale civice și face cunoscut în același
timp, că se va reprima cu toată severitatea cuvenită orice încercare de dezordine, acte de violență sau nesu-
punere la ordonanțele date de noi”52 (subl.n.).

Începerea operațiunilor militare în Bucovina cu structuri organizatorice specifice la pace, a  impus o serie de
acțiuni și activități care vizau întărirea forțelor Diviziei 8 Infanterie, prin trimiterea de armament, muniții,  mijloace
de transport, combustibil, mijloace de comunicații și o subunitate de căi ferate, strict necesare la acea dată53. 

La 27 octombrie/9 noiembrie 1918, cele trei detașamente ale Diviziei 8 Infanterie cu denumiriele „Dragoș”
(Detașamentul „Dorohoi”), „Alexandru cel Bun” (Detașamentul „Botoșani”) și „Suceava” (Detașamentul „Fălti-
ceni”), au reluat înaintarea pe itinerariile ordonate, ajungând în seara zilei la Tereșeni, Siret și Hliboca, iar a doua
zi la Ceahor, Mihalcea și Cuciurul Mare, localități situate în apropierea orașului Cernăuți54.

În același timp cu trupele Diviziei 8 Infanterie, în Bucovina au pătruns subunități de grăniceri, jandarmi și din
Regimentul 3 Roșiori, care aveau misiuni de organizare administrativă în județele Suceava și Gura Humorului.

Înainte de pătrunderea efectivă a armatei române în Bucovina trebuie semnalată prezența la Cernăuți, în-
cepând cu 27 octombrie/9 noiembrie 1918, a unui detașament format din 180 de ostași din Lugoj, aparținând
Regimentului 8 Husari, care, în frunte cu sublocotenentul Ilie Lazăr, se pusese la dispoziția naționalilor români
de aici55. Detașamentul de soldați români, condus de Ilie Lazăr, s-a deplasat pe jos de la Noua Suliță până în
Cernăuți, s-au prezentat profesorului Sextil Pușcariu și au oferit sprijinul lor militar.

La 28 octombrie /10 noiembrie 1918, detașamentele Diviziei 8 Infanterie au înaintat până la Ceahor, Mihalcea
și Cuciurul Mare, unde au trecut la organizarea administrativă a teritoriului și restabilirea circulației pe calea fe-
rată. Misiunile au revenit generalului Aristide Lecca, pentru județele Siret, Rădăuți, Storojineț și Vijnița, gene-
ralului Constantin Neculcea, pentru județele Suceava și Gura Humorului, cât și unui detașament de căi ferate,
care să restabilească circulația feroviară pe ruta Suceava, Cernăuți, Cuciurul Mare56.

La 29 octombrie/11 noiembrie 1918, trupele române din Divizia 8 Infanterie au intrat în Cernăuți, astfel: la
ora 9.30 Detașamentul „Alexandru cel Bun” a început traversarea orașului și s-a regrupat în nordul acestuia,
ocupând un cap de pod pe malul stâng al Prutului, cu misiune de siguranță; Detașamentul „Dragoș” a intrat și
rămas în oraș, iar Detașamentul „Suceava” s-a concentrat la sud de acesta, în rezervă57. 

Ostașii români au fost întâmpinați cu entuziasm și bucurie de locuitorii Cernăuțiului, acțiunea fiind pregătită
temeinic de reprezentanții Consiliului Național Român din Bucovina. Cu acest prilej,  Iancu Flondor și genera-
lul Iacob Zadik au transmis participanților mesaje emoționante58. Astfel, în alocuțiunea sa, I. Flondor a spus, prin-
tre altele: „Am datoria de a binecuvânta falnica oștire română la intrarea ei în capitala Bucovinei... care
păstrează la sânul ei sfintele moaște ale marelui nostru domn Ștefan. Suntem pe cale să reîntregim iarăși
moștenirea lor - România Mare” (subl.n.). La rândul său, generalul Zadik a reiterat ideea că trupele române au
intrat în Bucovina ,,în urma dorinței Consiliului Național Bucovinean, ... pentru ca liniștea acestei țări să nu fie
tulburată”59 (subl.n.).

A doua zi, la 30 octombrie/12 noiembrie 1918, Divizia 8 infanterie a primit de la Marele Cartier General, re-
mobilizat, în fruntea căruia a revenit generalul Constantin Prezan, Ordinul de operații nr. 166, care prevedea
că: „Trupele române intrând în Bucovina după cererea organelor naționale române, pentru a ocroti viața și avu-
tul populației, comandantul Diviziei 8-a  va lua dispozițiuni ca acțiunea trupelor să continue până ce scopul va
fi atins în  tot ținutul Bucovinei”60 (subl.n.).

În vederea restabilirii și menținerii ordinii interne în Bucovina, generalul Iacob Zadik a semnat la 4/17 no-
iembrie 1918 „Ordonanța nr. 2”, prin care, în conformitate cu prevederile Codului justiției militare române, dis-
punea următoarele: 

„1. Portul armelor este interzis. Afară de trupele regale române nimeni nu are voie a purta asupra sa nici
a păstra în casă sau a ascunde în orice loc niciun fel de armă. Toate armele trebuiesc depuse la cel mai apro-
piat post de jandarmi, adică în comunele rurale sau la poliția locală, adică în oraș, în termen de 24 de ore de
la afișarea acestei ordonanțe. Se vor putea acorda permisiuni de a păstra armele de vânătoare de valoare, ar-
mele vechi și armele de apărare personală, persoanele recunoscute de ordine, care prezintă cererile lor co-
mandandamentului militar de district și comenduirii garnizoanei Cernăuți. Asemenea permisiuni se vor acorda
pădurarilor, paznicilor și gardiștilor de la tribunalele penale. Jandarmii, polițiștii și funcționarii în serviciu vor
putea purta arma ținutei lor. 

2. Predarea munițiilor. Nimeni nu are voie de a păstra muniție de orice fel. Ele trebuiesc depuse ca și ar-
mele la aceleași posturi și cu aceleași forme...Contravenienții vor fi arestați, judecați și pedepsiți cu închisoare
de la 6 luni la un an.
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3. Predarea echipamentului militar. Nimeni nu poate avea sau păstra echipamente militare, trăsuri militare,
harnașamente militare, vite , cai, provizii și orice bun care a aparținut statului austriac.

4. Interzicerea portului uniformelor. Afară de trupele regale române, nimeni nu poate purta uniforma mili-
tară. Toți ceilalți locuitori ai țării, fie ofițeri activi, sau de rezervă, fie soldați demobilizați nu pot purta uniformă.
Pedepsele pentru călcarea prescripțiunilor prezentei ordonanțe  vor fi aplicate de instanțele judiciare militare
ale armatei regale române”61 (subl.n.).

În baza Planului de mobilizare elaborat de către Marele Stat Major, în zilele care au urmat Divizia 8 Infan-
terie a primit resursele umane și materiale prevăzute, astfel încât la 11/24 noiembrie 1918 efectivele au ajuns
la 261 ofițeri, 7541 trupă, 2316 cai și 417 trăsuri62, care asigurau, în linii generale, o capacitate combativă co-
respunzătoare acestei mari unități.

La 14/27 noiembrie 1918 se realiza preluarea integrală a controlului în Bucovina de către trupele române,
în contextul în care în partea de nord a provinciei afluiau unități austriece în retragere și acționau bande înar-
mate ucrainene ostile prezenței românești în zonă63. 

Conform ordinelor primite, până la 14/27 noiembrie 1918, Regimentele 13, 25, 29 și 37 Infanterie au luat
sub control întreg teritoriul Bucovinei, obligând bandele înarmate ale ucrainenilor să se retragă la nord de Nis-
tru sau să se predea. În zilele următoare, trupele române au fost dislocate astfel încât să poată îndeplini cu
succes misiuni de apărare a frontierei și menținerea ordinii în zona operațiilor militare64.

Înaintarea trupelor române în nordul Bucovinei s-a realizat cu prudență, astfel încât la 6/19 noiembrie efec-
tivele se aflau în următoarea situație: Detașamentul „Suceava”, compus din Regimentul 16 Infanterie și o ba-
terie din Regimentul 12 artilerie, era concentrat cu majoritatea forțelor la Șipeniț, a organizat apărarea podului
peste Prut de la Coțman-Hlinița și a trimis patrule de recunoaștere către Laszkovka, Orășeni și Snyatin;
Detașamentul „Alexandru cel Bun”, format din Regimentul 37 Infanterie și o secție din Regimentul 17 Obu-
ziere, se afla la podul peste Prut care asigura legătura între Cernăuți și Sadagura, având trimise patrule către
Mahala, Zalucze; Detașamentul „Dragoș”, compus din Regimentul 29 Infanterie, o companie de grăniceri,
Detașamentul de jandarmi rurali Botoșani, grupul de motomitraliere și o secție din Regimentul 17 obuziere, se
afla la Cernăuți; Regimentul 3 Roșiori, grănicerii și jandarmii din județul Suceava, subordonați comandantului
Brigăzii 15 Infanterie, se aflau pe teritoriul județelor Suceava, Gura Humorului, Câmpulung și Vatra Dornei,
unde executau acțiuni de dezarmare a populației ostile și de asigurare a ordinii interne; Regimentul 8 Roșiori,
împreună cu grănicerii și jandarmii din județul Botoșani, subordonați comandantului Brigăzii 16 Infanterie, exe-
cutau misiuni similare65. În toată această perioadă, Regimentele 3 și 8 Roșiori, împreună cu jandarmii din su-
bordine au continuat îndeplinirea misiunilor stabilite anterior, iar Companiile 4, 5 și 6 Grăniceri au demarat
activitățile specifice de instalare pe frontiera de nord a țării.

Prezența Diviziei 8 Infanterie în Bucovina, în cursul lunii noiembrie 1918, a contribuit la restabilirea ordinii
interne și a asigurat climatul de stabilitate necesar pregătirii actului Unirii din 15/28 noiembrie66. Asemănător
situației din Basarabia, Armata Română a asigurat libertate de acțiune reprezentanților românilor și celorlalte
naționalități de a se organiza și decide în privința viitorului lor. 

În acest sens, la 30 octombrie/12 noiembrie 1918, în cadrul unei ședințe a Consiliului Național al Bucovi-
nei, Iancu Flondor avea să menționeze următoarele: „Îndată ce s-a lățit știrea că armata română va intra în țară,
guvernatorii cei noi au părăsit-o. Am putut să luăm puterea fără luptă. Și armata a intrat în țară și a ajuns la
Cernăuți fără luptă. Îndată ce armata română a aflat în țară o putere, Consiliul Național, reprezentat prin prezidiul
său, era situațiunea clară pentru guvernul român și pentru armata română. Comandantul armatei a raportat la Iași:
am aflat Consiliul Național Român la putere; a cerut informații și răspunsul a fost să ni stea la dispoziție”67 (subl.n.).

Restabilirea ordinei a permis desfășurarea în bune condiții a lucrărilor Consiliului Național Român care, la
30 octombrie/12 noiembrie 1918, votează Legea fundamentală provizorie asupra puterilor țării Bucovina, prin
care se decidea formarea unui guvern în componența căruia se regăseau membri ai Consiliului Național (Iancu
Flondor, Sextil Pușcariu, Radu Sbiera etc.). Era acesta un pas important pe calea reinstalării normalității în
viața social-economică și politică din provincie, dificil de realizat fără prezența Armatei Române, care a resta-
bilit climatul de siguranță în acest spațiu, fapt confirmat și de revenirea la 23 noiembrie a primului grup de
refugiați bucovineni de la Chișinău68.

Pe acel fond al situației din Cernăuți și din întreg teritoriul Bucovinei, Consiliul Național Român a convocat
Congresul General al Bucovinei, la 15/28 noiembrie 1918, în Sala Sinodală a Palatului Mitropolitan din Cernăuți.
Desfășurat sub președinția lui Iancu Flondor, după salutul de rigoare al lui Dionisie Bejan, președintele Consi-
liului Național, Congresul a votat, în unanimitate, cu sprijinul majorității reprezentanților germani și polonezi,
„Unirea necondiționată, pe vecie, a Bucovinei în vechile ei hotare până la Ceremuș, Colacin și Nistru, cu
Regatul României”69.
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După Congres s-a ales o delegație compusă din 15 membri, în frunte cu Iancu Flondor, în componența căreia
a intrat și Ion Nistor, care a prezentat Regelui Ferdinand la Iași, la 16/29 noiembrie 1918, actul Unirii Bucovinei
cu România. În seara aceleiași zile, membrii delegației bucovinene au plecat împreună cu Familia Regală spre
București70.

Hotărârea Congresului General al Bucovinei a fost consfințită prin Decretul-lege nr. 3744 din 18/31 decem-
brie 1918, ratificat de Adunarea Deputaților și Senat la 29 decembrie 1919. Prin același decret regal, Iancu Flon-
dor și Ion Nistor a fost numiți miniștri secretar de stat fără portofoliu în guvernul prezidat de Ion I.C. Brătianu,
primul având având reședința la Cernăuți, iar cel de-al doilea, la București, ambii urmând să susțină interesele
Bucovinei în cabinetul național-liberal71.

Unirea Bucovinei cu România ca, de altfel, și a celorlalte provincii românești aflate sub ocupație străină, a
fost rezultatul acțiunii coordonate a elitelor politice, culturale și religioase, care exprimau voința românilor din
acele teritorii, forțe pe lângă care un rol de prim rang l-a avut Armata, instituție fundamentală ce a asigurat
protecție, siguranță și încredere.

La începutul anului 1919 începea în cadrul Conferinței de Pace de la Paris bătălia diplomatică de recunoaștere
a Marii Uniri pe baza unor tratate internationale, chestiunea Bucovinei fiind prezentată de președintele Consil-
iului de Miniștri Ion I. C. Brătianu, la 1 februarie 1919. Tratatul de pace cu Austria, încheiat la Saint-Germain-
en-Laye, la 10 septembrie 1919 prevedea referitor la Bucovina, conform articolului 59, că „Austria renunță în
ceea ce o privește, în favoarea României, la toate drepturile și titlurile asupra părții fostului Ducat al Bucovi-
nei cuprinsă dincoace de fruntariile României, astfel cum vor fi fixate ulterior de principalele Puteri Aliate și
Asociate”. Conform articolului 60, România consimțea la înscrierea într-un tratat cu principalele Puteri Aliate și
Asociate că „va ocroti interesele locuitorilor ce se deosebesc prin rasă, limbă sau religie de majoritatea
populației”. Totodată, potrivit articolului 61, România prelua sarcinile financiare ale fostului Imperiu al Austriei
pe care le avea în Bucovina72. După câteva săptămâni de discuții intense, delegația română a reușit să obțină
câteva modificări în textul acestor două documente, iar la 10 decembrie 1919, generalul Constantin Coandă a
semnat atât Tratatul de Pace cu Austria, cât și Tratatul Minorităților. După semnarea Tratatului de Pace cu Aus-
tria, Parlamentul României a ratificat documentul în două ședințe consecutive, din 23 și 30 iulie 1920. 

Tratatul a intrat în vigoare la 4 septembrie 1920, când au fost depuse la Paris instrumentele de ratificare73.
Astfel, după 144 de ani de stăpânire austriacă și după aproape un an de negocieri în cadrul Conferinței de
Pace de la Paris, era recunoscută oficial Unirea Bucovinei cu România, în hotarele sale istorice până la
Ceremuș, Colacin și Nistru74. 

Note:

1 Academia Română, Unirea Bucovinei cu România, Antologie de documente, hotărâri, declarații, adresări, apeluri, te-
legrame, acte protocoale unioniste, realizară de Vasile Tărățeanu, Editura Academiei Române, Muzeul Brăilei „Carol
I”, Editura Istros, București-Brăila, 2018, p. 33.
2 Bucovina (în germană Buchenland = Țara fagilor), devenită Ducatul Bucovinei în Imperiul Austriac (germană Her-
zogtum Bukowina), este o regiune istorică ce cuprinde un teritoriu de 10.441 km² care acoperă zona adiacentă
orașelor Cajvana, Câmpulung Moldovenesc, Gura Humorului, Frasin, Milișăuți, Rădăuți, Siret, Solca, Suceava, Vatra
Dornei și Vicovu de Sus din România, precum și Cernăuți, Cozmeni, Zastavna, Vășcăuți pe Ceremuș, Vijnița, Sada-
gura și Storojineț din Ucraina. Bucovina a căpătat o identitate distinctă de Moldova după ce zona a fost anexată de Mo-
narhia Habsburgică în 1774. Denumirea ca nume propriu a intrat oficial în uz în 1774, odată cu anexarea de
către Imperiul Habsburgic. Alte nume folosite pentru o scurta perioadă au fost Arboroasa, Plonina sau Cordun. Numele
de „Bukowina” provine din cuvântul slav pentru fag („buk”) și a sufixelor slave ,,ov” și ,,ina”, astfel termenul „Bucovina”
se poate traduce prin „Țara fagilor”. Termenul bucovina ca nume comun, în sensul de pădure de fagi, apare prima dată
într-un document emis de domnul Moldovei, Roman I Mușat, la 30 martie 1392, prin care dăruiește lui Ionaș Vitezul trei
sate, aflate pe apa Siretului, „în sus până la bucovina cea mare, pe unde se arată drumul de la Dobrinăuți...” (Mihai Ia-
cobescu, Din istoria Bucovinei. vol. I (1774-1862), București, Editura Academiei Române, 1993, p.113). Bucovina re-
prezintă un teritoriu ce a aparținut Țării de Sus a Moldovei, anexat de Imperiul Habsburgic în 1774, ca urmare a
Tratatului de pace de la Kuciuk Kainargi din 21 iulie 1774 (Great Britain. Foreign Office. Historical Section: Bukovina,
Published By H.M. Stationery Office, London, 1920, p. 12-13) și a Convențiilor din 7 mai 1775 și 12 mai 1776 (Mihai
Iacobescu, Scrisori din Bucovina.Oameni, cărți, fapte, Iași, Editura Junimea, 2017, p. 347), încheiate în urma războiu-
lui ruso-turc din 1768-1774. Domnitorul Grigore Ghica al III-lea avea să fie asasinat, la 1 octombrie 1777, din cauză că
protestase vehement împotriva cedării de către Imperiul Otoman a nord-vestului Moldovei.
3 Importanța strategică a Țării de Sus a Moldovei (Bucovina), o realitate încă din secolul al XVIII-lea, rezultă și dintr-o
scrisoare trimisă din Transilvania de împăratul asociat Iosif al II-lea mamei sale, Maria Tereza. Iosif considera că se putea
renunța la pretențiile asupra Olteniei, fiindcă nordul Moldovei „valorează militar și politic cel puțin cât și Valahia cisalu-
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tană”. În consecință, generalul  baron Karl von Enzenberg, comandantul Regimentului 2 Grăniceri român de la Bistrița-
Năsăud, a primit ordin să cerceteze și cartografieze în secret zona de nord a Moldovei și să raporteze despre situația
locuitorilor și valoarea strategico-militară și economică a teritoriului. Comandamentul militar imperial din Galiția a primit
dispoziții asemănătoare, trimițând topografi și geodezi în raiaua Hotinului și în regiunea dintre Prut și Nistru. În mai
1774, planul detaliat pentru ocuparea nordului Moldovei este definitivat și aprobat de Iosif al II-lea. Tot atunci, în ținutul
Cernăuți pătrundeau și primele două batalioane de husari, sub pretextul că „vin să cumpere cai pentru cavaleria im-
perială”. La 8 august 1774, Curtea din Viena aloca sumele de bani și cadourile necesare pentru câștigarea bunăvoinței
ofițerilor ruși din trupele de ocupație și, totodată, tăcerea și acceptul oficialilor turci (Apud Manuel Stănescu, Dimen-
siunea strategică a Bucovinei, https://www.historia.ro/sectiune/general/articol/dimensiunea-strategica-a-bucovinei, ac-
cesat la 11.11.2020, 18.45).
4 Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31 Dezember 1910 im Herzogthume Bukowina, în Mitteilungen des statistis-
chen Landesamtes des Herzogthums Bukowina, vol. XVII, Czernowitz, 1913, p. 55- 57, apud. Constantin Ungureanu,
Bucovina în timpul Primului Război Mondial. Proiecte de dezmembrare teritorială, în Revista de Istorie a Moldovei, nr.
3 (99), 2014, p. 120.
5 Constantin Ungureanu, op.cit., p. 120. Pentru detalii, a se vedea și Constantin Ungureanu, Proiecte și propuneri de
împărțire a Bucovinei în timpul Primului Război Mondial, în ,,Primul Război Mondial. Perspectivă istorică și istoriogra-
fică”, Coordonatori: Ioan Bolovan, Gheorghe Cojocaru, Oana Mihaela Tamaș, Academia Română Centrul de Studii
transilvane, Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2015, p. 269-282.
6 Ibidem.
7 Constantin Ungureanu,  Bucovina în timpul Primului Război Mondial...., p. 121.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 Ion Nistor, Problema ucraineană în lumina istoriei, Rădăuți, 1997, p. 183.
11 Memoriul a fost trimis, prin Ion Mavrocordat, președintelui Consiliului de Miniștri al României, Ion I. C. Brătianu, pen-
tru a-l informa despre intențiile Rusiei de a revendica Bucovina până la râul Siret. Totuși, nu este clar dacă acest me-
moriu a ajuns la Ion I. C. Brătianu. Din nota anexată la memoriu și scrisă în decembrie 1939 de Șerban Flondor, reiese
că acesta a fost înaintat lui Ion I. C. Brătianu, dar în 1916 a intrat în posesia contelui Ottokar Czernin, cancelarul
Austro-Ungariei, și a servit ca bază pentru intentarea de către autoritățile austriece a unui proces împotriva lui Iancu
Flondor, la Curtea Marțială de la Lvov. Iancu Flondor constata, în memoriul său, că trei premise mai importante vor de-
termina stabilirea noilor hotare ale Bucovinei: a) principiul naționalităților; b) chestia apărării, pentru viitor, a principiu-
lui menționat; c) asigurarea prosperității economice a Bucovinei în noile sale hotare. El practic accepta că teritoriul
Bucovinei, situat la nord de râul Prut, va fi pierdut, dar susținea că restul provinciei, în special teritoriul dintre Prut și Siret,
trebuia „să fie considerat ca o parte integrală a revendicărilor noastre”. Astfel, cu un an și jumătate înainte de încheie-
rea tratatului secret între România și țările Antantei, Iancu Flondor admitea că viitorul hotar al Bucovinei va fi stabilit pe
Prut. Iancu Flondor admitea în memoriul său faptul că partea muntoasă din vestul Bucovinei e locuită de o populație
compactă ruteană și constata că „pentru cazul extrem și ca ultima ratio ar fi cu mult mai favorabil de a renunța la
„munții ruteni” decât la teritoriul contențios dintre Prut și Siret” (A.N.I.C, fond  Iancu Flondor, inv. 945, dosar 15, f. , 2,4,
7). El demonstra cu exemple concrete că recensământul austriac din 1910 nu reflecta adecvat naționalitatea populației
Bucovinei, remarcând că principiul etnic este mult mai corect reflectat în listele alegătorilor, întocmite în toamna anului
1910, conform noii legi electorale, bazată pe votul universal și pe cercuri electorale naționale. Sunt date ca exemple
comunele Cuciurul Mare, Mihalcea și Camena de lângă Cernăuți, în care recensământul oficial a înregistrat numai
40,9%, 31,6% și respectiv 0,5% vorbitori de română, dar totodată, peste 80% din alegătorii acestor sate s-au înscris în
listele electorale românești (Apud Constantin Ungureanu, Memoriul lui Iancu Flondor, din anul 1915, despre hotarele
Bucovinei, în ,,Analele Bucovinei”, anul X, 2/2003, p. 501). 
12 A.N.I.C, fond  Iancu Flondor, inv. 945, dosar 15, f. 7.
13 A.N.I.C., fond Microfilme Austria, inventar  902, rola 5, pachet IX, p. 577-589 (extras din Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Politisches archiv I, Karton 818). Calculele statistice s-au bazat pe rezultatele ultimului recensământ austriac din
1910, deși acesta nu reflecta structura etnică a populației, ci limba de conversație a locuitorilor Bucovinei. Calculele pen-
tru districte coincid cu rezultatele recensământului din 1910, dar informațiile statistice mai concrete pe localități sunt
valabile pentru recensământul din 1900, ceea ce determină o serie de inexactități. Experții austrieci din Viena, în
discuțiile privind eventualele cedări teritoriale în Bucovina, propuneau trasarea viitoarei frontiere de-a lungul unor râuri.
Astfel, primele două variante prevedeau ca linia nordică a teritoriului cedat să coincidă cu cursul râului Suceava, până
la hotarul cu districtul Suceava. Ultima variantă accepta ca frontieră linia Siretului, până la hotarul cu districtul Vijnița.
În toate aceste cazuri nu se ținea cont de specificul așezării localităților românești pe cursul superior al râurilor Suceava
și Siret, unde mai multe sate se întindeau pe ambele maluri ale râurilor respective. Conform variantei I, experții aus-
trieci propuneau să fie cedate României districtele judecătorești Suceava, Gura Humorului și Solca, precum și partea
districtului judecătoresc Rădăuți, așezată pe malul drept al râului Suceava. În acest caz, Austria ar fi cedat un teritoriu
cu suprafața de cca. 1.289,03 kmp , unde locuiau aprox. 181.176 persoane, dintre care 119.277 (65,8%) români, 42.954
germani și evrei, 10.441 ucraineni, 5.586 polonezi, 2.807 maghiari și 187 de alte etnii. Era vorba de o zonă de deal și
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de câmpie din sud-estul Bucovinei, cu populație densă și terenuri fertile, care cuprindea orașele Suceava, Rădăuți și
Gura Humorului. Dacă ar fi fost aplicată această variantă, atunci s-ar fi cedat 90 de localități, iar la Bucovina ar fi
rămas 245 de localități (Apud Constantin Ungureanu, Trei variante austriece, din anul 1915, de cedare parțială a Bu-
covinei României, în „Analele Bucovinei”, anul X, 1/2003, București 2003, p. 149, 152). Varianta II prevedea cedarea,
în afară de teritoriul din varianta I, și a districtelor judecătorești Stulpicani, Câmpulung și Vatra Dornei (cu excepția co-
munei Cârlibaba), situate în partea muntoasă din sud-vestul Bucovinei. În acest caz, Austria ar fi cedat un teritoriu cu
suprafața de cca. 3.595,89 kmp, în care se aflau aprox. 240.165 de locuitori, inclusiv cca. 152.365 (63,4%) români,
60.880 germani și evrei, 17.674 ucraineni, 6.272 polonezi, 2.813 maghiari și 237 de alte etnii. Diplomații austrieci con-
siderau că, în cazul acestei variante s-ar ajunge la cedarea completă a districtelor judecătorești cu populație majoritar
românească, iar la Austria ar mai fi rămas districtele judecătorești Cernăuți, Boian, Storojineț, Ciudei și Siret, care
cuprindeau și populație românească. În cazul acceptării acestei variante, Austria ar fi cedat 118 localități, iar la Bucovina
rămâneau 217 localități13. Dacă ar fi fost aplicată în practică prima sau a doua variantă, atunci satele de pe malul drept
al Sucevei din districtul Rădăuți (Karlsberg, Putna, Vicovu de Jos, Voitinel, Gălănești, Frătăuții Vechi, Satu Mare,
Bădeuți, Milișeuți și colonia maghiară Andrasfalva) ar fi revenit României, iar cele de pe malul stâng al râului (Straja,
Vicovu de Sus, Bilca, Frătăuții Noi, Costișa și coloniile maghiare Hadikfalva și Istensegits) ar fi rămas în continuare în
componența Austriei, fiind despărțite astfel Vicovul de Sus de Vicovul de Jos, Frătăuții Noi de Frătăuții Vechi sau colo-
nia maghiară Andreasfalva de alte două sate maghiare, Hadikfalva și Istensegits. Experții austrieci au luat în calcul și
aplicarea unei variante mai radicale, când aproape jumătate din suprafața Bucovinei ar fi urmat să fie cedată României.
În acest caz, Austria ar fi cedat în întregime districtele judecătorești Câmpulung, Gura Humorului, Rădăuți, Solca, Stulpi-
cani și Vatra Dornei (fără satul Cârlibaba), precum și părți din districtele Ciudei, Siret și Storojineț, situate pe malul
drept al râului Siret. Această cedare corespundea cu linia râului Siret, până la hotarul cu districtul Vijnița. Potrivit aces-
tei variante, suprafața cedată avea o suprafață de 5.115 kmp, în care existau 161 de localități cu o populație de cca.
346.917 locuitori, dintre care 209.651 (60,4%) români, 80.296 germani și evrei, 36.995 ucraineni, 9.786 polonezi, 9.785
maghiari și 294 de alte etnii. În cazul aplicării acestei variante, Austriei îi râmânea un teritoriu din Bucovina cu o suprafață
de 5.327,04 kmp și 174 de localități, cu 448.012 locuitori, dintre care 267.106 (59,6%) ucraineni, 88.555 (19,8%) vor-
bitori de limbă germană, 63.603 (14,2%) români, 26.424 (5,9%) polonezi, 606 maghiari și 792 persoane de alte etnii
(Apud Constantin Ungureanu, Trei variante austriece…, p. 150,152). În cazul aplicării celei de a treia variante, noua
frontieră ar fi dezmembrat mai multe sate românești, precum Ropcea, Iordănești, Carapciu, Prisăcăreni, Camenca, dar
și orașul Storojineț. De asemenea, Austriei i-ar  fi rămas mai multe sate românești din districtul Siret (Dimca, Oprișeni,
Poieni, Privorochia, Sinăuți de Sus, Tereblecea), situate toate chiar la hotarul cu România, dar și mai multe sate
românești din apropierea orașului Cernăuți. Experții austrieci considerau că varianta a treia se apropia cel mai mult de
o departajare a Bucovinei după criteriul naționalităților, pentru că prin aceasta s-ar fi ajuns la cedarea întregului terito-
riu lingvistic compact românesc. Ei acceptau că în afara acestor combinații mai rămânea districtul judecătoresc cu
populație majoritar românească Boian, dar acest district era teritorial despărțit de restul spațiului lingvistic românesc din
Bucovina, fiind situat la nord de râul Prut, la hotar cu Basarabia și în imediata apropiere de capitala Bucovinei. În cadrul
acestor discuții secrete, diplomații austrieci constatau că restul Bucovinei rămasă la Austria ar fi suportat imense
consecințe economice, politice și culturale și cu greu și-ar mai fi păstrat un statut de autonomie. Ei menționau
următoarele: „Dacă nici a treia variantă nu și-ar atinge scopul, atunci s-ar putea pune în discuție, ca un următor pas,
doar cedarea întregii provincii; dar, de asemenea, dacă ar trebui să se ajungă la o cedare teritorială pe baza uneia din
cele trei variante, atunci nu putem ține în secret faptul că restul Bucovinei, rămasă la monarhie, cu greu ar mai putea
să existe în continuare ca un ducat autonom și probabil că ar trebui să fie alipită la unul din teritoriile administrative în-
vecinate. În urma unei astfel de alipiri, Cernăuțiul, care ar înceta să mai fie capitală și ar rămâne doar ca un centru al
unui teritoriu administrativ incomparabil mai mic, ar avea de suportat, fără îndoială, pierderi importante ca centru uni-
versitar și cultural german” (Apud Constantin Ungureanu, Trei variante austriece…, p. 151). 
14 Constantin Ungureanu,  Bucovina în timpul Primului Război Mondial..., p. 126.
15 România în anii Primului  Război Mondial, vol. I,  Editura Militară, București, 1987, p. 103-104.
16 Ion Varta, Proiecte rusești de anexare a Bucovinei în perioada primului război mondial, în ,,Cugetul”, nr. 2/1993,
Chișinău, 1993, p. 37.  În favoarea proiectului său, generalul F. Vebel invoca ca argument faptul că România  a avut
deplina posibilitate, după semnarea acordului din septembrie 1914, de a ocupa militar  acea parte a Bucovinei  care o
interesa. Întrucât România nu a intervenit militar, iar armata rusă ocupase, cu prețul a multor vieți omenești,  și cea mai
mare parte a sudului Bucovinei, Vebel  considera că Rusia era înreptățită să revendice și acest teritoriu.
17 Ibidem, p. 38.
18 Ibidem.
19 Ibidem, p. 38-39.
20 Constantin Ungureanu,  Bucovina în timpul Primului Război Mondial ...., p. 128.
21 Pavel Țugui, Bucovina. Istorie și cultură, București, 2002, p. 308.
22 Constantin Ungureanu, op.cit., p. 128-129.
23 Ibidem, p. 129.
24 Ibidem.
25 Ibidem. Articolul XI al Tratatului de pace de la București din 7 mai 1918 descria hotarul din zona de munte a României,
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care urma să fie rectificat în favoarea Austro-Ungariei. În zona de sud a Bucovinei se prevedea că viitorul hotar va
trece „ ... la 2 km la sud de Păișeni, peste litera N din cuvântul Păișeni, peste litera O din cuvântul Moldava, peste
litera L din cuvântul Cornul Luncii, peste marginea de est a localității Rotopănești și peste marginea de sud de
Mihăiești...”, iar la est de orașul Siret, frontiera urma să fie trasată „pe la marginea est de Talpa, pe la marginea est de
Călinești,  punctul 396, 402 la ½ km la est de Dersca, peste punctul 189, 198, 332, 304, fântâna cu cumpănă de la 1
km la sud-vest de punctul 311, pe marginea est a Baranca, pe la marginea est de Filipăuți, punctul 251, până la Prut
la 1 km la est de Lunca” (Viorica Moisuc, Basarabia, Bucovina, Transilvania. Unirea 1918. Documente, București, 1996,
p. 329-33024). Noua linie de graniță urma să fie delimitată la fața locului după ratificarea tratatului de pace. Astfel, dacă
tratatul ar fi intrat în vigoare, atunci o zonă importantă muntoasă, situată la sud de Vatra-Dornei, câteva sate din
apropierea orașelor Suceava și Siret, precum și un teritoriu mai important din zona Herței, inclusiv târgurile Herța și
Mihăileni, ar fi fost atribuite Bucovinei, în componența unei Austro-Ungarii reorganizate (Constantin Ungureanu, op.cit.,
p. 130). După semnarea tratatelor de pace cu Rusia și Ucraina, trupele germane și austro-ungare au ocupat teritorii
importante din Ucraina, dar și o parte din ținutul Hotin din nordul Basarabiei. La începutul toamnei anului 1918,
în Bucovina erau staționate câteva unități militare austriece, inclusiv Brigada 187 Infanterie, dislocată la sud-est de
Cernăuți, care ocupa și o parte din ținutul Hotin, până la târgul Lipcani. În toamna anului 1918 se prevedea să fie
extinse districtele Câmpulung, Gura Humorului și Siret în baza teritoriilor, cedate de România, să fie înființat un district
judecătoresc cu reședința la Țureni, care să includă și satele din zona Herței. De asemenea, urma să fie creat un dis-
trict judecătoresc nou cu sediul la Hotin, care să cuprindă localitățile din nordul Basarabiei, ce urmau să fie incluse în
componența provinciei Bucovina (Erich Prokopowitsch, Das Ende der österreichischen Herrschaft in der Bukowina,
München, 1959, p. 11-12). Ca urmare, încă la începutul toamnei anului 1918, autoritățile austriece intenționau nu numai
să păstreze întreaga Bucovină, dar chiar să extindă hotarele acestei provincii cu teritorii din nordul Basarabiei
(din ținutul Hotin) și din nordul Moldovei (zona Herța și împrejurimile muntoase de lângă Vatra Dornei). Evoluția
operațiunilor militare pe Frontul de Vest au zădărnicit realizarea acestor planuri anexioniste (Constantin Ungureanu,
op.cit., p. 130). 
26 Constantin Ungureanu, op.cit., p. 130.
27 Pavel Țugui, op. cit., p. 297. În acest manifest nu se preciza statutul Bucovinei și al orașului Triest cu regiunea
alăturată, dar se menționa că locuitorii acestor provincii ar urma să decidă sub ce formă vor fi incluși în cadrul viitoru-
lui stat federativ
28 Erich Prokopowitsch, op. cit., p. 30-31.
29 Constantin Ungureanu, op.cit., p.131.
30 Radu Economu, op. cit., p. 16.
31 Arhivele Militare Naționale Române (AMNR), fond Marele Stat Major, Secția Studii istorice, dosar nr. 835, f. 5.
32 Ion Giurcă, Armata Română în Bucovina la sfârșitul anului 1918, în ,,Centenarul Unirii Bucovinei cu România”,
Coord. Cdor. av. (r.) Marius Nicoară, Cdor.av. (r.) Alfred Vasilescu, Cdor. av. (r.)  Marius-Daniel Mihalcea, Editura
Alpha MDN, Buzău, 2018, p. 46.
33 Ibidem.
34 Pavel Țugui, op. cit., p. 299. În contextul activităților politice desfășurate la Cernăuți de către liderii Consilului Național
Român, care la 14/27 octombrie 1918 au hotărât, în cadrul unei adunări solemne, proclamarea acesteia ca Adunare
Constituantă și au adoptat o Moțiune care a prevăzut ,,Unirea Bucovinei cu celelalte țări românești într-un stat național
independent [...] ” (Arhivele Militare Naționale Române, fond Marele Stat Major, Secția Studii Istorice, dosar nr. 835, f.
5), s-a manifestat reacția de respingere a contelui Joseph von Etzdorf, guvernatorul austriac al Bucovinei, care susținea
împărțirea teritoriului pe care îl administra  în trei zone: la nord de Prut sub administrație ucraineană, între Prut și Siret
cu statut de Condominium, iar la sud de Siret, teritoriul să fie administrat de către români. Propunerea guvernatorului
austriac a fost respinsă categoric de către Inacu Flondor, care, pe fondul acțiunilor agresive declanșate de ucraineni în
Cernăuți și în alte zone ale Bucovinei a solicitat guvernului de la Iași intervenția Armatei Române pentru restabilirea or-
dinii interne în această provincie. Ideea contelui Joseph von Etzdorf de separare pe criterii etnice a Bucovinei era
agreată de Aurel Onciul, un politician român care încheiase un pact politic cu ucrainenii, germanii și evreii din Buco-
vina. Onciul era autor al conceptului de ,,homo bucovinensis” și a fost carcterizat de Constantin Kirițescu ca fiind ,,foarte
cunoscut prin activitatea sa antinațională, manifestată prin tot felul de încercări de a dezbina pe românii din Bucovina,
a insulta pe cei din Regat, a ponegri țara mamă și a lupta împotriva intereselor și idealurilor românești” (Constantin
Kirițescu, Istoria Războiului pentru Întregire României 1916-1919, vol. 2, Editura Științifică și Enciclopedică, 1989, p.
392).
35 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III, Editura Machiavelli, București, 1995, p.212.
36 Ibidem, p.486.
37 Ibidem, p. 214.
38 Dr. Marius-Adrian Nicoară, Alexandru Marghiloman și Unirea Bucovinei cu România, în ,,Centenarul Unirii Bucovinei
cu România”, p. 121. De altfel în prima zi după demiterea Guvernului Marghiloman, pe 24 octombrie/6 noiembrie 1918,
„lordul valah” rostește în fața majorității din Senat următorul discurs: „Nu pot să mă întind asupra cauzelor retragerei;
ar trebui să fac revelațiuni mușcătoare asupra unui fel de politică intimă care se practică. Retragerea mea nu e o
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dezertare; în tot cazul, are loc asupra unei apoteoze: Bucovina și Nordul Basarabiei. Am păstrat țărei o dinastie, o ar-
mată și i-am dat Basarabia și Bucovina cu integritatea teritoriului...” (Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. IV, Edi-
tura Institutului de Arte Grafie Eminescu S.A., Str. Parlamentului, 2 București, 1927, p. 121, apud Dr. Marius-Adrian
Nicoară, op.cit.,  p. 122). A urmat fostul ministrul de Externe Constantin Arion, care avea să afirme: „Victorie la București,
unde învingătorii declară că se înapoiază teritoriile, victorie la Iași, unde guvernul pune piciorul în Bucovina și în Ba-
sarabia de Nord. Guvernul moare fiindcă a luat Bucuvina. E cel mai frumos sfărșit ce se putea spera.Trăiască Româ-
nia Mare ! (Alexandru Marghiloman, op.cit., p. 121-122). Deplasarea efectivelor militare în Bucovina a constituit, de
altfel, pretextul pentru demiterea lui Alexandru Marghiloman căruia i s-a imputat neinformarea în prealabil a aliaților, deși
contele Demblin, diplomat austriac, afirma că îi fusese adusă la cunoștință solicitarea sprijinului militar adresată de
Consiliul Național Român din Cernăuți guvernului de la Iași. Schimbarea guvernului nu a modificat politica României
față de Bucovina. Dimpotrivă, generalul Constantin Hârjeu, ministru de Război în guvernul condus de generalul Con-
stantin Coandă, a ordonat generalului Iacob Zadik, comandantul Diviziei 8 Infanterie,  să intre cu trupele în Bucovina.
39 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III, Editura Machiavelli, București, 1995, p. 214.
40 AMNR, fond Marele Stat Major, Secția studii istorice, dosar nr. 835, f. 8.
41 Precedând intrarea Diviziei 8 Infanterie,  la 24 octombrie/6 noiembrie 1918, trupe de jandarmi și grăniceri trec în Bu-
covina, astfel încât o zi mai târziu o companie din Regimentul 3 Grăniceri, întărită cu jandarmi, punea stăpânire pe
Ițcani și Suceava, iar Gura Humorului era ocupată la 26 octombrie/8 noiembrie 1918 (Drăgănescu Constantin,
Campaniile din 1848-1849 și 1918-1919 în Transilvania și Ungaria, Tipografia Izvorul, București, 1930, p. 82).
42 Apud Ioan Cocuz, Contribuții privind unirea Bucovinei cu România, în ,,Marea Unire din 1918 în context euro-
pean”, Coord. Ioan Scurtu, București, Editura Academiei Române, 2003, p. 159.
43 AMNR, fond Marele Stat Major, Secția studii istorice, dosar nr. 835, f. 10-12.
44 În dimineața zilei de 6 noiembrie 1918, un detașament de 48 de grăniceri, în frunte cu maiorul Anton Ionescu, intra
în vechea capitală a Moldovei, cântând „Pe-al nostru steag e scris Unire”. Acțiunea maiorului a fost cunoscută mult timp,
doar unui cerc restrâns, având loc la o oră când pe străzile orașului se aflau foarte puțini oameni. Doar câțiva elevi, așa
cum aprecia Erast Tarangul în memoriile sale, s-au oprit în drum spre școală pentru a striga: Trăiască armata română”.
În zilele următoare, la Burdujeni s-a stabilit comandamentul Diviziei 8 Infanterie, în frunte cu generalul Iacob Zadik,
care avea sub comanda sa 3.000 de militari aparținând Regimentelor 16, 29 Infanterie și 8 Vânători. Cinci decenii mai
târziu, Anton Ionescu consemna aceste amintiri. În cinstea sa, o stradă din Suceava a primit numele de „Maior Anton
Ionescu”, iar din 1922 de „6 Noiembrie”, originile acestei denumiri fiind puțin cunoscute, mai ales de către tânăra ge-
nerație (Mihai-Aurelian Căruntu, Unirea Bucovinei cu România (1918), p. 10).  Pentru exemplificare, redăm un fragment
din aceste memorii: „Spre ziuă, dar când era încă întuneric, plutonul, încolonat cu o patrulă care-l preceda trecea fron-
tiera și se îndrepta, urcând, pe drumul Ițcanilor, spre Suceava. Peste sentimentul răspunderii, mă copleșea și un sen-
timent de măreție că mi-a fost dat mie și grănicerilor de sub comanda mea ca să intrăm primii în Cetatea lui Ștefan cel
Mare, dar și un sentiment al datoriei că ne-a fost dat nouă să marcăm repararea actului de nedreptate făcut de turci în
1777, când Bucovina a fost cedată Austriei. Plutonul înainta, intram în orașul Suceava….Nu știu ce m-a predominat,
căci am dat ordin să se cânte „pe-al nostru steag e scris unire” imn simbolic corespunzând faptei noastre, dar și pro-
fetic, căci în ultima strofă se preciza: „Scumpa noastră Românie, etern va înflori”21. S-a apreciat că acest moment
reprezintă Zorile Unirii la Suceava și începutul evenimentelor care vor culmina cu istorica hotărâre din 28 noiembrie
1918.
45 AMNR, fond Corpul 4 Armată, dosar nr. 142, f. 81. Cele trei regimente de infanterie subordonate generalului Iacob
Zadik erau dislocate la Dorohoi, Botoșani și Fălticeni, fiind cele mai indicate pentru a acționa imediat, alături de jandarmi
și grăniceri, în operațiuni pe teritoriul Bucovinei.
46 AMNR, fond Marele Cartier General, dosar nr. 1994, f. 18.
47 Ibidem, f. 137.
48 AMNR, fond Marele Cartier General, dosar nr. 1972, f. 25
49 AMNR, fond Corpul 4 Armată, dosar nr. 142, f. 81.
50 AMNR, fond Marele Cartier General, dosar nr.1994, f. 132.
51 Ibidem, f. 13.
52 Ibidem, f. 13-14.
53 Ion Giurcă, op.cit., p.51.
54 Ibidem.
55 Ioan Cocuz, op.cit., p.164-165. O mărturie importantă privind acest fapt o reprezintă scrisoarea adresată de celebrul
om politic țărănist Ilie Lazăr (1895-1976), din Cluj, la 4 septembrie 1964, lui Șerban Flondor la București, în preajma
centenarului nașterii tatălui său, Iancu Flondor, care a avut un rol fundamental în actul unirii Bucovinei cu România. Sub
titlul Câteva fapte din trecut, Ilie Lazăr rememorează către Șerban Flondor acele memorabile evenimente când Iancu
și Nicu Flondor „au stat în fruntea acțiunii mărețe, când Bucovina noastră, răpită rușinos cu 144 de ani înainte s-a unit
cu patria mamă” (Serviciul Județean al Arhivelor Naționale Suceava, Colecția Manuscrise, dosar nr. 32/1964, f. 1).
Manuscrisul conține 5 file. Episodul a fost consemnat de către Ilie Lazăr în anul 1945 și a fost tipărit în volumul Amintiri,
publicat în anul 2000 (Ilie Lazăr, Amintiri, București, Editura Fundației Academia Civică, 2000, p. 51-60). În toamna
anului 1918, Ilie Lazăr era sublocotenent în armata austro-ungară, la Troscineț Podolschi, la nord de Tiraspol, când
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împreună cu regimentul său format din 180 de soldați lugojeni, în contextul iminentei dezmembrări a monarhiei austro-
ungare se hotărăsc să treacă în România. La 9 noiembrie, pășind pe pământul lui Ștefan Vodă ajunși în piața centrală
a Cernăuților găsesc orașul „ocupat de vreo 700 de galițieni care jefuiesc cazărmile și periferia orașului”. Prezența
soldaților ardeleni a avut urmări favorabile în restabilirea ordinii. Astfel „în acea noapte de frică că a intrat armata
română, stau stins luminile în tot orașul, alergau desperați căruțe și călăreți, toți grăbiți, mai furau câte ceva și duceau
totul spre Sniatin, încât a doua zi ( la 10 noiembrie), unitatea mea era singura forță armată în tot orașul”. Despre par-
ticiparea sa la episodul preluării principalelor instituții de către Consiliul Național Român Ilie Lazăr consemna: „După
ieșirea  galițienilor din oraș, ne-am dus în grup la bătrânul Mitropolit Vladimir Repta, care ne-a primit părintește” și unde
am hotărât să preluăm imperiul”. Într-o mașină ne-am urcat vreo cinci tineri, și cu noi fostul senator și primar de mai târziu
al Cernăuților Nicu Flondor. Eu cu un steag tricolor în mână, tot timpul eram călare pe motorul mașinii. În această
compoziție ne-am dus la comandantul jandarmeriei Bucovinene din timpul războiului, generalul Fischer, căruia domnul
Nicu Flondor i s-a adresat în limba germană, somându-l ca imediat să predee jandarmeria locotenentului român Dan.
De aici am plecat la poliție, unde am instalat pe un domn Tarangul, iar pe urmă ne-am dus la tribunal, unde am insta-
lat pe un domn Iohahon. Mai apoi m-am urcat pe acoperișul primăriei și am înfipt primul steag tricolor după 144 de ani.
Ca primar am instalat pe un domn profesor preot Șandru” (Serviciul Județean al Arhivelor Naționale Suceava, Colecția
Manuscrise, dosar nr. 32/1964, f. 2).
56 Ion Giurcă, op.cit., p.51.
57 Ibidem, p. 52. La 29 octombrie/11 noiembrie 1918, ora 12.10 generalul Iacob Zadik primea, cu întârziere, „Ordinul
telefonic nr. 29” al generalului Nicolae Petala, în care se preciza: „Interese superioare și externe cer să ocupați chiar
astăzi Cernăuții cu forțele cele mai înaintate, luând măsuri ca forțele din apropiere să intre în Cernăuți.”5 Pe de altă parte,
Marele Cartier General a transmis ,,Ordinul nr. 91” în care se arăta: „Inamicul primind condițiile de armistițiu, ostilită-
țile vor înceta pe toate fronturile de luptă astăzi 29 X, ora 13.00. În consecință, trupele române se vor opri până la noi
ordine pe linia pe care vor atinge capetele lor de coloană, astăzi 29 X 1918.”57 (AMNR, fond Divizia 8 Infanterie, f. 93,
94).
58 Pentru detalii, a se vedea Col.(r.) prof.univ. dr. Ion Giurcă, Gl.bg. drd. Eugen Pop, Prezența militară românească în
Bucovina în toamna anului 1918, în ,,1918. Un vis împlinit”, Editura Universității Petrol și Gaze, Ploiești, 2008.
59 AMNR, fond 948, dosar 836, f . 330. Momentul intrării, la 11 noiembrie 1918, sub comanda generalului Zadik a ar-
matei române în Cernăuți este relatat, cu emoție, astfel: „din toți banii Kerenschi pe care îi aveam am cumpărat toate
florile din piața orașului, oferindu-le femeilor române din Cernăuți, cu rugămintea să bată cu flori armata română. Corul
Mitropoliei cânta în permanență cântece patriotice. Iancu Flondor, președintele Consiliului Național Român a dat
dispoziții ca intelectualitatea orașului în haine de sărbătoare, să-l primească în casa națională pe generalul comandant
al Armatei Române […]. Când am coborât din mașină, generalul era bătut cu flori de către doamnele române, iar eu l-
am ridicat pe umeri și în bătaia florilor l-am urcat sus la etaj, unde a fost primit de toți intelectualii în frunte cu Iancu Flon-
dor, care îmbrățișându-l a început cam așa: Dați-mi voie, domnule general, să ne îmbrățășăm ca doi frați care nu s-au
văzut de 144 de ani” (Serviciul Județean al Arhivelor Naționale Suceava, Colecția Manuscrise, dosar nr. 32/1964).
Iancu Flondor rosti următoarele cuvinte: „Domnule General, dați-mi voie să vă binecuvântez, așa după cum o fac doi
frați iubitori, care după o lungă și dureroasă despărțire se întâlnesc spre a nu se despărți niciodată” (AMNR, fond Ma-
rele Stat Major, Secția Studii Istorice, dosar nr. 835, f. 18; vezi și Vlad Gafița, Iancu Flondor, p. 269–270; Ion Nistor, Uni-
rea Bucovinei – 28 noiemvrie 1918. Studiu și documente, p. 42). „A vorbit Flondor foarte emoționant, a răspuns Zadik
și mai mișcat. Amândouă vorbirile erau slabe și foarte rău rostite: și unul și altul dintre oratori își pierdea adesea firul,
nu-și mai aducea aminte de frazele învățate de-a rostul și făcea pauze care, în împrejurări normale ar fi fost penibile.
Dar în acele momente se cunoștea că ele sunt pricinuite de emoție și emoția cucerea și sufletele noastre. Ochii tutu-
ror erau umezi, iar când Flondor și Zadik s-au îmbrățișat simțeam cum îmi curg lacrimile pe obraz” (Sextil Pușcariu, Me-
morii, Ediție de Magdalena Vulpe, prefață de Ion Bulei, note de Ion Bulei și Magdalena Vulpe, București, Editura
Minerva, 1978, p. 335; Vlad Gafița, op. cit., p. 270). După aceea, luă cuvântul și istoricul Ion Nistor, spunând: „Dom-
nule general, ca președinte al Consiliului Național Român am dorința să binecuvântez falnica oaste română din capi-
tala Bucovinei, acestei țări care păstrează în sânul ei sfintele moaște ale marelui nostru domn Ștefan. Acum când
suntem pe cale să întregim moștenirea lui […], simțim că sufletul lui nemuritor este în mijlocul nostru. Un sfânt fior trece
prin sufletele noastre, însă nu e dat ființei omenești să exprime și să fixeze aceste sentimente în cuvinte. Numai o ru-
găciune care se înalță la ceruri fără cuvinte îi poate corespunde câtva. După toate cuvântările, corul ,,Armoniei” a cân-
tat imnul Salut Armatei Române, compus de preotul Șandru, pe versurile preotului C. Berariu. La îndemnul Î.P.S. Sale
Mitropolitul Vladimir Repta, generalul a fost cazat, împreună cu gradații săi, în casa părintelui Berariu. Drept mulțumire,
Consiliul Național trimise regelui, la Iași, următoarea telegramă: «Astăzi la orele 11 din zi, intrând falnica armată a re-
gelui României în capitala Cernăuți, întâmpinată cu entuziasm general, aducem majestății voastre, plini de credință și
iubire, omagiile Bucovinei libere. Trăiască M. S. Regele României Mari!»” (Ion Nistor, Unirea Bucovinei – 28 noiemvrie
1918. Studiu și documente, p. 43).
60 Col.(r.) prof.univ. dr. Ion Giurcă, Gl.bg. drd. Eugen Pop, op.cit., f. 20.
61 AMNR, fond Marele Stat Major, dosar nr. 834, f. 6.
62 AMNR, fond Marele Cartier General, dosar nr. 1994, f. 139.



IstorIe, cultură

- 46 - 

63 Ion Giurcă, Armata Română în Bucovina....., p. 53-54. La 31 octombrie/13 noiembrie 1918 a avut loc prima confrun-
tare a Regimentului 37 Infanterie cu bandele ucrainene înarmate, desfășurată în zona localității Luzan, situată pe malul
stâng al Prutului, la 12 km vest de Cernăuți. O patrulă trimisă de către comandantul regimentului către Mămăeștii Noi
a fost primită cu foc, la marginea de est a satului Luzan, de către un pluton ucrainean. Atacul executat de către patrula
românească a respins atacul ucrainenilor și a avut ca rezultat capturarea a 17 oameni, 6 mitraliere și alte tipuri de
arme. Piererile trupelor proprii au fost un mort, trei răniți și patru dispăruți.
64 Ibidem, p. 55.
65 Ibidem, p. 54. Între 8/21 noiembrie și 14/27 noiembrie 1916, pe măsura primirii de noi efective, comandantul Diviziei
8 Infanterie a procedat la împărțirea spațiului dintre Prut și Nistru, considerat zona operațiilor militare, în trei sectoare,
corespunzător județelor Zastavna, Kotzman și Văscăuți, a realizat o nouă repartiție a forțelor și mijloacelor, a stabilit mi-
siuni clare fiecărei unități. În partea de sud a Bucovinei, spațiul geografic a fost împărțit în două sectoare, unde forțele
destinate dezarmării populației, asigurării ordinii și liniștii față de acțiunea elementelor ostile și turbulente au fost dislo-
cate temporar la: Suceava, Gura Humorului, Câmpulung, Rădăuți, Storojineț, Siret și Seletin. La Cernăuți exista o im-
portantă concentrare de forțe, în cea mai mare parte cu misiuni de asigurare a ordinii în oraș și asigurare logistică a
structurilor luptătoare aflate în partea de nord a Bucovinei.
66 Ibidem, p. 55. La încheierea mobilizării, Divizia 8 Infanterie avea: 330 ofițeri, 8143 trupă, 2114 cai, 354 căruțe (AMNR,
fond Divizia 8 Infanterie, f. 97).
67 Apud Unirea Basarabiei și Bucovinei cu România, 1917-1918, Documente, Editura Hyperion, Chișinău, 1995, p. 269.
68 Ioan Cocuz, op.cit., p. 170. În ședința din 12 noiembrie 1918 a Consiliului Național Român a fost adoptată legea
fundamentală a Bucovinei, în baza căreia puterea legislativă era exercitată de către Consiliu, iar cea executivă de către
un guvern român, constituit în aceeași zi (Vasile Diacon, Bucovina în secolul XX. Istorie și cultură. Argument Gh. Buzatu,
Postfață Stela Cheptea. Cuvânt de încheiere Mihai Iacobescu. Iași, 2012, Tipo Moldova, p. 294) Guvernul era condus
de  Iancu Flondor (și ad interim la Justiție), miniștri fiind: Sextil Pușcariu (Externe), Dorimedont Popovici (Interne), Nicu
Flondor (ad interim la Apărare), Gheorghe Sârbu (Agricultură), Radu Sbiera (Instrucție Publică), Ipolit
Tarnavschi (Culte), Maximilian Hacman (Comerț și Industrie), Vasile Marcu (Afaceri Sociale și ale Alimentării Publice),
Aurel Țurcanu (Lucrări Publice), Cornel Tarnoviețchi (Comunicație, Poștă și Telegraf), Octavian Gheorghian (Salubri-
tate publică).
69 AMNR, fond Marele Stat Major, Secția Studii Istorice, dosar nr. 853, f. 13-14, 16. Istoricul act din ziua de 15/28 no-
iembrie 1918 a fost rezultatul voinței românilor din Bucovina, a căror hotărâre de Unire cu Țara era fermă „fiindcă Aus-
tria în curs de 144 ani s-a folosit de toate mijloacele pentru a ne desființa ca neam, bătându-și joc de drepturile noastre
inalienabile asupra acestei frumoase și binecuvântate țări. Ea a desconsiderat sistematic drepturile limbii noastre, ne-
a stânjenit în dezvoltarea noastră culturală și s-a folosit de avutul nostru pentru scopurile ei și împotriva intereselor
noastre cele mai vitale”. De asemenea, în numele Consiliului Național Polonez a vorbit Stanislas Kwiatowski care a spus:
„Noi recunoaștem, în întregime, drepturile imprescriptibile ale poporului român asupra teritoriilor de la sud de Nistru în
general, și în special asupra Bucovinei”. La rândul său, în numele Consiliului Național German, delegatul Alois Lebou-
ton a declarat: „Consiliul Național German, în numele germanilor din Bucovina, se pronunță pentru unirea Bucovinei cu
Regatul României” (http://www.radioromanul.es/noutati/pe-28-noiembrie-sarbatorim-ziua-bucovinei/, accesat la
18.10.2020).
70 Radu Economu, Unirea Bucovinei 1918, București, 1994, p. 40.
71 „Monitorul Bucovinei”, an 19, fascicola 6, Cernăuți, 2 ianuarie, p. 2.
72 N. Dașcovici, Interesele și drepturile României în texte de drept internațional public, Iași, 1936, p.22-23.
73 Daniel Hrenciuc, Un capitol din recunoașterea diplomatică a Marii Uniri. Problema Bucovinei în cadrul Conferinței
de Pace de la Paris (1919-1920). Contribuții istorice, în ,,Analele Bucovinei”, anul X, 2/2003, București 2003, p. 441.
74 În privina recunoaștereii Unirii Bucovinei cu România a fost aplicat principiul „restitutio in integrum”, chiar dacă nor-
dul și vestul provinciei era populat în majoritate de ucraineni. Nu era, însă, singurul caz de aplicare a acestui principiu
după încheierea Primului Război Mondial. Din aceleași considerente, Franța a obținut Alsacia și Lorena, deși erau
locuite  în majoritate de germani; Polonia a obținut estul Galiției, Volânia și Polesia, locuite în principal de ucraineni și
bieloruși; Italia a dobândit Tirolul de Sud, unde majoritatea locuitorilor erau de naționalitate germană; Cehoslovacia a
obținut Rusia Subcarpatică, locuită compact de ucraineni, sudul Slovaciei cu populație majoritară maghiară sau regiu-
nea Sudetă din Cehia, unde majoritatea locuitorilor erau germani; Iugoslaviei i-au fost atribuite teritoriile cu populație
compactă maghiară sau germană. De remarcat că, până la 26 iunie 1940, URSS nu a contestat unirea Bucovinei cu
România și nu a înaintat pretenții teritoriale față de acest spațiu (Constantin Ungureanu, Bucovina în Primul Război Mon-
dial..., p. 137). 



Mareșalul Alexandru Averescu - scurtă biografie 
Alexandru Averescu

s-a născut la 9 martie
1859, la Babele, lângă  Is-
mail, pe atunci în Basara-
bia, astăzi în Ucraina, și a
murit la 2 octombrie 1938,
la București. A fost gene-
ral de armată, comandan-
tul Armatei a II-a Române
în Primul Război Mondial.
În 1930 a fost ridicat la
rangul de mareșal al Ro-
mâniei. A fost, de aseme-
nea, prim-ministru al
României în trei cabinete
separate (fiind și ministru
interimar al afacerilor
externe  în martie 1918).
Averescu a fost autorul a

mai multor lucrări cu tematică militară (inclusiv un
volum de memorii de pe prima linie a frontului).
A fost  membru de onoare al Academiei Române
din iunie 1923 și a fost decorat cu Ordinul Mihai
Viteazul.

Inițial, tânărul Averescu s-a înscris la Semminarul
Teologic din Ismail, dar, după un an, s-a mutat la
Școala de Arte și Meserii din București. La 18 ani, în
1877, s-a înscris voluntar ca jandarm și a participat la
Războiul de Independență. Pentru curajul cu care a
luptat pentru țara sa, Averescu a fost înaintat la gradul
de sergent. După această experiență, a decis să
îmbrățișeze o carieră militară și s-a înscris la Școala
Divizionară de la Mănăstirea Dealu, pe care a absol-
vit-o în 1881, obținând gradul de sublocotenent. 

După absolvirea, în 1886, a Școlii Superioare de
Război din Torino, Italia, a obținut brevetul de ofițer de
stat major. 

Remarcabila sa carieră militară a continuat cu avan-
sarea la gradul de căpitan în 1889 și maior în 1894. În
1892 a fost profesor la Școala de ofițeri de cavalerie și
comandant al escadronului de elevi. Între 1894 -1896
a fost comandant al Scolii Superioare de Război (ac-
tuala Universitate Națională de Apărare), având pe
atunci gradul de maior. Ca profesor la această școală
a elaborat numeroase cursuri de tactică, strategie, or-
ganizare-mobilizare, geografie militară.

Între 1896-1898 a fost atașat militar al României la
Berlin, unul dintre posturile diplomatico-militare dintre
cele mai importante pentru relațiile militare ale Româ-
niei, având în vedere că România încheiase în 1883
Tratatul secret de alianță cu Tripla Alianță, iar Germa-
nia era, la acea dată, principalul nostru furnizor de ar-
mament.

A fost avansat locotenent-colonel în 1898 și s-a
aflat pentru un an la comanda Regimentului 4 roșiori.
Între 1899 și 1904 a fost șeful Secției Organizare-Mo-
bilizare din Marele Stat Major. În anul 1906 a fost
avansat la gradul de general de brigadă. La 13 martie
1907 Alexandru Averescu a fost  numit în funcția de
ministru de război în guvernul liberal D.A. Sturza și,
din această poziție, a implicat armata în reprimarea re-
voltei țărănești din 1907.

A fost șef al Marelui Cartier General între 1911-
1913. La 1 aprilie 1912 a fost avansat general de divi-
zie. În 1913 a luat parte la Al Doilea Război Balcanic,
conducând ofensiva trupelor române (în fapt mai mult
un marș, fără serioase confruntări cu inamicul) pe
teritoriul Bulgariei, până în apropiere de Sofia.
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Generalul Alexandru Averescu 
- Pacea de la Bucureşti şi unirea Basarabiei cu românia

------------------ Colonel (r.) dr. Mircea Tănase



În timpul Primului Război Mondial generalul de di-
vizie Alexandru Averescu a îndeplinit funcția de co-
mandant al Armatei a II-a, încă de la mobilizarea
acesteia în 14 august 1916, până la 30 ianuarie 1918,
cu o scurtă întrerupere între 25 august-26 septembrie
1916, când a fost numit la comanda Armatei a III-a.
Spiritul său ingenios și multele inițiative personale l-
au situat de multe ori pe o poziție conflictuală cu Ma-
rele Cartier General, dar mai ales cu șeful acestuia,
generalul Constantin Prezan. 

Celebra manevră de la Flămânda, în sudul Dunării,
din 18 septembrie/1 octombrie 1916, pe care genera-
lul Averescu a inițiat-o, era creditată ca un succes in-
contestabil, dar a eșuat, trupele române fiind retrase
fără a se fi confruntat cu inamicul, din motive încă dis-

cutabile – creșterea masivă a apelor Dunării și nevoia
redislocării trupelor române pe linia aflată în pericol a
Carpaților Meridionali. Generalul Averrsescu s-a aco-
perit de glorie în fruntea Armatei a II-a, în marile bătă-
lii din vara anului 1917 de la Mărăști și Oituz. 

În iulie 1917 a fost decorat cu Ordinul „Mihai Vitea-
zul”, clasa a II-a, prin același Decret Regal cu gene-
ralul Constantin Prezan, șeful Marelui Cartier General
al armatei:

Înalt Decret no. 759 din 21 iulie 1917: 
General Constantin Prezan, Șeful Marelui Cartier

general al Armatei României. Motivația: „Pentru modul
cum a conceput și pentru destoinicia cu care a pregă-
tit operațiile din luna iulie 1917.”

General Alexandru Averescu, Comandantul Arma-
tei 2 române. Motivația: „Pentru destoinicia cu care a
condus operațiile armatei din luna iulie 1917.”

Din tranșee, generalul acoperit de glorie în vara
anului 1917 va intra în viața politică. Susținut de o

mare parte din cei pe care i-a condus la victorie în răz-
boi, Alexandru Averescu a înființat în 1918 și a con-
dus Liga Poporului, formațiune politică care va deveni
din 1920 Partidul Poporului. Va fi investit în mai multe
rânduri prim-ministru (ianuarie-martie 1918, 1920-
1921, 1926-1927).

În 1923 Alexandru Averescu a fost ales membru de
onoare al Academiei Române.

În anul 1930, la manevrele regale de la Sighișoara,
generalii Constantin Pezan și Alexandru Averescu au
fost ridicați, din dispoziția regelui Carol al II-lea, la cel
mai înalt rang militar: mareșal al României.

Mareșalul Alexandru Averescu a murit în urma unei
crize cardiace, în noaptea de 2/3 octombrie 1938, în
locuința sa din Șoseaua Kisseleff, din București.

A fost înmormântat în Mausoleul de la Mărăști,  alături
de alți generali (Arthur Văitoianu, Alexandru Mărgineanu
și Nicolae Arghirescu), ofițeri și soldați cu care a luptat și
a cunoscut gloria în tranșeele Primului Război Mondial.

Generalul Alexandru Averescu și Pacea de la
București 

România a intrat în Primul Război Mondial cu obiec-
tivul declarat de a readuce în hotarele țării teritoriile
pierdute la masa de joc a marilor puteri în decursul ul-
timelor secole de istorie a unei Europe cu granițe in-
terioare mereu fluide, mereu în dispută.

Alegerea făcută în 1916, de a intra în război, după
doi ani de neutralitate și expectativă, de partea An-
tantei, deși acum există convingerea aproape una-
nimă că a fost cea mai bună – date fiind rezultale
finale, unele dintre ele nesperate sau chiar intangibile
la momentul respectiv – a generat numeroase contro-
verse și o puternică sciziune în rândurile clasei poli-
tice românești. Pozițiile diferite ale celor mai marcanți
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lideri politici ai vremii, susținute de viziunile fiecăruia
privind atitudinea de urmat de către statul român în ve-
derea împlinirii năzuințelor naționale, a generat atitu-
dini de cele mai multe ori însoțite de angajamente și
acțiuni militare care au costat statul român mult mai
mult decât „prețul corect”, periclitându-i chiar existen-
ța. Intrarea într-o coaliție militară, chiar cu cele mai
bune și justificate motive, impune și asumarea unor
riscuri majore, mai ales într-o conflagrație dovedită a
fi cea mai mare din istoria de până atunci a omenirii.

Nu mi-am propus să fac o prezentare a participării
României la Primul Război Mondial, cu siguranță că,
în mare măsură, aceste lucruri sunt știute de către cei
interesați, cărora manifestările dedicate Centenarului
făuririi României Mari le-a ajutat în acest sens. Încerc
însă, în acest context, să reliefez rolului unuia dintre,
cred și susțin, făuritorii României Mari. 

După încheierea armistițiului ruso/sovieto-german
de la Brest-Litovsk, la 5 decembrie 1917, și, urmare a
acestuia, semnarea, la Focșani, la 8 decembrie, a
armistițiului dintre Puterile Centrale și România, părea
că aceasta din urmă fusese abandonată de aliații care
o îndemnaseră să intre în război și care, acum, unii
(rușii) părăseau în degringoladă frontul românesc, iar
ceilalți (francezii, englezii) erau prea departe, cu pro-
priile dificultăți militare. În aceste condiții, semnarea
păcii cu Puterile Centrale și salvarea de la pieire a sta-
tului român era mai mult decât o necesitate imediată,
era un imperativ național. Dar cine și în ce condiții să
o facă? Și cu ce riscuri? 

Aflat la guvernare, liderul liberal I. I. C. Brătianu, do-
rind să evite umilința semnării acestei păci de către
guvernul său, căruia nu vroia să-i compromită imagi-
nea și, implicit, viitorul, a demisionat la 26 ianuarie/8
februarie 1918. A rămas însă în centrul scenei politice,
rămânând principalul sfătuitor al Regelui Ferdinand,
căruia i-a propus aducerea la guvernare și semnarea
păcii de către generalul Alexandru Averescu, unul din-
tre liderii militari incontestabili, dar și om politic, spe-
rând că acesta va negocia cu inamicul „cu mâna pe
sabie”. O altă variantă, pe care Brătianu, marele regi-
zor politic al vremii,  i-a sugerat-o regelui, a fost ca
pacea să fie tratată și semnată de către „cei de din-
colo, Alexandru Marghiloman sau alții”1, oameni poli-
tici de mare anvergură (P.P.Carp, Titu Maiorescu,
Constantin Stere și alții) care se opuseseră intrării țării
în război de partea Antantei sau, dintr-un motiv sau
altul, rămăseseră în teritoriul ocupat. De altfel, și re-
gele îl considera pe Marghiloman ca fiind o valoroasă
rezervă politică. 

Generalul Alexandru Averescu, dispus să se arunce
și în arena politică cu aceiași determinare cu care a
condus trupele pe front, a fost investit  de regele Fer-
dinand cu formarea unui nou guvern la 29 ianuarie/11
februarie 1918. Avea să fie demis și înlocuit cu

Alexandu Marghiloman la 5/18 martie 1918, dar și
acesta a avut, de asemenea, un mandat limitat până
la la 24 octombrie/6 noiembrie 1918. 

Astfel, generalul Alexandru Avrescu, comandantul
Armatei a II-a române și artizanul victoriei de la
Mărăști din vara lui 1917, și Alexandru Margiloman, li-
derul incontestabil al încă puternicului Partid Conser-
vator, au fost chemați, succesiv, în primăvara lui 1918,
să încerce să salveze ceea ce mai rămăsese din Ro-
mânia, după ce-i fusese ocupat mai bine de jumătate
din teritoriu în toamna anului 1916 și începutul lui
1917, dar dăduse și trecuse un puternic examen de
demnitate și curaj în vara aceluiași an, în triunghiul de
foc de la Mărăști-Mărășești-Oituz. Felul cum cei doi
s-au achitat de această grea misiune primită de la su-
veranul țării – care a făcut obiectul unor puternice și
vehemente dezbateri, nu lipsite de grave acuzații, în
Parlamentul României, la Iași și, ulterior, la București
– este încă o temă de cercetare extrem de interesantă
pentru istorici, dar nu numai, mai ales că ipotezele is-
toriei postfactuale sunt deseori mai tentante decât fap-
tele reale.

La 14/27 februarie 1918 Regele Ferdinand a ac-
ceptat, tot la sugestia lui Brătianu, să se întâlnească,
în gara Răcăciuni, județul Bacău, cu ministrul de ex-
terne austriac, contelele Ottokar Czernin. Într-o între-
vedere de trei sferturi de oră, acesta i-a cerut ultimativ
și umilitor suveranului român acceptarea condițiilor de
pace, dar și aducerea la guvernare a lui Alexandru
Marghiloman, ca o condiție a menținerii dinastiei, ceea
ce, vom vedea, avea să constituie încă un „cap de
acuzare” la adresa acestuia.2

În perioada 17-19 februarie/2-4 martie 1918 au avut
loc trei consilii de coroană pe tema primirii condițiilor
de pace, între care cesiunile teritoriale (Dobrogea și
crestele muntoase) erau cele mai oneroase. La primul
consiliu, Brătianu a încercat să transfere responsabi-
litatea încheierii păcii în seama guvernului, dar a afir-
mat că dacă generalul Alexandru Averescu hotărăște
continuarea rezistenței și se pune în fruntea armatei,
liberalii îl vor susține. Puterile Centrale și-au sporit însă
presiunile și au înăsprit condițiile de pace – demobili-
zarea inițială a opt divizii, ulterior a întregii armate ro-
mâne, facilitarea transportului trupelor proprii în
Ucraina, retragerea misiunilor militare ale Antantei din
România – iar generalul Averescu, conștient de inuti-
litatea și eșecul unui asemenea gest, nu s-a pus efec-
tiv în fruntea armatei, ci, ca prim-ministru, și-a înaintat
de mai multe ori demisia, însă regele Ferdinand nu a
admis-o, dar a luat în calcul varianta aducerii la gu-
vernare a lui Alexandru Marghiloman. 

Semnarea Păcii de la Brest-Litovsk între Rusia (so-
vietică, de acum, n.n) și Germania, la 18 februarie/3
martie 1918, a sporit tensiunea politică la Iași. La 20
februarie/5 martie 1918, Constantin Argentoianu –
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ministru de justiție în guvernul Averescu – a semnat
la Buftea, în numele României, prelungirea armistițiului
cu încă 14 zile și preliminariile Tratatului de Pace.
Acesta prevedea, pe lângă grelele condiții economice
impuse României, cedarea Dobrogei, cu amenajarea
unui drum de acces al României la portul Constanța,
rectificări pe frontiera cu Austro-Ungaria, demobiliza-
rea a cel puțin opt divizii române, asigurarea accesu-
lui trupelor Puterilor Centrale spre sudul Basarabiei,
plecarea misiunilor militare aliate. 

Acceptarea tuturor acestor condiții împovărătoare,
fără a reuși să obțină unele concesii, va constitui prin-
cipalul motiv al debarcării lui Averescu, la care vor
concura și tratativele sale cu bolșevicii, la Odessa, dar
și modul cum a gestionat plecarea Misiunii militare
franceze.

Alexandru Averescu și unirea Basarabiei 
cu românia

În scurta perioadă cât a condus guvernul român,
generalul Alexandru Averescu a avut o poziție pru-
dentă relativ la Basarabia, considerând că Rusia – bul-
versată de uraganul bolșevic – trece doar temporar
printr-o eclipsă de putere, iar România era obligată de-
ocamdată la o atitudine rezervată, reunirea cu Basa-
rabia putând fi pusă mai târziu, printr-o înțelegere cu
imperiul de la răsărit.3 De altfel, Averescu a refuzat,
deopotrivă, atât propunerea de a primi Basarabia ca o
compensație pentru a atenua pierderea Dobrogei, fă-
cută de Richard von Kühlman, secretarul de stat de la
externele Germaniei și contele Ottokar von Czernin,
ministrul de externe al Austriei, în discuțile pe care le-
au avut în preliminariile păcii, dar și oferta liderilor ba-
sarabeni Ion Inculeț și Daniel Ciugureanu de a
proclama imediat unirea Basarabiei cu România, con-
siderând că aceasta nu se putea realiza înainte de
semnarea Tratatului de Pace.4 În același timp, el in-
voca și alte obstacole pe care Basarabia le ridica în
calea acestei uniri: organizarea sa politică (republică
autodeclarată, pe cale revoluționară, independentă
față de Federeația Rusă), reforma agrară în curs de
desfășurare, organizarea ecleziastică diferită, orienta-
rea comerțului exterior, problema minorităților.5

Dar, ceea ce se pare că a atârnat cel mai mult în
balanța deciziilor lui Averescu a fost convingerea că
Basarabia era, la acel moment, „contaminată de
bolșevism”, iar alipirea ei la regatul român ar fi repre-
zentat o primejdie.6 Mai mult, influențat și de
Constantin Argentoianu – „cârja sa politică”, după
cum îl ironizau contemporanii – Averescu punea la în-
doială legitimitatea Sfatului Țării de la Chișinău și
sugera ca unirea Basarabiei cu România să fie
proclamată de guvernul provinciei, care să dizolve
Sfatul Țării și să supună această hotărâre unui
plebiscit. 

Astfel, după cum concluziona și istoricul Petre Otu,
preocuparea deosebită pentru aspectul legal al pro-
blemei (unirea Basarabiei cu România, n.n.) l-a privat
pe Averescu de a fi intrat în istorie ca unificator al Ba-
sarabiei, provincia sa natală.7

Alexandru Marghiloman, cel care avea să-i
succeadă lui Averescu ca prim-ministru al României,
nu s-a mai formalizat și, pe baza creșterii puternice a
curentului unionist, având și susținerea lui I.I.C. Bră-
tianu, s-a deplasat la Chișinău și, la 27 martie/9 apri-
lie 1918, a primit declarația de unire a Basarabiei cu
România, cu menținerea însă a autonomiei Basara-
biei și a continuării reformei agrare, decretate sub
influența revoluției bolșevice.8 Câteva luni mai târziu,
în iunie 1918, în disputa politică din Parlament, Mar-
ghiloman și alți lideri conservatori i-au reproșat, după
cum vom vedea, lui Averescu că a tergiversat și a
amânat unirea, pe când ei, conservatorii, au făcut-o.
Dar nici ei n-au acceptat unirea cu Barasabia doar ca
pe o compensație pentru pierderea Dobrogei și a
munților (cum n-o acceptase nici Averescu!) sau ca o
mângâiere pentru durerea României (cum le propu-
sese contele Czernin). Durerea României, spunea
C.C.Arion, ministru de externe în guvernul Marhilo-
man, rămânea, însă unirea cu Basarabia era un drept
al României. 9 Averescu, deși în aprecierea aceluiași
politician, avusese arma în mână, dar a lăsat-o să-i
cadă, nu primise nici compensațiunea, nici unirea Ba-
sarabiei cu România. Aici era diferența enormă dintre
cele două guverne, al lui Marghiloman și cel al lui Ave-
rescu.1

Având în vedere această metamorfoză a unui or-
ganism politico-militar creat la inițiativa ofițerilor și
ostașilor moldoveni din fosta armată țaristă, dornici,
așa cum am arătat, de eliberare, de autonomie, de
independență, de emancipare și de  autoritate asupra
propriului organism militar, dar, pe bună dreptate,
bănuiți a fi contaminați cu ideologia bolșevică, este
lesne de înțeles reticența unora dintre liderii politici
români față de legitimitatea și bunele intenții ale Sfat-
ului Țării de la Chișinău. Iar generalul Averescu nu a
făcut excepție, considerând și el, la fel ca mulți alții, că
pericolul bolșevic este unul real, iar România, unită cu
Basarabia, poate fi contaminată de acest flagel care a
bântuit Europa spre sfârșitul Primului Război Mondial.
Mai mult, acest organism, agreat de Moscova, s-ar fi
putut lesne transforma într-o coloană a cincea folosită
de puterea de la Kremlin pentru comunizarea Româ-
niei. 

Istoria avea să dovedească contrariul, Sfatul Țării
de la Chișinău dovedindu-se principalul organism
politic care a militat pentru și a înfăptuit, legal și
democratic, unirea Basarabiei cu România,
dar, în contextul confuz și extrem de complicat
al anului 1918, lui Averescu i se pot acorda
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totuși circumstanțe atenuante. Basarabiei, provincia
sa natală.1

Chiar dacă Alexandru Averescu arătase că ratase,
cu bună știință, să-și lege numele de unirea Basara-
biei cu România, el a salutat acest act care nu se da-
tora nici lui Brătianu, nici lui Marghiloman, nici lui
Averescu, nici basarabenilor din acele vremuri, ci ace-
lei puteri de atracțiune dintre diferitele părți ale unei
națiuni, care în cursul veacurilor face ca părțile răzlețe
ale unui neam să se apropie din ce în ce unele de al-
tele, și când momentul a sosit, să se unească într-un
tot.1

Pus în fața unor neîmpliniri pe care, desigur, nu și
le-a asumat în totalitate – condiții de pace nefavorabile
(amenințarea dinastiei, a integrității teritoriale și a
onoarei țării), riscul de a nu putea stăpâni pericolul
bolșevic și afacerea misiunii franceze”, generalul
Alexandru Averescu a fost nevoit să-și de demisia. Ca
atare, liberalii, dar în special I.I.C.Brătianu, au făcut
demersuri pentru aducerea la putere a conservatori-
lor lui Alexandru Marghiloman, considerat, în acel mo-
ment, o soluție mult mai bună.1

Astfel sfătuit, Regele Ferdinand l-a însărcinat pe
Constantin Argentoianu – ministru în guvernul Ave-
rescu, dar și apropiat al lui Marghiloman – să-l con-
tacteze pe  fruntașul conservator și să-l invite la Iași
pentru a forma un nou guvern.1

La 27 februarie/11 martie 1918 Alexandru Marghi-
loman, a fost adus la Iași. Liderul conservator a avut
două întrevederi cu regele Ferdinand, iar pe 5/18 mar-
tie 1918 suveranul l-a investit cu formarea guvernului,
decretul de numire ca prim ministru fiind contrasem-
nat de Alexandru Averescu. Era a doua oară când
“carul” ministerial al generalului Averescu, pus în două
rânduri în situația de a demonstra că este o putere și
o expresie curată a țării, se răsturna din cauza „butu-
rugii” Marghiloman, după cum, malițios, aprecia
acesta în ședința Parlamentului din 23 iunie 19181.
Amintim că generalul Alexandru Averescu, ministru de
război în guvernul liberal condus de D.A. Sturza, fu-
sese desemnat să restabilească ordinea în țară în tim-
pul răscoalei din 1907 și, prin măsurile sale energice,
fusese considerat la vremea respectivă, salvatorul pa-
triei, dar și al dinastiei. În martie 1909 a fost însă
demis, în urma unei interpelări a deputatului conser-
vator de Buzău, Alexandru Marghiloman, care îi
reproșa anumite aspecte negative din cadrul Ministe-
rului de Război, pe care generalul le cunoștea, dar
care, afirma el, nu i se datorau, fiind moștenite de la
predecesorul său, generalul Gheorghe Manu, și pe
căuta să le îndrepte: număr mare de detașări la co-
manda unităților, crearea unui sistem contrainforma-
tiv în armată, considerat, la vremea aceea, un lucru
foarte grav, care leza onoarea și demnitatea corpului
ofițeresc, nereguli grave în aprovizionarea cu alimente

și furaje, dar și în unele contracte de vânzare și cum-
părare de armament și muniții Atunci, ca și acum, I.I.C.
Brătianu i-a arătat susținerea, dar...i-a regizat demi-
sia.1

Ca și în 1909, generalul Averescu și-ar fi dorit să
rămână în continuare la guvernare și în 1918, și chiar
a încercat să obțină sprijinul lui Mackensen pe lângă
regele Ferdinand, însă feldmareșalul german s-a ară-
tat rezervat în această privință, solicitând totuși ca ge-
neralul Averescu să rămână în capul armatei române,
dar regele nu a acceptat. De altfel, și așa-zisa
susținere străină a celor doi protagoniști, Marghiloman
și Averescu, a constituit un subiect al disputei dintre
ei. 

Un aspect delicat al plecării lui Averescu de la gu-
vernare a fost cel legat de viitoarea sa poziție militară.
La audiența de rămas bun de la rege, generalul și-a
afirmat intenția de a trece în rezervă la încetarea
ostilităților și a se dedica vieții politice, însă a consta-
tat că regele îl considerase ca fiind deja în rezervă, alt-
fel nu l-ar fi desemnat să semneze pacea. Surprins de
această injoncțiune regală, pentru a nu-l pune pe su-
veran în dificultate în fața Înaltului Comandament ger-
man, Averescu l-a rugat să-l considere demisionat din
armată. Astfel, spune istoricul Petre Otu, a plecat din
cadrele active ale oștirii române unul dintre cei mai
valoroși generali români, artizanul victoriilor militare de
la Mărăști și Oituz și, ca prim ministru, salvatorul di-
nastiei. Și care, la încheierea carierei militare, nu a
obținut de la rege nici un cuvânt de mulțumire și de
recunoștință.1

La alegerile din toamna lui 1919, pe fondul confuziei
create în rândul alegătorilor de la sate, convinși că-l
votează pe „tata Averescu”, țărăniștii lui Ion Mihalache
au obținut un nesperat scor electoral, însă în martie
1920, când situația politică și socială din țară devenise
îngrijorătoare, mai ales datorită puternicelor agitații ale
forțelor de stânga, dirijate de la Moscova, iar același
abil „regizor”, I.I.C. Brătianu a făcut apel la actorii de
rezervă – sau de sacrificiu! – pentru o piesă care nu
asigura succesul și aplauzele la care erau obișnuiți să
se aștepte liberalii.

În această postură, guvernul Averescu și-a trecut în
palmares semnarea (de către dr. Ion Cantacuzino și
Nicolae Titulescu), la 4 iunie 1920, a Tratatului de la
Trianon, dintre Puterile Aliate și Asociate și Ungaria,
prin care se recunoștea Unirea Transilvaniei cu Ro-
mânia la 1 decembrie 1918. Tot acest guvern a
înfăptuit reforma financiară din 1921, unificarea
monetară, reforma agrară din 1921, Convenția de
alianță defensivă cu Polonia și constituirea Micii
Înțelegeri/Mica Atlantă (alianța politico-militară a Ro-
mâniei cu Cehoslovacia și Regatul Sârbo-croato-slo-
ven); a fost promulgată Legea privind sindicatele
profesionale, dar au avut loc și prima grevă generală
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din România (octombrie 1920) și atentatul cu bombă
de la Senat (8 decembrie 1920 - grup de extremă
strângă, condus de Max Goldstein – 3 senatori morți
și 3 răniți). Guvernul Averescu a dispus și arestarea
participanților la  Congresul din 8-12 mai 1921, consi-
derat de către  istoriografia comunistă actul de naștere
al Partidului Comunist din România și afilierea sa la
Internaționala a III-a (Cominternul).

La 13 decembrie 1921, generalul Averescu a fost
nevoit să demisioneze din fruntea guvernului, locul
său fiind luat de Take Ionescu, în fruntea Partidului
Conservator - Democrat. Generalul Alexandru
Averescu va mai fi uns încă o dată în fruntea guver-
nului, la 30 martie 1926, la propunerea și susținerea
aceluiași I.I.C.Brătianu, decis să se retragă după o gu-
vernare de patru ani. Speriat de manifestările de in-
subordonare politică a generalului și de posibilitatea
ca acesta să preia conducerea țării printr-o dictatură
militară după din ce în ce mai previzibila moarte a re-
gelui Ferdinand, Brătianu a tras din nou sforile și, cu
toată  împotrivirea generalului, acesta a fost obligat
să-și prezinte demisia din fruntea guvernului său la 4
iunie 1927. În fruntea guvernului de „concentrare
națională” regele Ferdinand l-a numit, surprinzând în-
treaga clasă politică românească, pe Barbu Știrbey,
acest „Rasputin al României” – aluzie la presupusa sa
legătură cu regina Maria – cumnatul lui Ionel Brătianu,
cel care, surprins și el de această numire, l-a înlăturat
de la guvernare după numai 15 zile. Acuzat, pe ne-
drept, că ar fi intenționat să instaureze o dictatură
militară după moartea regelui Ferdinand, dar și pentru
atitudinea sa contradictorie, în final reconciliantă, în
„chestiunea închisă” a Casei Regale - readucerea pe
tronul României a principelui Carol, cel care renunțase
la moștenire tronului în favoarea legăturii sale cu
Elena Lupescu – generalul Averescu, resemnat încă o
dată în fața fatalității politice, a ieșit de această dată
definitiv din scenă, fără gloria pe care ar fi fost
îndreptățit s-o pretindă și, după cum apreciază istori-
cul Petre Otu, a sfârșit la periferia vieții politice
românești. 

În perioada care a urmat, aflat în centrul vieții poli-
tice, dar în afara puterii (Petre Otu, p. 367), mareșalul
Averescu a afișat o vizibilă atitudine anticarlistă,
diminuată doar atunci când, înșelat de manevrele re-
gelui de a face și desface ițele politicii românești și a
le domina autoritar, chiar dictatorial, se hrănea cu ilu-
zia unei reveniri la putere. Nu a mai avut această
șansă, Partidul Poporului, formațiunea politică la te-
melia căreia pusese imensa sa popularitate câștigată
pe câmpurile de luptă ale Primului Război Mondial, s-
a erodat în timp și a avut aceiași soartă cu a celorlalte
formațiuni și partide politice pe care regele Carol al
II-lea le-a desființat la 30 martie 1938, în încercarea
sa de a constitui un regim personal. Marginalizat

politicește de rege, susținut de apropiații cărora, de-a
lungul vremii, le oferise o direcție politică, atacat de
adversarii politici, mareșalul va da o ultimă lovitură pe
piața politică românească, publicând, în timpul vieții –
desigur, în intenția de a mai savura o ultimă victorie –
celebrele sale Notițe zilnice din război care, firesc, au
entuziasmat pe admiratorii săi și i-au contrariat pe de-
tractori, însuși regele Carol al II-lea, deloc menajat de
pana acidă a mareșalului, s-a declarat indignat de
gestul acestuia, excluzîndu-l definitiv din planurile sale
politice, ba, mai mult, refuzând să-i mai acorde colanul
Ordinului „Carol”, pe care il oferise și mareșalului
Constantin Prezan, marele său rival militar. 

(NOTĂ: Materialul a fost prezentat în cadrul
ședinței Consiliului Director al Fundației „Mareșal
Alexandru Averescu” Buzău din data de 9 martie
2021, când s-au împlinit 162 de ani de la nașterea
mareșalului Alexandru Averescu.)

Note:

1 Petre Otu, Mareșalul Alexandru Averescu - milita-
rul, omul politic, legenda, Editura Militară, București,
2005, p. 210;

2 Ibidem, p. 209;
3 Ibidem, p. 227;
4 Ibidem, p. 226, 227;
5 Ibidem, p. 227;
6 Ibidem, p. 228;
7 Ibidem, p. 230;
8 Ibidem, p. 231;
9 Ibidem, p. 235;
10 Ibidem;
11 Petre Otu, Op. cit., p. 230;
12 Ibidem, p. 234;
13 Ibidem, p. 242;
14 Ibidem, p. 211;
15 Ibidem, p. 244; vezi și Alexandru Marghiloman,

Discursuri parlamentare 1895-1920, vol. al II-lea 1911-
1920, ediție inedită și postfață de Stelian Neagoe, Edi-
tura Machiavelli, București, 2014, p. 914;

16 Ibidem, p. 75, 77;
17 Ibidem, p. 246
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Comandanți: generalii Petre Vlădescu (15 mai 1941 – 10
februarie 1942), Nicolae Mazarini (10 februarie – 22 noiembrie.
1942), Grigore Nicolau (20 martie 1943 – 5 octombrie 1944). 

Compunere: regimentele 8, 9, 32 dorobanți, 7 și 28 artilerie.
Efective (iunie 1941): 470 ofițeri, 333 subofițeri, 15 016 trupă. 

La 22 iunie 1941 se afla în Moldova, în regiunea Șerbănești,
Umbrărești, Cudalbi, Oasele. A trecut Prutul la 5 iulie, primind
misiunea să asigure flancul drept al Corpului 54 armată ger-
man. La 9 iulie a atacat și a cucerit satul Zgărdești, cu Regi-
mentul 8 dorobanți, în timp ce Regimentul 32 dorobanți a
respins trupele sovietice din pădurea Gliceni. A doua zi, Regi-
mentul 32 dorobanți a ocupat satul Mândrești, iar Regimentul
8 dorobanți a atacat spre înălțimea cu cota 251 (5 km nord
Zgărdești), reușind să realizeze legătura cu trupele germane
pe înălțimea Ion Creangă. Continuând înaintarea, divizia a lup-
tat, în zilele de 13 și 14 iulie la Pădurea Moruzeni, Isacova și
pe valea Mana. La 16 iulie a manevrat masivul păduros de la
sud de Orhei, acționând pe la est cu regimentele 8 și 32
dorobanți și pe la vest cu Regimentul 9 dorobanți. A respins
trupele ina-mice din pădurile Dorinianca și Perescina și a
cucerit succesiv Hârtopul (17 iulie), Zahaicani (18 iulie), Movila
Spânzuraților și Izbiceni (19 iulie). După trecerea Nistrului (4-5
august) a participat la bătălia Odessei, în subordinea corpurilor
3 și 4 armată române, luptând, între 19 și 22 august, pentru
cucerirea înălțimii cu cota 110, între limanul Hadjibey și valea Svinaia. Începând cu 24 august, Regimentul 32
dorobanți, întărit cu un pluton anticar, a pătruns până la 2 km sud Augustovka, unde s-a menținut 12 zile. În
acest timp, celelate unități ale diviziei au atacat, de la 28 august, pe direcția sud gara Vîgoda – Gorodekie,
ajungând pe pantele de la vest de Gniliakovo. În perioada 17-21 septembrie, Divizia 5 Infanterie a acționat în
zona Dalnik.

În pofida numeroaselor contraatacuri inamice, la 19 septembrie 1941, Regimentul 8 dorobanți a atins mar-
ginea de nord a satului, în timp ce Regimentul 9 dorobanți cucerea creasta Dalnițkaia. La 2 octombrie a inter-
venit cu un detașament în sprijinul Diviziei 1 grăniceri, reușind să respingă adversarul până la 3-4 km sud de
șoseaua Dalnik - Hutor Dalnițki. În timpul ofensivei finale spre Odessa a ocupat, la 16 octombrie 1941, ora 15,
zona de nord-vest a orașului. A revenit în țară la 5 noiembrie 1941.

De la începutul războiului a pierdut 74 ofițeri, 25 subofițeri, 2 102 trupă, 49 mitraliere, 111 puști-mitralieră,
2 597 puști, 52 revolvere, 21 aruncătoare, 3 tunuri anticar. La 22 august 1942 a început deplasarea spre front
cu următoarele efective și categorii de armament: 434 ofițeri, 491 subofițeri, 15 498 trupă, 7 490 cai, 1 262
căruțe, 153 autovehicule, 12 196 arme, 340 puști-mitralieră, 112 mitraliere, 53 tunuri anticar, 20 tunuri anti-
aeriene, 114 branduri, 48 tunuri de câmp. Introdusă pe frontul din Cotul Donului, în subordinea Corpului 5
armată, la 30 septembrie a ocupat un sector de luptă jalonat la est de linia V Bobrovski, est Belosoin și la vest
de de valea Țarița, cu misiunea de a bara direcțiile Serafimovici – Perelasovski și Șovanska – Perelasovski.
Atacată continuu, uneori chiar de patru ori pe zi, a pierdut, până la 18 noiembrie, 65 ofițeri, 60 subofițeri și 2
850 trupă. 

La 19 noiembrie 1942, după un puternic bombardament de artilerie, aviație și aruncătoare de mine, trupele
sovietice au declanșat, la ora 6.45, atacul pe întregul front al diviziei. În seara zilei i s-a subordonat
Detașamentul „Colonel Mateiaș” din Divizia 14 infanterie. Divizia 5 Infanterie a rezistat până a doua zi după-

Divizia 5 Infanterie Buzău în cel de-al 
Doilea Război Mondial  - repere istorice1

--------------------- Alesandru DUȚU



IstorIe, cultură

- 54 - 

amiaza, când sovieticii au ajuns la sud-vest de
Karagitșev și au ocupat Varlamovski, Perelasovski,
Șutov etc., încercuind astfel trupele Corpului 5 armată.
În următoarele două zile a luptat eroic în încercuire, în
compunerea Grupării „Lascăr”. După ce în dimineața
zilei de 21 nov. trupele sovietice au pătruns în Verh.
Fominski și Sredni Zarizinski, s-a repliat până seara,
prin lupte grele, pe aliniamentul înălțimea cu cota
207,9 – Baskovski, apoi, a doua zi, spre Belosoin, în
timp ce tancurile sovietice pătrundeau în Belone-
muchin. În continuare, inamicul a atacat postul de
comandă al diviziei, la Karagitșev, apărat cu eroism
de elemente din comandament, sub conducerea
ofițerilor Biroului 3 din statul major. 

Deși frontul fusese pulverizat, s-a mai încercat o
ultimă rezistență la E de Baskovski, dar fără rezultat. În
dimineața următoare, frontul Grupării „Lascăr” s-a năruit
total, generalul Nicolae Mazarini fiind luat prizonier. Res-
turile diviziei, scăpate din încercuire, au intrat, în cursul
lunii decembrie 1942, în compunerea Grupării „general
Ionescu Sinaia”, comandantul Diviziei 13 infanterie.

Între 30 septembrie și 23 noiembrie 1942, Divizia 5
Infanterie a înregistrat următoarele pierderi: 335 ofițeri,
369 subofițeri, 12 782 trupă, 5 681 cai, 918 căruțe, 115
autovehicule, 10 160 puști, 328 puști-mitralieră, 112
mitraliere, 112 aruncătoare, 118 tunuri.

În prima parte a anului 1943, până la 31 martie, a
fost regrupată în Transnistria pentru refacere. La 1 mai
s-a contopit cu Divizia 1 pază, primind, în subordinea
Corpului 3 armată, misiune de siguranță și apărare în
nordul Transnistriei. Pentru degajarea căilor ferate din
zonă și asigurarea transporturilor pe linia Vapniarka, în
special, a întreprins acțiuni de combatere a parti-
zanilor, între Savrany, gara Slobodka, Pesciana, Kolo-
diorka, în pădurea Starolug, precum și în zona Berșad.
În martie 1944 a susținut retragerea trupelor germane
pe pozițiile de la Balta și din împrejurimi și a organizat
capete de pod la Râbnița și la vest de Roscov. 

Prin lupte grele și sub presiunea inamicului s-a re-
tras în Moldova, în Zona Păușești – Roveni. La 4 iunie
1944 a intrat pe front la nord de Podul Iloaiei, par-
ticipând, între 6 și 8 iunie la luptele de pe dealul
Viișoarei. La 20 august se afla la nord-vest de Iași,
între Movileni și Cucuteni, în subordinea Corpului 6
armată. Sub presiunea forțelor sovietice, care
declanșaseră operația „Iași-Chișinău”, s-a retras spre
sud, ajungând, la 23 august, la 8 km est Bacău. Cu
mari dificultăți, datorate atitudinii agresive a trupelor ger-
mane și sovietice, a continuat marșul spre Râmnicu
Sărat și Buzău; ajungând la Stâlpu (27 august), a dat o
puternică luptă de întâlnire cu coloane germane aflate
și ele în deplasare. La 30 august a realizat un dispozi-
tiv de luptă la nord de Ploiești, capturând circa 300 de
militari germani. Între 9 și 25 septembrie 1944, resturile
părții operative s-au contopit cu efectivele de recruți. 

A fost desființată în nov. 1944, prin contopire cu Di-
vizia 9 infanterie. Materialele și arhiva au fost reparti-
zate astfel: Regimentul 8 infanterie – Regimentului 40
infanterie, Regimentul 9 infanterie – Regimentului 36
infanterie, Regimentul 32 dorobanți – Regimentului 34
infanterie, Regimentul 7 artilerie – Regimentului 18 ar-
tilerie, Regimentul 28 artilerie – Regimentului 13 arti-
lerie. 

Decorații: Regimentul 7 artilerie a primit ordinul
„Steaua României”, clasa a IV-a (1942).

DIVIZIA 5 INFANterIe - INstrucȚIe
Comandanți: colonelul Alexandru Batcu (23-31 au-

gust 1944), generalul Grigore Nicolau (1 septembrie-
5 octombrie 1944), colonelul Enache Jugănaru (5-31
octombrie 1944). 

Efective: 6 544 militari (23 aug. 1944). 
Dislocată pe teritoriul județului Buzău, a început, la

26 august 1944, deplasarea spre zona Pitești. În tim-
pul marșului, la 28 august, ora 12.30, a primit ordin de
la generalul Constantin Vasiliu-Rășcanu, comandantul
Corpului 5 teritorial, să înceapă acțiunea de
dezarmare a trupelor germane aflate în zona Boldești-
Scăeni și să înainteze pe valea Teleajenului spre sud,
pentru a face legătura cu trupele colonelului Oprescu,
comandantul garnizoanei Ploiești. Pentru îndeplinirea
misiunii s-a constituit Detașamentul „Lipănești”, denu-
mit a doua zi Gruparea „colonel Batcu”, care a lichidat
până la 30 august rezistențele inamice de pe valea
Teleajenului, dintre Vălenii de Munte și Ploiești. Pen-
tru a împiedica debușarea trupelor germane din zona
Păulești în valea Teleajenului, colonelul Alexandru
Batcu a dispus organizarea unor rezistențe succesive
la Blejoi, Zamfira, Vălenii de Munte etc., reușind cap-
turarea coloanelor germane aflate în retragere. În
patru zile de luptă a produs inamicului pierderi cifrate
la peste 800 de militari și a capturat mult armament. O
importanță deosebită a avut salvarea stației de
dezbenzinare de la Boldești, în depozitele căreia se
aflau 1 500 vagoane de benzină. 

În zilele de 30 și 31 august, Divizia 5 Infanterie a
primit misiunea să interzică deplasarea coloanelor
germane pe comunicația Blejoi – Lipănești – Vălenii
de Munte și spre Râmnicu Sărat. Între 5 și 30 sep-
tembrie s-a aflat în dispozitiv de acoperire, inițial în
zona Craiova, apoi pe Dunăre, între Cetate și
Maglavit, în subordinea Corpului 4 armată.

Note:
1. Alesandru Duțu, Florica Dobre, Leonida Loghin,

Armata română în al Doilea Război Mondial (1941-
1945). Dicționar, Editura Enciclopedică, București,
2017, p. 223-224.
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ARMATA a 2-a, 
în perioada 1960-2010

- urme de  istorie recentă, trăită și  povestită 
--------------------- Colonel (r.) lect. univ. dr. Mihai GOIA

Buzău, localitate cu renume în Carpații de curbură,
m-a îndemnat să cercetez și să descopăr, în ceea ce
s-a scris, și în  arhive, mărgăritarele județului meu, o
binecuvântare a Creatorului că m-am născut, locuiesc
și am muncit aici. Pornind de la  aceste motivații și mai
ales ca militar activ și în rezervă, vă invit la un arc
peste timp, în istoria militară a Armatei a-2-a.

Vă prezint aceste aspecte, așa cum am botezat
materialul, și în postura de participant activ, trăitor al
vremurilor, din interiorul structurii în care am lucrat, în
perioadele 1983-1988 și 1991-2010, în
Comandamentul Armatei a-2-a și în Comandamentul
Operațional Întrunit. Așadar, am avut șansa de a
vedea și a cunoaște din exterior, dar și din interior
Armata a-2-a, evoluția acestei structuri pe o perioadă
bună de timp, încheiată prin trecerea în armata de
rezervă, la pensie, în anul 2008. 

O parte dintre lucrările scrise despre Armata a-2-a
au avut ca autori, oameni care au trăit și muncit în
Comandamentul acestei structuri. Aici, în garnizoana
Buzău, s-a început cu lucrarea „SCUT PENTRU
ŢARĂ”, realizată în anul 1996, cu prilejul aniversării a
80 de ani de la înființarea Armatei a-2-a, de un colectiv
condus de lt. col. Dimitrie Rusu și coordonat de  ge-
neralul  Nicolae Păștincă, comandantul Armatei a-2-a
la acea vreme.

Apoi un grup de  oameni de bună credință
coordonați de generalul Lucian Foca, comandantul
Diviziei 2 Infanterie „Getica”, și-au înfrățit gândurile și
eforturile pentru a arăta  cititorilor la ceas de centenar
a Armatei a-2-a, drumul acestei structuri militare de la
începuturi și până în prezent, lucrare intitulată
„ARMATA A 2-A - DRUM DE GLORIE”, apărută în
2016, precum și o monografie militară a județului
Buzău, intitulată „ARMATA ÎN JUDEȚUL BUZĂU, o
retrospectivă istorică”, apărută în același an.

O evoluție graduală a participării Armatei României
la misiuni în afara teritoriului național, se prezintă în
cartea ,,ARMATA ROMÂNIEI ÎN MISIUNI
INTERNAȚIONALE, 1991-2009”, scrisă de un colectiv
de militari, din Comandamentul Operațional Întrunit
Buzău, coordonați de generalul-maior dr. Visarion
Neagoe, lucrare apărută în 2010.

Argumentele care au îndemnat pe autori la scrierea
acestor cărți au fost în primul rând de ordin moral, de
a aprinde în sufletele militarilor de azi, a celor de
mâine, a românilor, candela recunoștinței pentru cei
care, cu iubire de țară și credință în Dumnezeu ne-au
lăsat moștenire ce avem astăzi, pentru că România
de astăzi există în urma luptelor eroice ale românilor
în cele două războaie mondiale. Militarii români au lup-
tat până la limita posibilităților umane și au plătit cu
viața existența postbelică a României.

La baza acestor lucrări a fost așezată o
documentație foarte largă, oferită  cu precădere, de
arhivele militare românești. Materialul ilustrativ inclus
în cărțile amintite, fotografii și hărți, provin de la Arhiva
Națională-secția Arhive Militare  și Muzeul Militar
Național. Sursele bibliografice studiate reprezintă lu-
crări ale unor istorici de renume , dar și surse recente
moderne, care dovedesc interesul și implicarea auto-
rilor  în demersul științific asumat. 

Aceste lucrări, care mi-au fost și ghid bibliografic și,
la scrierea cărora am avut bucuria și privilegiul să fiu
martor activ, la două dintre el fiind cooautor, ca unul
care a trăit evenimentele de muncă, alături de colegi,
începând cu anul 1983, ca ofițer în statul major al
Armatei a-2-a, și în transformarea acestuia în
Comandament Operațional Întrunit, până în 2008,
când am trecut în Armata de rezervă, sunt o dovadă
că fiecare generație resimte nevoia vitală de a prelua,
la interesul prezentului său, acei grăunți prețioși de
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experiență ce pot devenii surse de inspirație și
creează cititorului impresia că a lecturat un roman de
călătorie, o călătorie în istoria recentă Armatei a-2-a,
secvențe de activitate pe care doresc să le prezint în
cele ce urmează.

Chiar dacă au fost resubordonate în perioada celui
de-al Doilea Război Mondial altor structuri militare,
marile unități din compunerea fostei Armate a-2-a, în
special Diviziile 9 și 10 Infanterie, au desfășurat acțiuni
militare, atât în est cât și în vest, constituind- prin faptul
că se vor regăsi după 1960 din nou în subordinea
acesteia- puntea de legătură între perioada interbelică
și postbelică a acestui comandament și marcând
continuitatea lui în timp.

În baza acestor acte normative, în iunie acelaşi an,
se crează ca structuri organizatorice, 4 regiuni militare,
Regiunea 2 Militară, cu comandamentul în Capitală,
fiind continuatoarea tradiţiilor Armatei a 2-a.

contextul politico-militar al apariției Armatei a 2-a
După 1960, la doi ani de la retragerea trupelor

sovietice din ţară, organizarea pe regiuni militare,
improprie, străină tradiţiilor organismului militar
românesc, este înlocuită cu cea tradiţională, pe
armate.

În anii următori se revine la doctrina militară
tradiţional-românească, se trece la realizarea unei
industrii proprii de apărare, se elaborează noi
regulamente de luptă din care sunt eliminate
influenţele sovietice, se reduce participarea militară
românească la acţiunile Tratatului de la Varşovia,
concomitent cu modificarea structurii şi funcţiilor lui în
sensul propunerilor româneşti. Semnificativă este şi
reluarea desfăşurării de aplicaţii tactice în
zona de operaţii de est, în eventualitatea unui atac din
răsărit.

În condițiile generate de retragerea trupelor
sovietice din România în vara anului 1958, Armata a
început să fie renaționalizată. Au fost vizate structurile
organizatorice, pre gătirea cadrelor și instruirea
trupelor, învățământul militar, înzestrarea și
dotarea cu armament și tehnică militară, simbolistica
militară.

„Anul 1960 reprezintă o nouă etapă a acestor
mutații care și-au propus să elimine o parte din
accesoriile modelului sovietic impus în organizarea
militară a țării, între 1945 – 1950. (…) În ceea ce
privește structurile organizatorice, s-a renunțat la
sistemul regiunilor militare, introdus prin legislația din
1947 și importat de la sovietici. În locul acestora s-au
constituit mari unități operative de tip armată,
realizându-se un coeficient sporit de mobilitate a
trupelor și o mai mare flexibilitate în exercitarea actului
de conducere. Trebuie spus că o asemenea măsură
se înscria parțial în tradițiile militare românești,

deoarece armatele nu au existat decât ca structuri
operative pe timp de război, la pace funcționând
corpurile de armate cu o structură mixtă, operativă și
teritorială. Tot în domeniul structurilor militare trebuie
menționată și transformarea diviziilor de infanterie în
divizii mecanizate, fapt ce a generat o schimbare de
fond în trupele de uscat, care și-au sporit caracterul
tehnic”, consemnează istoricul militar colonel (r) dr.
Petre Otu.1

Începea  nouă etapă şi în istoria Armatei a 2-a. Pe
data de 1 mai 1960, Regiunea a 2-a Militară se
desfiinţează şi pe aceeaşi dată se înfiinţează Armata
a 2-a. Comandamentul Armatei a 2-a funcţiona în
acelaşi local în care a funcţionat şi comandamentul
Regiunii 2 Militare. Comandant al armatei a fost numit
generalul-locotenent Stan Marcu iar şef de stat major
a fost numit generalul-maior Ion Jelev.

Zona de responsabilitate a Armatei a 2-a era
delimitată la nord şi vest de Carpaţii Meridionali şi
Orientali, la sud de Fluviul Dunărea şi de graniţa cu
Bulgaria, în Dobrogea, Marea Neagră la est, Braţul
Chilia în nordul Dobrogei şi râul Prut la nord şi nord-
est. În responsabilitatea acestei mari unităţi operative
erau incluse Zonele de Operaţii de Sud, de Sud-Est şi
de Est. În subordinea acestui comandament intrau
toate marile unităţi şi unităţi, inclusiv formaţiunile
logistice din Trupele de Uscat dislocate în aria de
responsabilitate. Începând cu 1964, odată cu
reînfiinţarea trupelor de vânători de munte, în
compunerea armatei intră şi o asemenea brigadă.

Spaima de ruși a înlocuit de mult în mentalul
românesc frica de turci sau de tătari. Autoritățile de la
Bucureşti au analizat intenția sovieticilor de a aduce
forțele şi mijloacele Frontului 5 pe teritoriul României
în caz de război, în condițiile în care Armatele a II-a şi
a III-a române se angajau în acțiuni de luptă la sud de
Dunăre, în primul eşalon strategic. La Marele Stat
Major sovietic s-a observat în mod corect faptul că
deplasarea pe teritoriul Bulgariei, în primele zile de
război, a tuturor marilor unități româneşti, determina
apariția unui vid de forțe şi mijloace între eşaloanele 1
şi 2 strategice de pe Teatrul de Acțiuni Militare de Sud-
Vest. Soluția celor de la Moscova era deplasarea
unităților Frontului 5 pe teritoriul României. Evident,
această situație a generat nemulțumiri la Bucureşti,
autoritățile politice şi militare române nefiind de acord
cu o „ocupare” de facto a Țării de către sovietici (fie şi
vremelnică), chiar dacă aceştia soseau în calitate de
aliați, în timp ce armata română se afla la sud de
Dunăre.

Pentru a rezolva această problemă deosebită,
Nicolae Ceauşescu a aprobat, la începutul anului
1980, înființarea a două armate noi. Cele vechi au fost
renumerotate, forțele şi mijloacele lor s-au redistribuit,
au fost stabilite obiective noi şi modalități de acțiune
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pentru fiecare în parte. Armatele a II-a şi a III-a au
devenit Armatele I şi a IV-a şi au rămas în continuare
în compunerea Forțelor Armate Unite ale Organizației
Tratatului de la Varșovia, pe care România le punea la
dispoziție în cazde război. În acelaşi timp, noile
Armate a II-a (cu comandamentul la Buzău) şi a III-a
(Craiova) au primit mai multe unități de la vechile
armate şi, în caz de război, rămâneau pe teritoriul
României ca eşalon doi strategic al Frontului 2 Sud
(românesc).2

În anul 1980, pe baza aprobării Consiliului Apărării,
menţionată în protocolul nr. C.A.004 al şedinţei din 6
februarie şi a Ordinului General al ministrului apărării
naţionale nr.0008 din 2 aprilie 1980, începând cu 5
aprilie acelaşi an, ia fiinţă Comandamentul Armatei a
2-a, dislocat în garnizoana Buzău, subordonat
ministrului apărării naţionale, având ca zonă de
responsabilitate Moldova şi Dobrogea (zonele de
operaţii de est şi sud-est, aflate în responsabilitatea
Armatei a-2-a, se întindeau pe suprafața geografică a
13 județe, 13 municipii, 44 orașe, 597 comune și 2.946
sate) şi, ca structuri subordonate, trei mari unităţi
mecanizate, Divizia 10 Mecanizată - Iași, Divizia 67
Mecanizată - Brăila, Divizia 9 Mecanizată - Constanța,
una de rachete, Brigada 32 Rachete Operativ Tactice
- Tecuci, un centru de instrucţie, precum şi unităţi de
artilerie, transmisiuni, geniu, artilerie antiaeriană.

Referitor la Brigada Rachete Operativ Tactice,
menționez că, în scopul modernizării arsenalului
armatei române, autorităţile de la Moscova au propus
la începutul anilor ’60 înfiinţarea a două brigăzi de
rachete balistice pe teritoriul României. Acea ideea a
fost anunţată la 22 martie 1961 conducerii politice de
la Bucureşti de către generalul Leontin Sălăjan
(ministrul Forţelor Armate), într-un raport clasificat
„Strict secret de importanţă deosebită”, astfel: „În
cadrul convocărilor ce au avut loc la Comandamentul
Forţelor Armate Unite, la Moscova, în lunile octombrie
şi noiembrie 1960, mareşalul Uniunii Sovietice [Andrei
A.] Greciko, comandantul suprem al Forţelor Armate
Unite [ale Organizaţiei Tratatului de la Varşovia], a
făcut următoarele recomandări referitor la Forţele
Armate ale Republicii Populare Române: [...] În
dotarea armatei române să existe un număr minim de
unităţi de rachete „sol-sol”, cu destinaţie operativ-
tactică, de tipul R-11 M (4 divizioane de foc şi 2 baterii
tehnice, organizate în două brigăzi). Rachetele vor fi
fără capul atomic, acesta urmând a se primi la timpul
oportun (subl.n.)”[2].3

Prima mare unitate a fost înfiinţată la Tecuci în anul
1961, în subordinea Armatei a-2-a. Cea de-a doua a
fost amplasată la Ineu şi procesul de pregătire pentru
luptă în cadrul său a început în anul 1962. Complexul
R-11 M care a ajuns la Ploieşti a fost utilizat ca
material didactic.

Desfiinţarea la 31 martie 1991 a structurilor militare
ale acelei alianţe – în condiţiile acceptării de către
liderii politici din statele N.A.T.O. şi O.T.V. a
prevederilor „Tratatului privind Forţele Nucleare cu
Rază Medie de Acţiune” (Washington, 8 decembrie
1987) şi a celor din „Tratatul cu privire la Forţele
Armate Convenţionale în Europa” (Paris, 19 noiembrie
1990) – a permis conducerii armatei române să
propună autorităţilor politice de la Bucureşti
renunţarea completă şi rapidă la întregul arsenal de
rachete operativ-tactice sovietice pe care armata
română îl avea în dotare în acel moment – fapt ce s-a
şi întâmplat.

Deschid aici o mică paranteză, din nefericire,
perioada după 1990 a consemnat desfiinţarea trupelor
de rachete, desființarea Brigăzii 32 Operativ-Tactice
de la Tecuci. Evenimentul a însemnat încheierea unui
lung şi complex proces evolutiv. Prin această măsură,
Armata României a pierdut cei mai importanţi vectori
tereştri de lovire la mare distanţă (până la 300 de km).

În ziua de 16 aprilie 1980, ministrul apărării
naţionale, în baza Decretului Prezidenţial nr.80 din 17
aprilie acelaşi an, instalează în funcţia de comandant
al Armatei a 2-a pe generalul-maior Ion Dândăreanu,
iar prin ordinul nr. M.C.213 din 21 aprilie, în funcţia de
şef al statului major, pe generalul-maior Grigorie
Drăghici.

Cu toate greutăţile inerente oricărui început, într-un
timp relativ scurt, datorită responsabilităţii şi activităţii
energice a comenzii structurii ce se crea, a şefilor de
secţii, compartimente şi birouri, Comandamentul
Armatei a 2-a a devenit un organism închegat, cu
personalitate, care s-a bucurat de respectul
comandanţilor şi statelor majore subordonate şi de
încrederea conducerii Ministerului Apărării Naţionale.

În prima decadă a anului 1983, comandamentul
Armatei a 2-a s-a mutat din cazarma unităţii de
topogeodezie (U.M.01708) unde a funcţionat
temporar, în noul sediu, construit pe strada Stadionului
nr. 1. Noul sediu era într-o nouă şi modernă
construcţie, cea mai frumoasă şi impunătoare din
municipiul Buzău la acel moment.

Construcţia noului sediu al comandamentului a fost
aprobată în şedinţa Consiliului de conducere al
Ministerului Apărării Naţionale din 25 mai 1981,
valoarea lucrării fiind de 14 milioane lei la nivelul anului
1981. Începerea lucrărilor la sediul comandamentului
au fost demarate pe 15 iunie 1981, iniţial cu un
detaşament de militari constructori din U.M. 02374
Bucureşti, condus de maiorul inginer Constantin
Stepanov, şeful şantierului, ulterior acestui
detaşament alocându-i-se forţe suplimentare,
constituite din militari calificaţi şi necalificaţi din
structurile subordonate. Recepţia preliminară a
lucrărilor s-a executat pe 22 decembrie 1982 de către
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o comisie de recepţie condusă de comandantul
Armatei a 2-a, generalul-maior Ion Dîndăreanu, ocazie
cu care acesta a felicitat personalul implicat şi a
acordat recompense celor cu merite deosebite în
realizarea obiectivului în termenul stabilit. Construcţia
obiectivului este din cadre de beton armat, cu pereţi
cu umplutură de cărămidă şi B.C.A., având o
rezistenţă la seismicitate de 8 grade pe scara Richter. 

În anul 1986 a intrat în vigoare un nou stat de
organizare al comandamentului Armatei a 2-a, care a
impus următoarea structură: comandant, locţiitor, şef
stat major, secţiile pregătire pentru luptă, cercetare,
servicii, cadre, gospodărie, cazare, şefi ai geniului,
apărării antiaeriene, artileriei, protecţiei antichimice,
serviciul tehnic, birou financiar, birou secretariat,
medic şef, consiliu politic, comenduire de garnizoană,
iar ca anexe erau Compania 386 Cercetare în
Adâncime, Asociaţia Sportivă „Armata” Buzău şi
anexa „K”.

Începând cu anul 1987, prin Dispoziţia Marelui Stat
Major nr. B3/ 00720 din 15 august 1987, au fost
nominalizate funcţiile care puteau fi încadrate cu cadre
militare femei. În cadrul comandamentului au fost
nominalizate funcţii la secţia personal, în consiliul
politic, în birourile financiar, documente secrete,
organizare-mobilizare, intendenţă, popotă, infirmerie
şi grupa gospodărie. Analizând evoluţia structurii
comandamentului Armatei a 2-a, putem aprecia că
aceasta putea răspunde atât sarcinilor de natură
operativă cât şi celor de natură administrativă.

Potrivit convenţiei realizate la nivelul ministerelor
apărării din forţele statelor membre ale Tratatului de
la Varşovia, Armata a 2-a a participat cu grupe
operative la mai multe aplicaţii comune de
comandament şi stat major de front, pe hartă, în
garnizoanele Mangalia, Constanţa şi Neptun, precum
şi pe teritoriul Republicii Populare Bulgaria, fiind de
fiecare dată remarcată pentru coeziune, modul de
lucru şi justeţea hotărârilor adoptate.

Un accent deosebit s-a acordat activităţilor de
instruire dar şi celor în economia naţională. În
principiu, durata stagiului militar era de 18 luni,
organizat pe două cicluri de instrucţie, fiecare cu
durata de aproximativ 9 luni, structurat astfel: etapa
instrucţiei soldatului (8 - 9 săptămâni), etapa instrucţiei
grupei şi realizarea coeziunii de luptă a plutonului (8 -
9 săptămâni), etapa instrucţiei plutonului (5
săptămâni) şi două etape de acţiune în agricultură
(cumulate reprezintă 13-14 săptămâni) sau în
economia naţională (platforme industriale,
termocentrale, irigaţii etc.). 

După cum menţionam, o pondere importantă o
aveau şi activităţile desfăşurate de militari în economia
naţională (agricultură, industrie etc.), conform
Directivei comandantului suprem privind participarea

armatei la realizarea unor obiective economice
importante. Efectivele participante variau de la an la
an, între 3.700 şi 7.000 de militari fiind angajaţi la
realizarea Canalului Dunăre – Marea Neagră, la
termocentrale, irigaţii, împăduriri, platforme industriale,
platforme petroliere etc. O pondere mare o avea
participarea la lucrările în agricultură pe timpul
campaniilor de vară şi de toamnă. Anual erau implicaţi
peste 14.500 militari şi 700 mijloace auto, realizându-
se economii importante la bugetul Ministerului Apărării
Naţionale. 

De asemenea, Armata a 2-a dispunea de
numeroase gospodării agrozootehnice (GAZ), avea în
administrare şi lucru o suprafaţă de 5 586 ha teren
agricol şi dispunea de o dotare tehnică în valoare de
peste 30 milioane de lei. Producţia realizată asigura o
mare parte din consumul de alimente al trupelor. Ca
exemplu, în 1986, prin cele 53 G.A.Z.-uri s-a asigurat
în totalitate consumul de carne şi legume proaspete,
100% necesarul de furaje fibroase, 80% la
concentrate furajere şi altele, realizându-se o
economie la bugetul de stat de peste 15 000 000 lei. 

Comandamentul Armatei a 2-a, în toată perioada
existenţei sale, a fost angajat în planificarea,
organizarea, conducerea şi desfăşurarea a
numeroase exerciţii şi aplicaţii tactice, convocări şi alte
activităţi de instruire de comandament, în care erau
implicate structurile proprii pe teritoriul naţional în
diferite aranjamente de participare sau în cadrul
Tratatului de la Varşovia. 

Prima aplicaţie condusă de comandament, dispus
în Buzău, s-a desfăşurat în perioada 2-9 august 1982,
cu dublă partidă, implicate fiind Diviziile 67 şi 10
Mecanizate, întărite cu mari unităţi şi unităţi de
artilerie, apărare antiaeriană, geniu, comunicaţii, din
subordinea altor structuri de comandament. Ulterior,
activităţile de instruire se intensifică, numărul
exerciţiilor şi aplicaţiilor crescând. Se utilizau scenarii
în care inamicul trecea la agresiune întrebuinţând
armele de nimicire în masă, trupele  aeromobile şi de
cercetare-diversiune şi masiv, trupele de tancuri.

Merită menţionate doar câteva dintre acestea,
planificate şi organizate de comandamentul Armatei a
2-a, cum sunt „TOMIS ’85”, „OLIMP ’87”, „NEHOIU
’88”, „DOBROGEA ’88”, „SIRET ’88”, „DELTA ’89”,
„DORNA ’89”. 

În perioada 1980 – 1989, comandamentul Armatei
a 2-a a planificat, organizat şi desfăşurat/ condus 31
de aplicaţii tactice cu marile unităţi şi unităţile
subordonate. Pe timpul desfăşurării acestora au fost
abordate problematici şi scenarii diferite, probabil a fi
aplicate în zonele de operaţii pe care le-a avut în
responsabilitate. S-a avut în vedere ca toate aceste
aplicaţii să fie desfăşurate continuu, problematica
abordată să crească în dificultate pe măsură ce
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experienţa personalului se dezvolta şi să se
desfăşoare în toate condiţiile de relief, timp, anotimp şi
stare a vremii. Multe din aplicaţii au fost, în principiu,
precedate de călătorii de studii, recunoaşteri,
convocări de instruire, activităţi care au asigurat
creşterea eficienţei şi realizarea obiectivelor stabilite. 

Comandamentul Armatei a 2-a a planificat,
organizat şi condus şi aplicaţii demonstrative. Vom
menţiona aici doar câteva. Astfel, în perioada 11-12
mai 1983, s-a prezentat demonstrativ trecerea
Fluviului Dunărea, în zona Galaţi, Carcaliu, a forţelor
unui regiment mecanizat, pe portiţe, pe poduri de
pontoane şi pe mijloace de trecere fluviale. Ulterior,
forţele care au executat trecerea fluviului au prezentat
demonstrativ trageri de luptă cu armamentul de
infanterie, din cazemate, şi cu artilerie la suprafaţa
apei, în Marea Neagră, în sectorul de litoral Vadu,
nord Capu Midia. Aceste activităţi demonstrative au
fost prezentate întregului personal al
comandamentului Armatei a 2-a şi militarilor cu funcţii
de răspundere din marile unităţi şi unităţi din
subordine.

O altă activitate demonstrativă de referinţă,
planificată, organizată şi condusă de comandamentul
Armatei a 2-a a fost cea de la sfârşitul lunii august
1988. Iniţierea procesului de planificare s-a produs ca
urmare a emiterii ordinului A3/ 0347 din 28 aprilie 1988
de către Marele Stat Major. S-au prezentat două
exerciţii demonstrative. La Borduşani s-a prezentat
exerciţiul cu tema „Regimentul mecanizat în ofensivă
cu forţarea fluviului Dunărea”, iar în zona Cernavodă,
Feteşti s-a prezentat exerciţiul cu tema „Apărarea
complexului rutier, feroviar şi energetic Cernavodă”.
La aceste exerciţii demonstrative au participat 370
ofiţeri, 57 maiştri militari, 304 subofiţeri, 1217 gradaţi şi
1825 soldaţi. Au fost implicate, de asemenea, forţe şi
mijloace din compunerea şi subordinea
Comandamentului Aviaţiei Militare, Comandamentului
Marinei Militare, Comandamentului Trupelor de Geniu,
Comandamentului Apărării Civile, precum şi din alte
comandamente de armă şi direcţii centrale din
Ministerul Apărării Naţionale. A fost acordat titlul de
„Unitate de frunte” Regimentelor 15 şi 40 Mecanizate,
performanţă greu de atins în acele vremuri. 

Comandamentul Armatei a 2-a, cu mari unităţi şi
unităţi din compunere, a participat şi la aplicaţii şi alte
acţiuni de instruire de comandament, planificate,
organizate şi conduse de eşalonul superior. Vom
menţiona doar aplicaţia strategică cu numele de cod
„CARPAŢI ’85” din septembrie 1985, condusă de
Ministerul Apărării Naţionale. La două din cele trei
etape ale aplicaţiei, la prezentarea variantei de
decizie, a participat şi ministrul apărării naţionale,
generalul Vasile Milea şi şeful Marelui Stat Major,
generalul-maior Ştefan Guşă.

Ministerul Apărării Naţionale a desfăşurat acţiuni şi
în cadrul obligaţiilor asumate prin Tratatul de la
Varşovia. În martie 1981, aprilie 1983, ianuarie 1984,
aprilie 1985, 1987 şi 1988, comandamentul Armatei a
2-a a participat cu întregul personal la aplicaţiile
comune de comandament şi stat major de front pe
hartă, în garnizoanele Constanţa, Neptun sau
Mangalia („CALATIS ’83”, „TOMIS ’85”, „OLIMP ’87”,
„OLIMP ’88”) şi cu trupe operative în septembrie –
octombrie 1982, mai 1986 şi mai – iunie 1988 în
aceleaşi garnizoane. 

Cu grupe operative, comandamentul a participat şi
la aplicaţii comune, în baza responsabilităţilor asumate
prin tratat, în Bulgaria („Scut ’82” şi „Balcan ’86”).

O atenţie deosbită a acordat comanda Armatei a 2-
a şi altor forme de instruire a personalului propriu,
precum şi al structurilor din subordine. Anual aveau
loc convocări tematice pe domenii, cu durata de 3 - 4
zile fiecare, instruire săptămânală, pe grupe de
pregătire, pe categorii de personal şi pe tipuri de
funcţii. Trimestrial, semestrial şi anual personalul era
evaluat, rezultatele acestor evaluări influenţând
calificativul anual. La sfârşitul fiecărui ciclu de
instrucţie se executa bilanţul activităţilor, activitate la
care fiecare responsabil de domeniu prezenta dări de
seamă, concluziona asupra eficienţei şi rezultatelor
obţinute şi formula propuneri de îmbunătăţire a
activităţilor. 

O atenţie mare se acorda activităţilor educative şi
cetăţeneşti. Se organizau competiţii sportive, la toate
eşaloanele sub egida „DACIADA”, competiţii literar-
artistice sub egida „CÂNTAREA ROMÂNIEI”,
concursuri de istorie care precedau zilele cu
semnificaţie importantă în istoria României (1 Mai, 9
Mai, 23 August, 25 Octombrie, 1 Decembrie). Se
organizau de asemenea, olimpiade pe arme, pe
categorii de personal, cu rol de a crea emulaţie în
rândul militarilor, în perfecţionarea şi ridicarea nivelului
individual de cunoştinţe.

Trebuie să amintim aici rolul bibliotecilor militare în
educația militarilor. Aceste biblioteci miliare de cultură
generală existau la unități ( regimente și similare), și la
pricipalele Case ale Armatei din Armata a 2-a.
Bibliotecile militare organizau: întâlniri ale militarilor cu
scriitori, autori ai unor volume de memorii de război,
perticipanți la cele două războaie mondiale,
oameni de știință și cultură; seri, șezători și concursuri
literare; expoziții și vitrine de carte, menifestări
care arătau rolul bibliotecilor în viața spirituală a
ostașilor, la perfecționareapregătirii profesionale a
militarilor.

Un rol important l-a avut biblioteca Cercului Militar
Buzău, cu un număr mare de volume de cărţi de care
mulţi iubitori  de carte, atât militari, cât şi civili ,s-au
bucurat şi continuă să se bucure. În tot acest răstimp,
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de la înfiinţare(1983) şi până în prezent, Biblioteca
Cercului Militar şi-a constituit o personalitate proprie,
căutând să-şi lege tradiţiile de serviciile moderne ale
prezentului, contribuind la completarea lecturii tinerilor
militari, cât şi la formarea profesională a multor cadre
militare, la pregătirea de specialitate în multe domenii,
la petrecerea plăcută a timpului liber în compania
lecturii. Pe lângă deservirea cititorilor, biblioteca a
organizat şi prezentat o serie de acţiuni de
popularizare a cărţii şi bibliotecii, precum: prezentări
de carte, expoziţii şi recenzii de carte, medalioane
literare, simpozioane, întâlniri cu scriitori şi istorici,
autori de carte, recitaluri de poezie şi multe altele.
Biblioteca Cercului Militar ca instituţie de cultură a fost
strâns legată de bibliotecarul si scriitorul Emil
Niculescu, omul care de la înfiiţarea bibliotecii a slujit,
până la pensionare, această instituţie, cu pasiune şi
profesionalism.

De Cercul Militar a fost strâns legată şi activitatea
cultural-artistică a Ansamblului Artistic al Armatei a 2
a, „SIRIUL” despre  care ne aminteşte un ofiţer care a
ocupat funcţii importante în Comandamentul Armatei
a 2-a, fost şef al secţiei operaţii, om iubitor de cultură,
participant activ la toate transformările ce au avut loc
în această structură militară de la înfiinţare, timp de
peste 30 de ani, col.(r) Paraschiv Voicilă. Ansamblul
Artisctic Ostășesc „SIRIUL” a funcţionat în garnizoana
Buzău în peroada 1987-1991 sub conducerea lt.col.
(r) Mihai Sava. Și a desfăşurat activităţi cultural-
artistice şi recreative pentru militarii în termen din
structurile subordonate Armatei a 2-a (n.n.- peste 50
de  unităţile militare dislocate în 13 judeţe, din Moldova
şi Dobrogea), iar în colaborare cu Cercul Militar Buzău
pentru cadrele militare active, în rezervă, veteranii de
război şi salariaţii civili.

În cadrul ansamblului funcţionau: o formaţie corală,
orchestră de muzică populară şi uşoară, solişti vocali
de muzică populară şi uşoară, formaţie de dansuri
populare şi dans modern, muzică pop şi de cameră. În
preocuparea factorilor de conducere ai timpului a fost
desfăşurarea de activităţi cultural-artistice şi
spectacole în colaborare cu formaţiile artistice ale
Casei de Cultură a municipiului Buzău şi formaţiile
artistice ale celorlalte ansambluri ostăşeşti de la
Craiova, Oradea şi Mangalia.

La Cercul Militar Buzău a activat în formaţiile
artistice pe vremea satisfacerii stagiului militar, ca
militar cu termen redus,actorul Radu Duda, astăzi,
Alteţa Sa Regală Principele Radu al României, colonel
(r.) în Armata României şi doctor în ştiinţe militare,
consilier al Majestăţii Sale Regele Mihai I.

Trebuie să amintim aici că generalul Ion
Dândăreanu a fost nu numai un profesionist militar ci,
şi un mare susţinător şi iubitor al tradiţiilor sportului
militar, înfiinţând în anul 1981 Asociaţia Sportivă

Armata Buzău, o emblemă a sportului militar la acea
vreme, cu echipe de fotbal, volei, box, lupte şi judo, în
campionatul naţional, contribuind la performanţele
sportului buzoian. A coordonat, de asemenea,
construirea unei baze sportive cu terenuri de fotbal,
handbal, tenis de câmp, concomitent cu amenajarea
unei săli de sport. Doresc să mai adaug, pe lângă cele
scrise mai sus, și un mesaj al Regelui Carol al II-lea,
care la vremea aceea spunea: Fără TRADIŢIE ŞI
CAMARADERIE orice armată nu este decât o
împreunare de cifre şi arme fără cheag. Acest
simţământ de puternic rost moral şi de mândrie de
corp, aş dori să-l văd sădindu-se în inima tuturor
ostaşilor de la general la soldat.

La Buzău și în toate garnizoanele de dislocare a
structurilor Armatei a-2-a a existat o tradiție a relațiilor
dintre militari și civili, între comandanții de garnizoană
și autoritățile locale, o legătură deosebită bazată pe
respect și ajutor.

Armata a 2-a, sfârșitul şi începutul unui drum
Evenimentele de la sfârşitul anului 1989 au găsit

Armata a 2-a şi comandamentul acesteia cu
majoritatea efectivelor în garnizoanele de dislocare.

O analiză obiectivă a situației din decembrie 1989,
când pentru o perioadă de câteva zile, armata nu a
avut o conducere unitară, ne face să considerăm
comandamentele de armată drept elemente de
conducere cu cel mai înalt rang care și-au dovedit
funcționalitatea, eficiența și autoritatea pe timpul stării
de criză și au ținut sub control situația în zonele de
responsabilitate. În aceste condiții, comandamentele
celor patru armate de arme întrunite, împreună cu
structurile subordonate, au constituit singurele
elemente de securitate și stabilitate, atât pe timpul
evenimentelor, cât mai ales în perioada complexă și
contradictorie ce a urmat.

Vizita pe care o va realiza șeful Marelui Stat-Major
al Armatei Române, generalul-colonel Vasile Ionel, la
Cartierul General al NATO, pe 13 decembrie 1990, a
fost semnalul privind noua orientare politică și
strategică a României și a Armatei sale. În contextul
realizării unei dureroase reforme a Armatei române,
după 1989, militarii români au participat la
consolidarea încrederii în România și în capacitatea
acesteia de-a oferi securitate regională, nu numai de-
a beneficia de ea. Participarea militarilor Armatei a-2-
a, alături de ceilalți militari ai Armatei României, la
Parteneriatul pentru Pace (PfP) și la misiunile din
Afganistan (începând din 2002) și Irak (începând din
2003) a permis creșterea interoperabilității cu
structurile militare și de securitate euroatlantice,
precum și a încrederii în profesionalismul structurilor
MApN și a favorizat, totodată, integrarea în NATO (din
2004) și UE (din 2007). 
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Perioada 1990-2000 debutează cu schimbări în
conducerea Armatei a 2-a, comandanţi ai acesteia
fiind numiţi generalii-locotenenţi Paul Cheler (01-
07.02.1990) şi Dumitru Pletos (07-26.02.1990), iar,
între 26 februarie 1990 şi 28 martie 1994, generalul-
locotenent Ştefan Guşă, personalitate militară
deosebită, care a dedicat armatei tot ce a avut mai
bun, întreaga sa capacitate, experienţă militară,
crezând până în ultima clipă a vieţii în menirea de
apărător al ţării.

În această etapă au fost o serie de resubordonări
şi înfiinţări de structuri militare. Începând cu 2 aprilie
1990 Divizia 9 Mecanizată a ieşit din compunerea
Armatei a 2-a şi a intrat în compunerea Armatei a 1-a
iar Brigada 2 Vânători de Munte a ieşit din
compunerea Armatei a 1-a şi a intrat în compunerea
Armatei a 2-a. Se observă că din responsabilitatea
Armatei a 2-a a ieşit zona de operaţii de sud-est şi au
intrat judeţele Braşov, Covasna şi Harghita. În
noiembrie 1991 s-a înfiinţat în compunerea Armatei a
2-a, Brigada 61 Vânători de Munte, a cărui
comandament îşi avea sediul în garnizoana
Miercurea-Ciuc. Începând cu 3 octombrie 1994, la
comandamentul Armatei a 2-a a fost constituit şi a
funcţionat Grupul de reflecţii, sinteză şi prognoză pe
probleme operative, a cărui activitate a fost
coordonată nemijlocit de comandantul armatei.

Printre preocupările de bază ale acestui grup s-au
regăsit următoarele: elaborarea de studii privind
evoluţiile pe plan geopolitic şi strategic din zonele de
responsabilitate şi de interes ale armatei şi
prezentarea, periodic, a unor sinteze comandantului;
constituirea şi distribuirea la factorii de decizie din
comandament, a unor baze de date şi informaţii pe
domenii de activitate (informaţii, operaţii, logistică,
artilerie etc); determinarea influenţei restructurării şi
modernizării armatei asupra desfăşurării procesului
instructiv-educativ precum şi elaborarea concepţiei de
întrebuinţare în luptă (apărare şi ofensivă) a armatei
de arme întrunite. 

Începând cu 1 februarie 1995, în baza prevederilor
Hotărârilor Consiliului Suprem de Apărare a Ţării din
16 octombrie 1993 şi din 6 octombrie 1994 privind
reorganizarea organismului militar, a fost elaborat şi
s-a transmis la Comandamentul Armatei a 2-a Ordinul
General (OG) nr. 2 din 26 ianuarie 1995 al ministrului
apărării naţionale privind finalizarea constituirii
comandamentelor Corpurilor de Armată şi intrarea în
vigoare a statelor de organizare cu compunerea la
pace, dislocarea şi eşalonarea înfiinţării marilor unităţi
şi formaţiuni din compunerea acestora. Acesta a fost
transmis la Corpurile 8 şi 10 Armată a căror
comandamente se găseau dislocate la Brăila şi la Iaşi.

Conform acestui ordin, regimentele s-au
transformat în brigăzi. În subordinea nemijlocită a

comandamentului armatei au intrat două mari unităţi
de artilerie, o unitate de pontonieri şi una de protecţie
N.B.C. (nuclear, biologică, chimică). 

La 5 aprilie 1995 s-au aniversat 15 ani de la
redislocarea comandamentului Armatei a 2-a la
Buzău, ocazie cu care bulevardul pe care este situat
comandamentul armatei a fost denumit „Mareşal
Alexandru Averescu”. Cu această ocazie a fost
dezvelită şi o placă de marmură pe care erau înscrişi
comandanţii Armatei a 2-a de la înfiinţarea acesteia în
1916 până în 1995.

Începând cu 2 octombrie 1998 a intrat în vigoare
noul stat de organizare al comandamentului armatei,
ale cărui principale componente erau: echipa de
comandă (comandant, locţiitor, şef de stat major),
birou serviciu operativ, statul major, organizat pe
structuri tip „G”,de la G.1 personal la G. 7 instrucţie,
birou financiar, medic şef şi altele. Ca anexe
funcţionau: compartimentul agrozoo-tehnic,
formaţiunea de cazarmare, muzica militară,
comenduirea garnizoanei Buzău, căminul militar de
garnizoană, staţia de calcul analitic, compania
transport auto şi compania de poliţie militară. 

În această perioadă o atenţie deosebită s-a acordat,
de către toţi comandanţii armatei, instruirii trupelor şi
asigurării unui nivel ridicat al capacităţii operative a
comandamentului, precum şi a tuturor structurilor
militare din subordine. S-au desfăşurat aplicaţii
operativ-tactice planificate, organizate şi conduse de
comandamentul armatei sau de eşaloanele
superioare, convocări de pregătire de comandament şi
stat major, în care se dezbăteau şi aplicau principiile
luptei moderne şi învăţămintele şi concluziile reieşite
în ultimele conflicte militare, inclusiv cele reieşite din
evenimentele din decembrie 1989.

După 1990, reînnodând, după aproape 50 de ani,
firul tradiției instituției preotului militar în armata
României, la 15 ianuarie 1998 a fost numit la
Comandamentul Armatei a 2-a Buzău preotul militar
Alexandru Tudose. S-a conștientizat faptul, că atât
timp cât CRUCEA și SCUTUL sunt împreună, omul
simplu se știe apărat în vâltoarea vieții, știe că rosturile
sfinte ale acestei nații, atât de încercată, nu vor fi
distruse de nimeni și nici risipite ca pleava.

Menţionăm următoarele aplicaţii desfășurate în
perioada 1991-1999: „PUTNA ’90”, „NEPTUN ’91”,
„BICAZ ’92”, „SIRET ’93”, „CIUC ’93”, „DACIA ’93”,
„SIRIU ’94”, „DANUBIUS ’95”, „INTEGRATOR ’98”,
„COMBINATA ’99”, „CRIZA ’99”.

În continuare vom prezenta câteva aspecte din
câteva aplicaţii desfăşurate. Aplicaţia tactică cu trupe
„PUTNA ’90” s-a desfăşurat în raionul definit de
localităţile din judeţele Bacău, Harghita, Covasna şi
Vrancea. Acţiunile de luptă simulate au fost în dublă
partidă, implicate fiind structuri din Divizia 67
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Mecanizată şi Brigada 2 Vânători de Munte. Tipul
aplicaţiei a fost cu trupe şi comandament cu
transmisiuni în teren. Prin modul cum a fost concepută
de către comandamentul armatei, s-a urmărit testarea
unor ipoteze de desfăşurare a acţiunilor militare în
teren muntos împădurit, de-a lungul unor trecători, în
condiţiile în care comunicaţiile pentru executarea
manevrei de front şi mijloacele erau reduse ca număr
dar şi capacitate. La aplicaţie au participat două
comandamente de mari unităţi şi comandamente de
unităţi din care şaptesprezece au avut în subordine
trupe, şi şapte comandamente militare judeţene, iar ca
personal au fost implicate peste 1000 de cadre
(inclusiv în rezervă) şi aproximativ 2000 de militari în
termen.

Merită menţionată şi aplicaţia „SIRIU 94”
desfăşurată într-un raion cu centrul în localitatea
Bicaz, în Carpaţii Orientali. Concepţia aplicaţiei
prevedea desfăşurarea acţiunilor de luptă în teren
muntos, cu întrebuinţarea a 196 detaşamente de
întoarcere şi a desantului aerian de valoare tactică în
trecători. De asemenea s-au prezentat demonstrativ
acţiuni specifice vânătorilor de munte, la care au
participat ministrul apărării naţionale, preşedinţii
comisiilor de apărare din Parlamentul României,
senatori, deputaţi, prefecţi, primari din localităţile din
raionul aplicaţiei precum şi comandanţi de mari unităţi
şi unităţi din structura armatei. 

Aplicaţia „DANUBIUS ’95” s-a desfăşurat în raionul
Galaţi, Mălina, Măcin, remarcându-se prin exerciţii
tactice complexe desfăşurate în poligonul Smârdan şi
la Fluviul Dunărea, în cooperare cu structuri din Corpul
9 Armată, Statul major al Marinei Militare (structuri de
acţiune la fluviu) şi Statul Major al Aviaţiei şi Apărării
Antiaeriene a Teritoriului.

Tot în această etapă, structuri din Armata a 2-a au
desfăşurat acţiuni la exerciţii internaţionale care s-au
înscris în demersurile Armatei României de adaptare
la structura şi modul de acţiune al armatelor statelor
membre NATO. Menţionăm în acest sens participarea
subunităţilor de valoare pluton/ companie la exerciţiul
din SUA „COOPERATIVE NUGGET ’95” şi la
exerciţiul „COOPERATIVE DETERMINATION ’95” şi
„COOPERATIVE DETERMINATION ’99”. Din anul
1994, prezenţa militarilor din structurile din
compunerea Armatei a 2-a la exerciţii şi acţiuni
multinaţionale organizate de NATO este o constantă. 

Comandamentul Armatei a 2-a a funcţionat în
structura tip „armată” până la 10 august 2000. Atunci
a intrat în vigoare un nou stat de organizare, prin care
comandamentul tip „armată” s-a transformat în
comandament tip „corp de armată”. 

Transformările profunde ale mediului de securitate
internaţional, în special la început de mileniu III, au
generat noi abordări ale conceptelor de securitate care

au devenit mai complexe şi mai dinamice. În aceste
condiţii de transformări geopolitice ale mediului de
securitate la nivel regional şi global, România, prin
potenţialul pe care-l reprezintă, a fost şi continuă să
fie un important actor al proiecţiei securităţii şi
stabilităţii în plan regional, precum şi în alte zone de
interes atât pentru ţara noastră, cât şi pentru NATO.

La 26 ianuarie 1994, țara noastră a semnat
„Documentul cadru privind participarea la Parteneriatul
pentru Pace”, etapă tranzitorie în direcția
includerii sale, în calitate de membru, în structurile
Alianței.

Cu cât îmbătrâneşti mai mult, cu atât îţi revin în
minte mai multe imagini. În anul 1996, lucram ca ofițer
1 în Secția Operații, cu misiunea de a coordona
operațiile de menținere a păcii. La acea vreme în
subordinea Comandamentului Armatei a 2-a, dislocat
în garnizoana Buzău, se afla Batalionul 151 Infanterie
din Iași, conform ordinului Statului Major General nr.
S.B.3/2511/25.08.1994, pentru misiuni speciale în
cadrul O.N.U., unitate organică în structura Bg.15 Mc..
Erau patru asemenea batalioane de menținere a păcii
în Armata României: la București, Craiova, Bistrița, și
Iași. Efectivele din aceste unități au participat la
misiuni în Angola și Bosnia. Menționez de asemenea,
participarea subunităților de valoare pluton /companie
la exercițiul din SUA „COOPERATIVE NUGGET 95”
și la „COOPERATIVE DETERMINATION 99”. 

Parteneriatul pentru pace și aderarea României la
NATO sunt perioade pe care le-am trăit și am lucrat
ca militar, activând la nivelul unei structuri militare de
coordonare, în calitate de Şef al Centrului de
Conducere Operaţii Întrunite-JOC, din
Comandamentul 2 Operaţional Întrunit „Mareşal
Alexandru Averescu”, Buzău. Cred că ar fi păcat dacă
acest capitol al istoriei militare românești  trăite, ar
rămâne doar pe mâna celor care vor să-l
instrumentalizeze politic în lupta de putere.

Aplicaţiile tactice organizate şi conduse de
Comandamentul Armatei a 2-a, sau cele conduse de
eşaloanele superioare la care acesta a participat,
precum şi convocările de pregătire de comandament
şi stat major, au fost concepute şi s-au desfăşurat
pe baza principiilor luptei moderne, concluziilor
şi învăţămintelor reieşite din conflictele militare,
inclusiv cele desprinse din evenimentele din
decembrie 1989.

Mai importante au fost aplicaţiile: „Putna ‘90”,
„Neptun ‘91”, „Bicaz  ‘92”, „Siret ‘93”, „Ciuc ‘93”, „Dacia
‘93”, „Siriu ‘94”, „Siret ‘94”, „Danubius ‘95”, „Criza ‘99”,
„Forţa 2000”.

Potențialul militar din zona de est, era reprezentat
de Armata a-2-a, armata de arme întrunite -
organizată pe două corpuri de armată și mari unități
de arme întrunite, împreună cu marile unități și unități
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de grăniceri, jandarmi, pompieri și cu trupele
teritoriale, putea asigura succesul ripostei armate în
acest teritoriu.

Dacă ar fi să deschidem o mică paranteză, în
momentul de față se dezvoltă o serie de concepte în
domeniul apărării cum ar fi planificarea forțelor,
conform conceptului NATO, acest concepte își găseau
aplicabilitate în acest areal de cu muți ani în urmă.

Dislocarea permanentă a celor două corpuri de
armată, organizate pe brigăzi mecanizate, de tancuri
și vânători de munte răspundea cerinței vremii ca
acestea să poată interveni, îndeosebi către nord și
către est, pentru a produce pierderi decisive
agresorului, sau în raioane care în orice situație,
trebuiau menținute sub control (Poarta FocșanilorA ,
Poarta Siretului, Centrul Moldovei, trecătorile și
depresiunile din Carpații Orientali).

După execuția mobilizării, Armata a 2-a avea
următoarea compunere operativă: 2 corpuri de
armată, o brigadă artilerie, o brigadă artilerie antitanc,
un regiment rachete antiaeriene, un regiment geniu,
un regiment transmisiuni, un batalion cercetare, trei
batalioane protecție N.B.C., un batalion război
electronic. La acestea se mai adăugau alte forțe din
zona de responsabilitate: o brigadă parașutiști, o
brigadă grăniceri, două brigăzi jandarmi, alte structuri
ale Ministerului de Interne și Serviciului Român de
Informații.

În concluzie, existau unități și structuri ale
Ministerului Apărării Naționale (infanterie,  artilerie
terestră și antiaeriană, tancuri, aviație, radiolocație,
parașutiști) și ale Ministerului de Interne (jandarmi,
pompieri, poliție) care asigurau caracterul întrunit ( tip
„joint”) în spațiul de luptă și al tipurilor de operații,
dislocarea și desfășurarea forțelor, reacția și
descurajarea conform principiilor artei militare etc.
Este adevărat lipsea un singur element: caracterul
multinațional ( tip „combined”) care nu s-a lăsat mult
așteptat și a venit.

Se poate aprecia că, până la mijlocul anului 1992,
în reorganizarea armatei, motivațiile și determinările
de natură internă au precumpănit, până la acea dată
neexistând restricții de nici un fel impuse de
organismele internaționale sau de evoluția politică și
militară din zona de securitate a României.

Începând din a doua parte a anului 1992,
determinările externe s-au accentuat, obligațiile de
reducere a armatelor și efectivelor influențând direct
și esențial dimensionarea armatei și a procesului de
reformă la vremea respectivă.

În baza ordinului ministrului apărării naţionale nr.
M.S. 33 din 30.03.2000 „Se transformă
(redimensionează) Comandamentul Armatei a 2-a
Buzău, în Comandamentul 2 Operaţional Întrunit (nivel
corp de armată) Buzău” al cărui stat de organizare a

intrat în vigoare la 01.08.2000, conform
hotărârii ministrului apărării naţionale pe raportul
şefului Statului Major General nr. G-2381 din
27.06.2000.

Principalele activităţi şi măsuri de restructurare
desfăşurate de Comandamentul Armatei a 2-a, în
perioada 01.04-31.07.2000, au constat în
resubordonarea marilor unităţi şi unităţilor din
compunerea Armatei a 2-a şi transferul comenzii către
Corpurile 10 și 1 Armată Teritoriale, începând cu
24.04.2000, astfel:

- Etapa I: 24.04 – 11.05.2000 – predarea şi
resubordonarea marilor unităţi şi unităţilor de armată
(12 structuri);

- Etapa a II-a: 12-26.05.2000 – predarea şi
resubordonarea marilor unităţi şi unităţilor din
compunerea Corpul 8 Armată.

Concomitent cu predarea, s-au restructurat
planurile cu principalele activităţi, planurile de alarmă
şi mobilizare potrivit noilor condiţii.

Transferul comenzii către Corpurile 10 și 1 Armată
Teritoriale s-a realizat la 31.07.2000, concomitent cu
asigurarea bazei de date necesare exercitării
conducerii.

În perioada 01.08.2000 – 15.01.2001, comandant
al Comandamentului 2 Operaţional Întrunit a fost
generalul de divizie Mihai  Palaghia.

În O.Z.U. nr.1 al structurii nou înfiinţate se
stipulează: „Începând cu 01.08.2000 Comandamentul
2 Operaţional Întrunit preia tradiţiile Comandamentului
Armatei a  2-a”.

În partea a doua a anului 2000,  Comandamentul 2
Operaţional Întrunit a participat, în perioada 18.06 -
26.09, la aplicaţia operativ-strategică „Forţa 2000,”
pentru care este apreciat cu calificativul „Foarte
Bine” şi i se înmânează „Diploma de Onoare” semnată
de şeful Statului Major General, iar în perioada
09-14.10.2000, primeşte inspecţia ministrului
apărării naţionale şi este apreciat cu calificativul
„Bine”.

În baza Dispoziţiei Statului Major General nr.
S/G.2605 din 19.12.2000, începând cu 01.01.2001,
denumirea comandamentului se schimbă din
Comandamentul 2 Operaţional Întrunit (nivel corp de
armată) în Comandamentul 2 Operaţional (nivel corp
de armată.)

În data de 18.08.2001, cu ocazia aniversării a 85 de
ani de la infiinţarea Armatei a  2-a, în baza aprobării
ministrului apărării naţionale pe raportul nr.
12502/19.07.2001 al şefului Statului Major General,
general de armată dr. Mihail Popescu, au fost
acordate Comandamentului 2 Operaţional,
prin Decretul Preşedintelui României nr. 644/
31.07.2001, Drapelul de Luptă precum şi denumirea
onorifică „Mareşal Alexandru Averescu”.
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La data de 01.12.2001, conform dispoziţiei Statului
Major General nr. S/G3/ 3443 din 05.10.2001, a intrat
in vigoare statul de organizare al Batalionului 200
Deservire al Comandamentului 2 Operaţional.  

Conform ordinului şefului Statului Major General nr.
SMG 61 din 14.11.2002, începând cu 01.01.2003,
Comandamentul 2 Operaţional devine structura care
exercită comanda şi controlul operaţional al tuturor
contingentelor naţionale participante la operaţii în
sprijinul păcii în structuri multinaţionale şi în cadrul
iniţiativelor de cooperare multinaţională şi
monitorizează participarea cu personal de stat major
în cadrul comandamentelor constituite pentru
conducerea operaţiilor în sprijinul păcii, precum şi în
misiunile de pace desfăşurate sub egida ONU şi
OSCE.

La data de 01.05.2003, potrivit ordinului Statului
Major General nr. 135/331 din 12.03.2003,
Comandamentul 2 Operaţional a primit un nou stat de
organizare şi s-a redenumit Comandamentul 2
Operaţional Întrunit „Mareşal Alexandru Averescu”.

În anul 2003, Comandamentul Operațional Întrunit
„Mareșal Alexandru Averescu” introducea în teatrul de
operații primele detașamente românești, Batalionul
811 Infanterie, pe pământ irakian.

În perioada 2001 – 2009 Comandamentul 2
Operaţional Întrunit ,,Mareşal Alexandru Averescu” a
organizat şi condus exerciţii şi aplicaţii naţionale de
amploare, dintre care amintim „BICAZ 2001”,  „BICAZ
2002”, ,,BICAZ 2003” ,,BICAZ 2004”, „DEMEX 05”,„
ROMEX 06”, „MILREX 07”, „GETICA 08” şi „ROUEX
09”.

Integrarea în sistemul NATO de planificare a
forţelor a reprezentat o provocare  majoră cu impact
asupra definirii şi dezvoltării structurale a
Comandamentului 2 Operaţional Întrunit ,,Mareşal
Alexandru Averescu”, fapt evidenţiat pregnant în
participările la exerciţiile multinaţionale şi bilaterale
cum au fost ,,STRONG REZOLVE 2002”, cel mai
mare şi complex exerciţiu de tip ,,LIVEX” organizat
până în anul 2002, ,,COOPERATIVE NUGGET 2004”,
,,BLUE ROAD 2004”, ,,BLUE DANUBE 2002 şi 2004,
„DANUBE GUARD 2007” şi „BALKAN GUARD 2009”.

În data de 18.08.2006, în cadrul festivităţii organizate
cu ocazia aniversării a 90 de ani de la înfiinţarea
Armatei a 2-a, drapelul de luptă al Comandamentului 2
Operaţional Întrunit „Mareşal Alexandru Averescu” a
fost decorat, de către preşedintele României Traian
Băsescu, cu Ordinul Naţional „Pentru Merit”, în grad de
„Cavaler”, pentru militari.

Ca urmare a implementării Strategiei de
Transformare a Armatei României, la data de
01.05.2008 Comandamentul 2 Operaţional Întrunit
„Mareşal Alexandru Averescu” s-a reorganizată şi s-a
transformat în Comandamentul Operaţional Întrunit

„Mareşal Alexandru Averescu” - continuator al
tradiţiilor Armatei a 2-a. Comandantul Comanda-
mentului Operaţional Întrunit, în baza Actului de
predare-primire, primea structura de la categoria de
forţe sub comandă operațională, organizând şi
desfăşurând o serie de activităţi specifice privind
evaluarea, organizarea introducerii în teatrul de
operaţii, conducerea activităţilor de rotire a
contingentelor, soluţionarea cererilor comandanţilor,
extracţia din teatrul de operaţii, controlul etc.

Când aștern pe hârtie aceste rânduri îmi aduc amite
cu plăcere, că am avut bucuria și  șansa profesională,
de a  reprezenta Comandamentul 2 Operaţional
Întrunit „Mareşal Alexandru Averescu”, Buzău, în
misiunea de însoțire, în teatrele de operații din
Balcani, Irak și Afganistan, în perioada 22-26.02.2004,
a delegației M. Ap. N. condusă de ministrul apărării de
la acea vreme, domnul Mircea Pașcu și  de regretatul
general, șef al Statului Major General, Mihail Popescu,
un om de înaltă valoare umană și profesională, cu
merite deosebite pe tărâm militar în devenirea
României ca țară membră a NATO.

În acea misiune, am avut bucuria și onoarea de a-l
întâmpina pe aeroportul din Kuveit, pe primul-ministru
al României, domnul Adrian Năstase, premierul care la
29 martie 2004 a depus la Washington instrumentele
de aderare a României la Tratatul Atlanticului de Nord,
care venise la militarii români din Irak. Tot aceeași
misiune mi-a aferit bucuria și privilegiul, de a-l întâlni
pe regizorul, actorul şi producătorul Sergiu Nicolaescu,
la data aceea, Președintele Comisiei de Apărare,
Ordine Publică și Siguranță Națională din Senatul
României, cel mai îndrăgit regizor român, care a
promovat, cred eu, prin arta cinematografică, cel mai
mult istoria României, și care, prin filmele sale,  ne-a
întreținut dragostea, patriotismul și curiozitatea pentru
istoria națională.

Prezint unele contribuții ale personalului
Comandamentului Operațional Întrunit la pregătirea
militarilor români pentru teatrele de operații.

SMG / PF - 3.15, Manualul pregătirii  şi  executării
misiunilor   militare  în afara  teritoriului statului  român
de  către  contingentele  naţionale/2005. Manualul
reprezintă o contribuţie majoră, care abordează o
problematică complexă, având în vedere faptul că
până în anul 2005 nu exista în Armata Română, la
nivel operativ, o viziune integratoare asupra multiplelor
aspecte generate de noua filosofie expediţionară a
Armatei naţionale. La această lucrare, a contribuit cu
entuziasm întregul stat major al comandamentului,
coordonat de către un colectiv de elaborare condus de
regretatul general locotenent dr. Cornel Paraniac.

SMG-78, Instrucţiunea privind procedurile acţionale
în cazul rănirii sau decesului militarilor în timpul
participării la misiuni în afara teritoriului statului român,
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aplicabilă din 01.11.2008, modificată  şi completată
ulterior prin  SMG-57 din 16.07.2009 a fost un alt efort
de reglementare al unor aspecte complexe şi uneori
delicate ale misiunilor militare.

Lucrarea a fost concepută şi realizată în prima sa
fază de un colectiv din statul major al Comanda-
mentului Operaţional Întrunit condus (pe atunci) de
regretatul general Dan Ghica-Radu.

Comandamentul Operaţional Întrunit, centru de
excelenţă profesională şi creuzet de idei îndrăzneţe,
s-a constituit la vremea respectivă într-un vârf de lance
al Armatei României, devenind astfel, ca beneficiar al
experienţei interacţiunii directe cu comandamentele
multinaţionale cu care a cooperat, şi a rolului său de
adevărată placă turnantă pentru îndeplinirea cu
succes a misiunilor din teatrele de operaţii, un sprijin
solid şi important pentru eşalonul său superior, Statul
Major General.

Efortul personalului nu s-a limitat doar la
conducerea acţiunilor în teatrele de operaţii (TO),
acesta a fost şi un motor al schimbării prin viziunea şi
contribuţia sa teoretică la dezvoltarea multor concepte
specifice comenzii-controlului structurilor militare şi
desfăşurării opraţiilor întrunite. Au fost elaborate
doctrine, manuale, instrucţiuni, ordine, al căror scop a
fost realizarea interoperabilităţii cu structurile similare
ale NATO, precum şi eficientizarea operaţionalizării
structurilor româneşti destinate să execute misiuni în
afara teritoriului naţional. 

Concluziile şi analizele Comandamentului
Operațional Întrunit au fundamentat revizuirea
procesului de selecţie, de instruire, de operare şi de
raportare ale forţelor dislocate, acest lucru contribuind
esenţial la succesul misiunilor încredinţate
contingentelor româneşti. Participarea la misiunile
internaţionale a avut implicaţii şi asupra cadrului
legislativ cu relevanţă în acest domeniu. În acest sens,
a fost adoptat un set de acte normative, între care
menţionăm Hotărârea Guvernului nr. 1035/ 2003
pentru stabilirea responsabilităţilor privind
coordonarea unitară a deplasării forţelor amate române
şi străine pe teritoriul României, publicată în Monitorul
Oficial al României, nr. 242 din 18 martie 2004. 

Subsumat aceluiaşi obiectiv, a fost adoptată Legea
nr. 291/2007 privind intrarea, staţionarea, desfăşu-
rarea de operaţiuni sau tranzitul forţelor armate străine
pe teritoriul României, publicată în Monitorul Oficial al
României nr. 758, din 08 noiembrie 2007.

În anul 2005 a luat fiinţă la iniţiativa comandantului
garnizoanei, general-locotenent dr.Teodor Frunzeti,
Fundaţia „Mareşal Alexandru Averescu” având ca
obiectiv principal acţiunea de reabilitare a clădirii
Cercului Militar, fundaţie care număra la vremea
respectivă 643 de membri. Comandanţii garnizoanei
care au urmat (şi preşedinţi ai Fundaţiei „Mareşal

Alexandru Averescu”), general-locotenent dr.Teodor
Frunzeti, general-locotenent dr.Florian Pinţă, general-
maior Ion Chirănescu, general-maior dr. Dan Ghica
Radu, general-maior dr. Visarion Neagoe, general-
maior dr. Nicolae N. Roman, general de brigadă dr.
Nicolae Ciucă, general-maior Vlad Gheorghiță,
general-maior Dragoș-Dumitru Iacob, urmând
exemplul predecesorilor, au  decis să continue
acţiunile privind reabilitarea clădirii Cercului Militar
Buzău, precum și a clădirii Cercului militar al
subofițerilor, Cercul Militar al Subofiţerilor din
garnizoana Buzău, situat pe strada Gării, în care a
funcționat și Restaurantul militar Buzău, azi popota
garnizoanei Buzău.

În data de 29.07.2009, cu ocazia  ceremonialului
prilejuit de încheierea misiunii Armatei României în
Irak şi organizat în Piaţa Arcului de Triumf din
Bucureşti,  Drapelul de Luptă al Comandamentului
Operaţional Întrunit „Mareşal Alexandru Averescu” a
fost decorat,  prin decretul prezidenţial nr. 1235 din
27.09.2009, cu Ordinul „Virtutea Militară”, în grad de
„Cavaler”, cu însemne de război, ca o recunoaştere a
meritelor în exercitarea permanentă  a comenzii
operaţionale asupra  personalului de stat major şi
contingentelor naţionale participante la  misiuni, în
afara teritoriului statului român.

contextul trecerii la Divizia 2 Infanterie „Getica”

Inexistenţa unei concepţii unitare suficient
cunoscute şi acceptate la nivelul tuturor factorilor de
decizie militari privind utilitatea, rolul şi misiunile
Comandamentului Operational Întrunit, a generat
decizia de restructurare şi transformare a acestuia în
comandament al Diviziei 2 Infanterie ,,Getica”
începând cu anul 2010. Parte din atribuţiile sale au
fost preluate de o altă structură din componenţa
Statului Major General. O parte a specialiştilor militari
români apreciază că nu s-au luat în considerare toţi
factorii când a fost decisă această schimbare de
paradigmă. Această apreciere a fost generată de
faptul că, nemaiexistând o structură de comandă-
control la nivel operativ, capabilă să conducă operaţii
întrunite, s-ar fi impus o regândire a concepţiei de
comandă-control a Armatei României; de asemenea,
s-a considerat că s-a pierdut o experienţă valoroasă a
personalului, acesta fiind reîncadrat în alte structuri
militare sau părăsind sistemul militar.

În baza Ordinului ministrului apărării naţionale nr.
M.S. 45 din 14 aprilie 2010 şi a ordinului SMG/ S 43
din 14 aprilie 2010, începând cu datade 15 aprilie
2010, Comandamentul Operaţional Întrunit „Mareşal
Alexandru Averescu” s-a transformat în
comandamentul Diviziei 2 Infanterie „Getica”, sub
comanda generalului de brigadă dr. Visarion Neagoe
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şi în subordinea nemijlocită a Statului Major al Forţelor
Terestre. Începând cu aceeaşi dată, Divizia 2
Infanterie a preluat tradiţiile Armatei a 2-a şi ale
Comandamentului Operaţional Întrunit „Mareşal
Alexandru Averescu”.

concluzii

Evoluţia Armatei a 2-a şi a Comandamentului
Operaţional Întrunit şi care a preluat tradiţiile acesteia,
a înregistrat mai multe etape dinstincte de organizare
şi funcţionare. În peste 105 de ani de când fiinţează
această structură militară complexă, comandamentul
Armatei a 2-a a fost în mai multe rânduri desfiinţat,
reînfiinţat ori transformat (redimensionat), a avut
prilejul să fie comandat de personalităţi militare de
excepţie, care şi-au pus cu pregnanţă amprenta
asupra instituţiei în fruntea căreia s-au aflat, a
conduitei şi bravurii pe câmpul de luptă a corpului de
cadre şi ostaşilor din subordine. Contemporanii vor
putea să-i onoreze cu gândurile și amintirile lor despre
perioada în care au fost liderii acestei structuri militare
sau a celei care i-au continuat tradițiile de luptă.

Armata a 2-a și-a schimbat decorul, titulatura de-a
lungul timpului, dar nu şi tematica luptei pentru gloria
străbună, continuată azi cu demnitate și onoare de
militarii Diviziei 2 Infanterie „Getica”.

Cărțile despre care am vorbit la începutul
prezentării, activitățile desfășurare de Fundația
„Mareșal Al. Averescu” și Comandamentul D.2I.
„Getica”, simpozionul de azi, sunt importante pentru
publicul larg, dar în special pentru generația actuală și
viitoare, care vor avea astfel posibilitatea să
regăsească informații valoroase de istorie militară
locală, ca factor de istorie a României, care ne apropie
gradual de cunoașterea reală și a contribuției
personalului Armatei a-2-a și a structurilor ce au
urmat, la dezvoltarea fenomenului militar ca o
continuitate și unitate permanentă.

Ideea centrală, care se desprinde este aceea că
transformarea permanentă militară a structurilor-
pornind de la înființarea Armatei a-2-a și terminând cu
actualele elemente ale Diviziei 2 Infanterie „Getica”, -
conceptele operaționale utilizate, domeniul organizării
și/sau a tehnologiilor utilizate în timp, planurilor și
programelor de pregătire și instruire, în strânsă
concordanță cu cerințele și evoluțiile doctrinare și
strategice, au constituit elementul dinamic și procesual
prin care în această zonă s-a amplificat un sistem de
apărare cu capabilitățile necesare pentru protejarea
intereselor vitale ale României.

Note:

1Petre Otu, Armata și partidul, de la „dezgheț” la
„explozie”. O relație dificilă, în Dosarele Istoriei, Anul
VI, nr. 5 (57), 2001, p. 39. - (ARMATA ROMÂNĂ,
CONSOLIDAREA STATULUI ŞI AFIRMAREA NA-
ŢIUNII ROMÂNE Posted by Dr. Constantin COR-
NEANU | 24 nov. 2018 | AESGS în presă, Articole,
Centenarul Marii Uniri, Geopolitica, Istorie, Relatii In-
ternationale (Google, accesat 05.07.2021)

2Aplicații militare ale Organizației Tratatului de la
Varșovia în anii ‘70 și efectele reorganizării armatei
române, în „Arhivele Olteniei”, serie nouă, nr. 29,
Editura Academiei Române, București, 2015, p. 204-
217, (PDF) Aplicaţii militare ale Organizaţiei Tratatului
de la ...https://www.researchgate.net › publication ›
330170187_., Google, accesat la 09.06.2021

3 Rachetele armatei române și criza vectorilor nu-
cleari sovietici trimiși în Cuba (1960-1963) de Petre
Opris Contributors.ro Luni, 4 februarie 2019,
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Și am plecat așa cum vă spuneam, cum era dotată
armata atunci, nu cu tehnică militară automată ci cu
căruțe cu cai, cu oameni pe jos. Am ajuns în comuna
Costești de lângă Podul Iloaei. Am  amplasat acolo
stația și mi-am început activitatea. Până în ziua de 19
august, într-o sâmbătă, inamicul a organizat o incur-
siune în frontul nostru și a reușit să scoată luptătorii
noștri din poziție, să ocupe ei. Atunci comandantul
frontului colonelul Dicu, de la Regimentul 8 Infanterie
Buzău, a preluat comanda la indicația pe care am dat-
o eu primită de la organele din spate și s-a pornit con-
traatacul. Primul proiectil venit de la inamic a picat în
motocicleta colonelului, care de-abia a apucat să tragă

lanterna roșie ceea ce înseamnă debușarea la atac și
l-a spulberat cu motocicletă cu tot. Eu eram la circa
doi metri de el și am scăpat nevătămat, nelovit de
schije. A preluat comanda maiorul care era cu mine la
stația de telegraf. Și s-a reușit să respingă, că a doua
zi fiind duminică 20 august, a pornit adevărata luptă. A
apărut un stol de avioane și a bombardat frontul și a
spart toată ordinea. Și a început înaintarea. Eu am
rămas cu stația înconjurat într-o cușcă, să zic așa.
Trecuse de acum tancurile, trecuse tot armamentul,
toată tehnica. Acolo soarele se apuca de apus. Tre-
cea ziua și începea să vină noaptea. Și atunci, nu
numai eu, ci mai mulți ostași care erau acolo, am picat
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M ă r t u r i i  d i n  p r i z o n i e r a t
Colonelul în retragere Ion Cioroiu, veteran din cel de-al Doilea Răboi Mondial, la cei peste

100 de ani, ai săi constituie dovada că sentimentul datoriei şi dragostei de ţară, care îi
caracterizează pe militari, a rămas mereu în sufletele lor.

Veteranul Ion Cioroiu locuiește în satul Podgoria, din județul Buzău, iar întâlnirile cu dân-
sul sunt marcate de povestiri emoționante, amintiri cu lucruri frumoase despre camarazi, dar
şi cu suferinţă şi durere în urma rănilor şi mutilărilor din perioada celui de-al Doilea Război
Mondial.

În continuare vă invit să lecturați o mărturie despre prizonierat și deportarea în Siberia,
unde a muncit patru ani la minele de cărbune din lagărul de concentrare.
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în cursa asta inamică și ne-a luat prizonieri. Ne-au dus
la primul post de ajutor al lor, al inamicului. Erau bine
organizați acolo, aveau o propagandă de  front extra-
ordinară, cu  microfoane, cu difuzoare, „nu mai luptați
frați români, suntem români cu toții ne batem nu știm
pentru ce”. Vorbeau toată ziua la megafoane era un
haos acolo. Și am fost la primul post de ajutor. Ne-a
pus să cărăm răniții de pe front, indiferent de culoarea
lor. Îi duceam pe pături, n-aveam tărgi și a venit seara,
îi lua cu mașinile, unde îi duceau nu știu, și pe noi
ne-a încolonat și-a spus așa „padiom damoi”, adică
mergem acasă în românește. Și mergând cu ei, în
convoiul ăla, nu mai era vorba de mâncare, de hrană,
de foame, era vorba de apă. Și cum în partea Siberiei
pânza freatică e la suprafață, erau budâiuri cu apă po-
tabilă foarte dese acolo, Și, aveam în convoiul ăsta un
translator, sergent ttr-ist, adică însemna termen redus,
așa și a intrat în discuție cu un ofițer rus care cobora
să ducă ceva acolo la Podul Iloaiei și a intrat în
discuție cu el și ofițerul rus care era cu manutanța, ei
aveau fabrica de pâine cu ei, noi mâncam mămăligă
de trei zile făcută, dacă o aruncam, nu se fărâma, era
bolovan. Și totuși, o mâncam, că era foamea la...
asta...și.. a scos pistolul și l-a împușcat pe translator
fără milă, l-a înjurat rusește: ai fost înrolat în armata ro-
mână și ne-ai trădat. Fapt pentru care l-a răpus. Și am
plecat mai departe, încolonați, cu sentinelele după noi,
noi nu mai aveam nimic, nici un ajutor. Eu am scăpat
cu mantaua pe mine, că era 20 august, era timpul de
acuma, răcoros. Și am avut inspirația asta să pun pe
mine acolo, că restul echipamentului, binoclul și sacul
de merinde și cu tot ce mai aveam pe acolo eu, mi l-a
luat, casca, binoclul, le-a luat la luarea de prizonier și
le-a aruncat. Și am ajuns pe lângă lanuri cu porumb în
drumul nostru. Sigur că, mergând pe acolo, am înce-
put să rupem, nu numai eu, că eram mulți, să rupem
din porumb, să mâncăm. Sentinelele n-au zis nimic,
decât au spus așa „astarojnâi”, adică feriți-vă, să nu
fugiți, că vă împușcăm! „Ia budu streleaiu!”, adică vă
împușcăm!, pe românește. Sigur, că sub această
teroare, ne vedeam de ronțăitul porumbului ăla care
începuse bobul să se întărească. Și mâncând din el
ne-a apucat noaptea, ne-a cazat, să zic așa în ghili-
mele cazare într-un loc unde curgea un pârâu pe acolo
și era un mal cam la vreo 3 metri adâncime în jos. Aici
era un punct de ajutor pentru sentinele. Că ei să se
înconjoare în partea cealaltă, să ne păzească. Dar unii
au riscat noaptea și au sărit acolo în malul ăla și au
fugit. Când ne-am sculat dimineața de acolo am văzut
sentinelele lipsește din numărul lor și-au început să
tragă cu pistoalele să ne intimideze ca să nu mai
facem așa, nu în noi, în văzduh. Și am mers a doua zi
unde ne-a cazat într-o locație. Fusese acolo o cres-
cătorie de porci. Și acolo ne-am îngrămădit unul
într-altul, noaptea ne-au umplut păduchii de porc.

Când ne-am sculat dimineața eram negri. Doamne,
când mă gândesc la aceste momente...(plânge). Mă
cutremură. Și am mers pe jos până în orașul Bălți.
Acolo fusese o unitate militară de a lor și ne-a ținut
acolo în carantină o perioadă, nu-mi mai aduc aminte
cât, 6-7 zile, după care a început să facă triajul prizo-
nierilor și spunea: tu aici, tu aici, tu aici. După ce au
terminat această selecție, ne-a îmbarcat la tren în
vagoane „bou”, de astea de cereale animale și păzite
la cap de vagon cu sentinele și am plecat cu trenul.
Noi, de acuma eram închiși acolo cu zăvoare și am
mers 8 zile cu staționarea locomotivelor, că erau cu
abur, le alimentau cu apă, cu cărbune, iar în timpul
staționării veneau femeile, nu știu, rusoaice, românce,
care mai erau pe acolo. Se cam amestecase treburile.
Veneau cu pirostrii, cu gogoși din astea făcute în casă
și le dădea, noi mai puteam să băgăm mâna prin fe-
restre, aveau ferestre de aerisire. Hrana care ne-o
dădea era formată din pește sărat, dar fără apă. Mă
gândeam la sinucidere, dar n-aveam cu ce. Am trecut
Volga și am ajuns în munții Urali, în Siberia. În regiu-
nea Zverlovsc, raionul Belfiafca, unde era de acum la-
gărul amenajat. Ne-a debarcat acolo și acolo erau
prizonieri din cei care au picat la Cotul Donului și în
Primul Război. Erau acolo și ne-au primit cu drag pe
noi. Dar noi nu eram numai români printre prizonierii
ăștia, erau și nemți. Erau din trupele aliate din acest
război.Și ne-au ținut acolo câteva zile, după care ne-
au trimis la exploatarea unei păduri. Ce făceam acolo?
Doboram arborii tip brad și molid, de rășinoase, se-
lectându-le la 2 metri și jumătate, dimensiunea care
era introduse în minele din subteran pentru întărirea
unor locuri mai slabe. Și ne-am început munca în
mină, în condiții foarte grele, nemâncați. De la lagăr
ne dădea dimineața un ceai pe lângă care zahărul tre-
cea, că îl mâncau alții, că aveam comandanți de lagăr
ruși, mulți și sentinele. Și în felul ăsta am lucrat patru
ani de zile în minele de aramă, în condițiile astea vi-
trege. Și Dumnezeu m-a ajutat. Prin perforarea acelui
minereu de cupru se producea acel praf, care ne
schimba figurile și n-aveam măști, n-aveam de pro-
tecție, aveam numai lumină. Și, când ieșeam de la
lucru, seara, după o zi de lucru, apă aveam acolo, că
mai curgea și de astea, izvoare prin pământ, potabile,
din care vedeam că bea și rușii, că erau ingineri ruși
acolo, nu mai știu dacă erau condamnați sau erau teh-
nicieni pe acolo. Și când am văzut că bea și ei, beam
și noi. Și uitați așa, am trăit această viață de lagăr
siberiană, geruri la peste 40 de grade minus, dar noi
nu-l prea simțeam, pentru că distanța de la lagăr
la mină era la vreo 200-300 de metri și intram în
pământ și acolo se schimba atmosfera, Și am
supraviețuit, aveam comandantul de lagăr un evreu,
care știa perfect românește și el era permanent în
lagăr cu noi, bineînțeles că el era liber, nu era deținut
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ca noi acolo. Și, ne spunea, mai vorbeam și de astea,
și de alea. Deci, au trecut cei patru ani de zile de lagăr,
de detenție. N-a fost ușor, a fost greu, dar Dumnezeu
m-a întărit, mă refer la mine, așa cum și ceilalți, ne-a
întărit și ne mulțumeam cu rația de pâine de lagăr de
200 de grame pe zi, că era criză de pâine. Acolo, pâi-
nea se dădea întărită. Cetățeanca ce era  gestionară
la chioșc avea scobitori și cântărea acolo unde nu era
exactă, mai tăia o bucățică, și cu scobitoarea o punea
acolo. Era restricții, era ordine acolo. NU se fura, își
călca pe libertatea ei. Și ne-am învățat așa cu
speranța că poate veni o zi și pentru noi. Și a venit și
ziua când acest comandant de lagăr evreu ne-a strâns
în careu și a spus zaftra padiom damoi  adică, mâine
plecăm acasă. Și a venit trenul, de acuma, alt fel pre-
gătit trenul, nu acela cu care ne-am dus, era așezate
paturi acolo, paturi comune, bineînțeles, dar vagoane
tot din astea, dar cu paturi, cu fân acolo, cu pături în-
tinse. Era, oricum, schimbată atitudinea lor față de noi.
Și, am ajuns trecând din nou Volga cu același tren cu
aburi, am ajuns în lagărul de triaj de la Focșani, unde
am stat sau unde trebuia să stăm perioada de caran-
tină. Dar cei mai aproape de Focșani, n-au mai ținut
cont, deși eram păziți, dar eram păziți tot de români și
le dădea voie să plece. Eu n-am plecat precum și alții
care eram la distanța asta de 30-40 de kilometri. Și
ne-a dat hrană rece pe trei zile, indiferent de distanța
care o parcurgeai. Un camarad de-al meu care era tot
de aici din sat, când m-am găsit cu el după 4 ani de
zile și ne-am cunoscut. Și a mâncat o conservă, de

era să moară acolo în vagon. Erau conserve trecute
de perioada de valabilitate. Eu n-am mâncat, am fost
așa de hotărât, precum viața mea a fost foarte bine or-
ganizată. Mi-am organizat-o singur, datorită condițiilor
prin care am trecut, am fost, nu lacom, am fost un om
ponderat în toate. Eu, alcool nu, eu tutun nu, eu cafea
nu, și toate drăciile astea care astăzi oamenii le au
puse la dispoziție, nu pentru îmbunătățirea traiului, ci
pentru distrugerea lui, dar fără să-și dea seama ce în-
seamnă acest motor care trebuiește bine păzit.

Aveam o motivație clară să merg în fiecare zi, în
mină, în perioada prizonieratului în Siberia: lozinca,
asta era: muncești, mănânci, nu muncești, nu mănânci.

Deci, asta era arma care ne impulsiona să muncim,
pentru că întotdeauna conștiința trece prin burtă, nu
vine din văzduh conștiința omului. Și atunci, sub
această lozincă a lor, că muncești, ca să trăiești, mun-
ceam, că nu ne mai dădea nici hrana aia de 100 de
grame de pâine pe zi. Și atunci, trebuia să facem ceva
și am constatat în toată viața că omul, ca să trăiască,
trebuie ca să producă ceva. 

Trebuie să muncească, bunurile care îi sunt nece-
sare nu este obligat ca să ți le dea altcineva. Să ți le
creezi singur. Resursele trebuie să ți le creezi singur.
Asta am învățat-o de la părinți, pentru că tata, care a
fost și el primar aici mulți ani, noi am fost opt copii la
părinți, opt frați, din care numai eu mai supraviețuiesc,
restul, s-au dus.

A consemnat plutonierul adjutant principal Sandu POPA
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eugen Mihail casapu, 
Marius-Adrian Nicoară, 

ISTORIA ARTEI MILITARE ÎN
FORȚELE AERIENE ROMÂNE

(1913-1991)
În anul 2014, la finalul sesiunii de

comunicări ştiinţifice organizate de
Centrul de Instruire pentru Forţele
Aeriene din Şcoala de Aplicaţie
„Aurel Vlaicu” de la Ziliştea - Boboc,
Buzău, aflam de intenţia domnilor
comandori aviatori Marius - Adrian
Nicoară şi Eugen - Mihail Casapu de
a realiza pentru prima dată în Româ-
nia o lucrare despre istoria artei mili-
tare a Forţelor Aeriene Române. 

Valoroase lucrări de istoria artei
militare române erau disponibile în
biblioteciile şi fondurile arhivistice ale
României, de exemplu la nivelul Uni-
versităţii Naţionale de Apărare, însă
lipsea o lucrare dedicată Aeronauti-
cii Militare Române. De aceea de la
bun început am considerat că o ase-
menea cercetare, este mai mult
decât necesară nu numai sistemului
militar aeronautic ci şi întregii Armate
Române, pentru că folosită de insti-
tuţiile militare, în special în cele de
învăţământ, această complexă cate-
gorie de forţe armate poate fi mai
bine înţeleasă, inclusiv de pasionaţii
civili ai acestei complexe categorii de
forţe armate. 

Garanţia realizării acestei opere
monumentale o reprezintă notorieta-
tea pe care cei doi autori o au în
lumea aeronautică, susţinută de bio-
grafiile personale şi profesionale de
excepţie ale acestora. Cu un traseu
de viaţă asemănător, munteni de pe
plaiurile istorice ale Pârscovului bu-
zoian, au absolvit licee militare,
Şcoala Militară de Ofiţeri Activi de
Aviaţie „Aurel Vlaicu” de la Boboc –
Buzău, diferite instituţii şi cursuri de
dezvoltare profesională, fiind profe-
sori şi manageri educaţionali de ex-
cepţie. Mai mult, - comandorul
aviator (r.) Dr. Marius – Adrian Ni-
coară este membru asociat al Aca-
demiei Oamenilor de Ştiinţă din
România, comandant şi entuziast
promotor al ştiinţei şi culturii aero-
nautice, inclusiv prin prezenţa mai
bine de un deceniu la diferite activi-
tăţi de planificare a instruirii la nivelul
Armatei Române, unde a susţinut

şi importanţa studiului istoriei artei
militare pentru militarii români, fiind şi
unul dintre cei mai valoroşi manageri
culturali ai ţării noastre; - iar coman-
dorul aviator  (r.) Eugen - Mihail
Casapu a condus printre altele, cu
profesionalism şi dedicaţie, ani de
zile, structura de doctrină şi instruire
a Forţelor Aeriene Române, lucrând
cu succes cu teoria şi practica artei
militare aeronautice.

An de an am primit semnale şi am
înţeles care era stadiul de realizare a
acestei lucrări grandioase, de mare
noutate pentru România. Cercetarea
s-a dovedit anevoioasă iar eu mă
declar un admirator al tenacităţii şi
profesionalismului celor doi aviatori.
Pentru că îi cunosc foarte bine pe cei
doi, cu care am colaborat apropiat
mai bine 30 de ani, ştiam că vor duce
proiectul până la capăt. De altfel
dumnealor au valorificat treptat, în di-
ferite stadii, cercetarea efectuată,
realizând primul curs de istorie a artei
militare aeronautice din România, pe
care l-au predat în şcoala de aplica-
ţie buzoiană, în anul univesitar 2014
– 2015, ce s-a dovedit un imbold
pentru celelalte categorii de forţe ale
Armatei Române. Se contura deja di-
ferenţa esenţială dintre lucrările de
istorie a Forţelor Aeriene Române,
ce prezintă faptele, personalităţile şi
evenimentele importante din exis-
tenţa acesteia, şi analiza militară pro-
fesională a evoluţiei şi aplicării
diferitelor metode, tactici, proceduri
şi concepţii de întrebuinţare a com-
ponentei verticale a forţelor armate.

Aşadar astăzi avem Istoria artei
militare în Forţele Aeriene Române

(1913 – 1991), o lucrare consistentă
în trei volume. Cel dintâi dintre aces-
tea, acoperă perioada măreaţă de la
începutul activităţii aviatice şi a
înfiinţării Aeronauticei Militare
Române, până la declanşarea celui
de-Al  Doilea Război Mondial. 

Acestă carte de început a operei
este destinată realizării unei viziuni
de ansamblu asupra apariţiei şi în-
trebuinţării Aeronauticii Militare, tra-
sând liniile principale de folosire
eficientă a acesteia, introducându-l
pe cititor în domeniu, prezentând de-
talii, reuşind să creeze o ordine con-
ceptuală cu un stil specializat, ce îl
pregăteşte pe cititor în consultarea
celor trei volume în mod util.

Iniţial Aeronautica avea în compu-
nere Aviaţia şi Aerostaţia, cărora li
s-a adăugat Artileria Contra Avioa-
nelor. De aceea autorii sunt preocu-
paţi încă de la început de
identificarea principiilor, procedeelor,
metodelor şi regulilor de pregătire şi
ducere a acţiunilor militare ale aces-
tor arme, individual sau în cooperare.

Este evident că scriind această lu-
crare, autorii s-au gândit mai ales la
cititorii tineri, la adolescenţii care toc-
mai au descoperit lumea artei mili-
tare aeronautice. Fiind însă o lucrare
adresată diverselor categorii de citi-
tori - iar iubitorii de aviaţie sunt în ge-
neral severi -, autorii au evitat pe cât
posibil folosirea unui limbaj preten-
ţios, folosind termeni tehnici şi de
specialitate accesibili publicului larg,
pentru a nu-i îndepărta de esenţa
artei militare. 

Aşadar graţie experienţei lor pro-
fesionale, autorii folosesc un limbaj
ştiinţific adecvat, agreat de lumea
academică şi de iubitorii de aeronau-
tică, dar care nu îl subestimează pe
cititor, astfel încât nu numai lucrătorii
din Armata Română să se bucure de
această mare realizare 

Ca istoric specializat în aeronau-
tică, felicit pe cei doi aviatori buzoiani
pentru felul în care ai abordat în-
treaga trilogie, în mod special acest
prim volum extrem de reuşit, de nivel
ştiinţific internaţional, care apare într-
un an special în ceea ce priveşte ac-
tivitatea aviatică românească, 2021,
când se sărbătoresc: - 115 ani de la
zborul lui Traian Vuia (18 martie
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1906); 111 ani de zbor în Armata Ro-
mâniei prin reuşita lui Aurel Vlaicu
(10 iunie 1910); 100 de ani de la
prima participare a aviaţiei române la
manevrele Armatei Române (1911);
80 de ani de la intrarea Aeronauticii
Militare Regale Române în cel de-Al
Doilea Război Mondial (22 iunie
1941), respectiv de la înfiinţarea pa-
raşutismului militar românesc (10
iunie 1941); 50 de ani de la înfiinţa-
rea şcolii civile de aviaţie în cadrul
Şcolii Aripilor Româneşti de la Ziliş-
tea - Boboc, Buzău (1971); 40 de ani
de la zborul cosmonautului Dumitru
Prunariu în cosmos (14 mai 1981) şi
de la prima misiune externă a Arma-
tei Române după cel de-a Doua
Mare Conflagraţie Mondială, Misiu-
nea Sirius (1981 – 1982).

Remarcăm şi faptul că volumul
apare sub egida Institutului Euro-
pean pentru Cercetări Multidiscipli-
nare, la Buzău, în frumoasa urbe de
la Curbura Carpaţilor declarată oraş
al aviaţiei şi paraşutismului militar ro-
mânesc de către domnul primar al
municipiului, Constantin Toma, a
cărui dorinţa şi ambiţie de afirmare a
iubitului său oraş, se înscrie în con-
duita tradiţională a marii, valoroasei
şi orgolioasei elite buzoiene.

Despre exemplul dat de domnii
Marius – Adrian Nicoară şi Eugen –
Mihail Casapu putem spune că merită
întrega noastră preţuire şi deplinul
respect al comunităţii ştiinţifice, pen-
tru munca realizată pro bono în folosul
Forţelor Aeriene şi Armatei Române.

Este important să amintin faptul că
cei doi autori, au folosit o consistentă
sursă bibliografică ce dezvăluie cu
adevărat amploarea cercetării, acce-
sând fonduridinArhivele Naţionale
Istorice Centrale, Arhivele Militare
Naţionale Române, Arhivele
Naţionale Serviciul Judeţean Buzău,
Arhiva Muzeului Aviaţiei, Arhiva
Muzeului Militar Naţional, diverse alte
documente oficiale; acte normative
specifice; lucrări şi articole diverse.

În încheiere doresc să îndemn ci-
titorii să lectureze cu plăcere această
trilogie, să transmit autorilor aprecie-
rea colegilor şi prietenilor din mediul
academic, iar lucrătorilor din cadrul
Forţelor Aeriene Române să parcurgă
cu atenţie cele trei volume ale Istoriei
artei militare în Forţele Aeriene

Române (1913 – 1991), atât în cadrul
cursurile din instituţiile militare de în-
văţământ cât şi prin studiu individual.

Cercetător ştiinţific gradul 1
Dr. Valeriu Avram, Buzău,

12 martie 2021 (Prefaţă la vol. I)

CARTEA UNEI FRUMOASE
SĂRBĂTORI –

80 DE ANI DE PARAŞUTISM
MILITAR ÎN ROMÂNIA

Pe 10 iunie 2021 paraşutiştii mili-
tari au aniversat 80 de ani de activi-
tate a armei lor în Armata Română,
superbă epopee începută în baza
Decretului – Lege 93/1941 pentru
înfiinţarea, organizarea şi
funcţionarea unităţilor de Infanterie
Aeriană şi a Ordinului nr. 5945/1941
al Statului Major al Aerului. Pentru a
sărbători cum se cuvine acest eveni-
ment, domnul colonel (rez.) Mircea
Tănase a elaborat volumul
Paraşutiştii între mirajul legendelor şi
memoria documentelor, studii, docu-
mente, evocări, mărturii, care a apărut
în acest an la Editura Militară din
Bucureşti, carte ce conţine 448 pagini
ilustrate cu numeroase fotografii,
unele cu adevărat spectaculoase.

De la început trebuie să observăm
că autorul, profesionist atât în arta
zborului cu paraşuta, cât şi în dome-
niul istoriografiei, a dorit şi a reuşit
prin acest volum să facă o  reverenţă
intelectuală camarazilor săi de arme
de ieri, de astăzi şi de ce nu, de
mâine.

Strict statistic, volumul conţine 11
studii, 49 documente, 13 evocări, 9
mărturii şi 7 consemnări, care
aşează la locul cuvenit oameni şi
fapte importante din istoria
tumultoasă şi plină de eroism, dar şi
de legende a paraşutiştilor. Aşezarea
acestora în ordine cronologică ajută
volumul în crearea unei imagini
unitare care se constituie într-o isto-
rie vie a temei abordate. 

De altfel, expert recunoscut în
domeniul ştiinţelor militare, speciali-
tatea istorie, domnul Mircea Tănase
reuşeşte cu uşurinţă să integreze
prin conţinutul cărţii sale, istoria
paraşutismului în istoria armatei şi a
ţării noastre. Cercetător şi istoric mili-
tar profund fiind, dumnealui reuşeşte
să valorifice cu brio conţinutul de-
mersului ştiinţific al comunicărilor

sale susţinute de-a lungul anilor
precum şi informaţiile cuprinse în
evocările şi mărturiile pe care ni le
prezintă în volum.

Demersul domniei sale este cre-
dincios adevărului istoric susţinut de
documente. Pasiunea sa pentru isto-
rie leagă în conţinutul cărţii perso-
nalităţi recunoscute cu personaje
secundare, consacraţii cu cei pe
nedrept uitaţi, paraşutismul cu aviaţia
şi transmisiunile, iubitorii cupolei
azurii militari sau civili. 

Domnul colonel se reconfirmă prin
acest volum ca fiind cel mai valoros
şi autorizat istoric militar în domeniul
paraşutismului. Respectul şi preţui-
rea camarazilor săi de arme au fost
evidente şi cu prilejul dublei lansări a
cărţii din Baza aeriană Boboc şi
Centrul de Instruire Buzău.

Stilul uneori didactic trădează
cealaltă pasiune a domnului colonel,
activitatea educaţională desfăşurată
în şcolile de aplicaţie ale armei şi mai
recent în cadrul Academiei Forţelor
Terestre „Nicolae Bălcescu” din Sibiu. 

Felicit autorul pentru această
reuşită de excepţie şi îndemn pe toţi
iubitorii acestei arme să citească
această carte, pentru că ea izbuteşte
o privire de ansamblu asupra acti-
vităţii şi evoluţiei paraşutismului mili-
tar românesc, lucrarea dând
posibilitatea tuturor celor care o
lecturează să urmărească progresul
extraordinar al acestei arme a oame-
nilor curajoşi.

comandor aviator (r.) dr. 
Marius – Adrian NicoAră
Buzău, 20 iulie 2021
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În vara anului 1916, regele Ferdinand şi guvernul
României au hotărât implicarea ţării în război de par-
tea Antantei, decizie motivată de dorinţa românilor de
a-şi întregi ţara prin unirea cu teritoriile româneşti din
Imperiul Austro-Ungar, România intrând în război în
noaptea de 14/27-15/28 august 19162. Intrarea noas-
tră în război s-a făcut sub presiunile Antantei, într-un
moment nefavorabil, din cauza situației precare a
operațiilor militare a acestei alianțe pe frontul oriental
de la Salonic (armata franceză nedeclanșând ofensiva
în acest sector așa cum se obligase)3.

Planul român de campanie, cunoscut sub numele
de Ipoteza Z, prevedea, în conformitate cu contextul
geopolitic estic și sud-estic european, desfășurarea
unei operații ofensive în nord și nord-vest, contra
Austro-Ungariei, pentru eliberarea Transilvaniei, aflată
sub ocupație străină, și a unei operații de apărare, în
sud, în cazul unei acțiuni a Bulgariei, aliata Puterilor
Centrale. Comandanții armatei române considerau că
printr-o ofensivă viguroasă, trupele noastre vor putea
respinge forțele austro-ungare din Transilvania înainte
ca Puterile Centrale să concentreze noi efective pe
frontul din sud.

Operația ofensivă strategică, la care au participat
Armatele 1, 2 și de Nord române, s-a declanșat în
noaptea de 14/27-15/28 august 1916 pe întregul front
de-a lungul Carpaților Orientali și Meridionali prin des-
chiderea trecătorilor de către trupele de acoperire4.
Marile unități ale Armatei de Nord au pătruns în trecă-
tori și au atacat în lungul acestora, în prima etapă, au
pătruns în depresiuni, în a doua etapă, au depășit
unele culmi muntoase din partea de vest a Orientalilor
și, în a treia etapă, au realizat o pătrundere  în dispo-
zitivul inamicului de 100 km, ajungând la 13/26
septembrie 1916 pe aliniamentul sud Vatra Dornei, est
Răstolnița, pantele vestice ale Munților Gurghiului, est
Sovata-Praid, inclusiv Odorhei, după care au trecut la
apărare5.

Marile unități ale Armatei 2 române, care au acţio-
nat între Valea Buzăului şi Valea Oltului, în prima
etapă, au pătruns pe văile râurilor Putna, Buzău, Te-
leajen și Timiș și în culoarul Rucăr-Bran, în a doua
etapă, au nimicit rezervele inamicului ajungând la nord
de Carpații Meridionali și, în a treia etapă, au continuat
ofensiva și au forțat râul Olt, realizând în final o pă-
trundere de 70-120 km. La 5/18 septembrie, Armata 2
română a ajuns pe aliniamentul Mărtiniș, Rupea,
Dacia, Boholț și Cireșar, apoi a trecut la apărare.6

Marile unități ale Armatei 1 române, constituite în
mai multe grupuri („Olt-Lotru”, „Jiu” și „Vârciorova”),
acționând între râul Olt și Porțile de Fier, au trecut la
ofensivă în lungul trecătorilor ce duc la nord de
Carpații Meridionali. Într-o primă etapă, respingând
contraatacurile inamicului, au pătruns adânc la nord
de munți și, într-o a doua etapă, cele trei grupuri ale
Armatei 1 române au realizat o pătrundere totală de
10-35 km, ajungând la 24 august/6 septembrie pe
aliniamentul Avrig, Veștem, Gura Râului, Poiana
Muierii, Banu, Câmpul lui Neag, Balta Orșova, după
care au trecut la apărare.7

Intrarea în război a României împotriva Austro-Un-
gariei a determinat Germania să retragă imediat de pe
frontul Verdunului 6 divizii care au fost trimise pe fron-
tul românesc.8

În sud, au trecut la apărare, pe fluviul Dunărea și în
Dobrogea, trei grupări de forțe – „Grupul de Vest” între
Calafat și Olt, „Grupul Central” între Turnu Măgurele și
exclusiv Turtucaia și „Grupul de Est” între Dunăre și
Marea Neagră9. În Dobrogea, prima poziție de apărare
cuprindea capetele de pod Turtucaia, Silistra și
Bazargic, a doua poziție trecea prin partea centrală a
Podișului Dobrogei de sud între Canlia și Mangalia, a
treia poziție trecea prin Rasova, Cobadin, Topraisar,
iar a patra poziție includea Cernavodă, Medgidia, Agi-
gea. Divizia de Mare apăra litoralul Mării Negre între
Balcic și Chilia Veche. În sprijinul trupelor române,
între 14/27 august-19 august/1 septembrie 1916, în
raionul Medgidia, Peștera, s-au concentrat Corpul 47
Armată rus și Divizia Sârbă.10

Operaţiile iniţiale, concepute mai puţin pe baza
realităţilor militare şi mai mult în concordanţă cu dezi-
deratul naţional și la presiunile Antantei, nu au avut re-
zultatul scontat, ceea ce a dus la eşecul Campaniei
din 1916. Ignorându-se ameninţările din sud, unde se
puteau concentra puternice grupări de forţe inamice,
din cauză că trupele Antantei nu declanșaseră ofen-
siva pe frontul de la Salonic, așa cum se obligaseră,
trei dintre cele patru armate române mobilizate au
primit ordin să ocupe trecătorile Carpaţilor, apoi să pă-
trundă în Ardeal, în vreme ce apărarea flancului sudic
(Cadrilaterul şi linia Dunării) a căzut în sarcina unei
singure armate.11

1. evoluția organizării și dotării aeronauticii și
artileriei antiaeriene române în Campania din 1916

La intrarea României în război, aviația română
avea o concepție organizatorică și acțională
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corespunzătoare acelei perioade, materializată în
Corpul de Aviaţie, care avea patru grupuri, câte unul
pentru fiecare armată.12

Grupul 1 Escadrile (inițial cu două escadrile de re-
cunoaştere - Escadrila „Farman” înzestrată cu un „Mo-
rane Saulnier” și un „Maurice Farman”, avioane aflate
într-o stare avansată de uzură, respectiv Escadrila
„Voisin” înzestrată opt „Voisin L.3/5”, din care numai
patru disponibile pentru misiuni, ulterior cu patru es-
cadrile) era la dispoziţia Armatei 113. În primele nouă
zile grupul a executat mobilizarea (primirea persona-
lului de completare și a rezerviștilor, echiparea perso-
nalului activ și concentrat, vizita medicală a
personalului, pregătirea avioanelor pentru zbor - mon-
tarea și întreținerea acestora, punerea în practică a
unor dispoziții pe linia ordinii, disciplinei și siguranței),
zboruri de instrucție cu avioanele „M. Farman” și „M.
Saulnier” - inclusiv cu observatori aerieni la bord, pre-
gătirea în vederea dislocării pe Valea Oltului, conco-
mitent cu executarea unor misiuni de recunoaștere la
nord și sud de fluviul Dunărea14. 

În sprijinul Armatei 2 a fost repartizat Grupul 2 Es-
cadrile, cu trei avioane „M. Farman” și un avion „M.
Saulnier”. Personalul navigant, patru piloți și șase ob-
servatori aerieni-ofițeri, s-a prezentat la unitate în de-
curs de 10 zile.15

Pe terenul de la Băneasa a rămas Grupul 3 Esca-
drile cu trei escadrile, dislocate la Băneasa-Bucureşti
(ulterior la București Escadrila „București” cu două
avioane „M. Farman”, două avioane „M. Saulnier” și
patru avioane „Voisin”, la Alexandria Escadrila „Ale-
xandria” cu un „M. Farman” și un „Henri Farman 20” şi
la Budeşti Escadrila „Budești” cu un M. Farman și un
Henri Farman 20). Iniţial grupul a fost pus la dispozi-
ţia Marelui Cartier General (M.C.G.), apoi a trecut în
subordinea comandantului Armatei 3, care răspundea
de apărarea flancului sudic.

Grupul 4 Escadrile a fost repartizat Armatei de
Nord, având inițial un singur avion „Maurice Farman”.
În cursul lunii septembrie, grupul a mai primit două
avioane, un „Maurice Farman” și un „Henry Farman”.

Totodată, Corpul de Aviație dispunea de trei baze
aeriene importante (Cotroceni, Băneasa și Pipera),
care aveau corturi-hangar, autoturisme, aparatură de
fotografiere, combustibili și lubrifianți, dar în cantități
insuficiente, deși se solicitase de un an comandarea
din străinătate a celor necesare.16

Dacă organizarea aviației era corespunzătoare ne-
voilor acoperii unui front de sute de kilometri, probleme
puneau înzestrarea cu tehnică și încadrarea cu per-
sonal a unităților17. La intrarea în război Corpul de
Aviaţie avea în înzestrare 51 de avioane, dintre care
numai 24 (opt „Maurice Farman tip 9-11”, cinci „Ble-
riot”, patru „Voisin L. 3/5”, patru „M. Saulnier”, un „H.
Farman tip 20”, un „Caudron G.3”, un „Aviatik”, toate
modele vechi) puteau fi folosite pentru misiuni de luptă

(celelalte erau în reparaţii sau erau repartizate şcolilor
de zbor).  Niciunul dintre avioanele româneşti nu avea
armament de bord.18

La 25 august/8 septembrie 1916, Corpul Aerian
Român mai avea 46 avioane (4 M. Saulinier”, 16
„Nieuport”, 7 „Voisin”, 17 „Farman 40”, 2 „H. Farman”),
iar alte patru avioane erau în reparații. Totodată, încă
zece „Nieuport”, toate neînarmate, se aflau în proce-
sul de montare, precedat de cel de revizie, deoarece
avioanele fuseseră folosite pe frontul francez și
prezentau defecțiuni și lipsuri.19

Avioanele din dotarea Corpului de Aviaţie erau fa-
bricate în anii 1913/1914, cu o autonomie de zbor de
trei ore şi cu viteze mai mici cu 50 km/h faţă de cele
aflate în serviciul Puterilor Centrale, care mobilizaseră
pe frontul românesc 250 de avioane performante,
aviatorii lor având o experienţă de doi ani de război.
Randamentul scăzut al avioanelor din înzestrarea Cor-
pului de Aviație a creat mari greutăți aviației române.20

Lipsa unei industrii aeronautice, din cauza neimpli-
cării guvernanților în sprijinirea activității avocatului
Mihail Cerchez de fabricare în serie a avioanelor în
atelierele complexului aeronautic de la Pipera, a obli-
gat România să facă demersuri pentru achiziţionarea
de avioane noi din Franţa şi Anglia, care au sosit greu,
pe un traseu ocolitor, plin de primejdii, la intervale mari
de timp, furnizorii acordând prioritate necesităţilor pro-
priilor ţări.21

Totodată, în primele luni ale războiului s-a manifes-
tat o lipsă acută de personal navigant pentru executa-
rea misiunilor de recunoaştere şi supraveghere
aeriană a diferitelor sectoare ale frontului din cauză că
majoritatea piloţilor şi observatorilor se aflau la unită-
ţile terestre de unde proveneau. Aceeași lipsă de
specialiști s-a manifestat și în ceea ce privește perso-
nalul tehnic, Comandamentul Etapelor neasigurând ni-
ciun meseriaș din cei 300 de meseriași necesari
pentru atelierele de reparații solicitați de Corpul de
Aviație, în timp ce Direcția Generală de Muniție a luat
de la Corpul de Aviație 70 de meseriași specializați,
mobilizându-i pe loc la diferite ateliere, măsură abu-
zivă care reflecta optica unor comandanți privind rolul
aviației în campanie, din cauză că nu credeau în va-
loarea noii arme.22

În ceea ce privește conducere aviației, aceasta era
formată din ofițeri de stat major care nu zburaseră
niciodată și nu aveau cunoștințele necesare
întrebuințării Aeronauticii în luptă. Chiar comandantul
Corpului de Aviație Român, maiorul de stat major
Gheorghe Rujinschi, urmase doar un curs de obser-
vatori aerieni.23

De asemenea, generalii din Marele Cartier General
nu înțelegeau rolul pe care îl avea aviația în cadrul
operațiilor terestre, majoritatea lor, în frunte cu
Alexandru Averescu și Constantin Teodorescu, își ma-
nifestau neîncrederea în această armă nouă care își
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dovedise marea ei utilitate timp de aproape doi ani pe
toate fronturile Primului Război Mondial. Într-un docu-
ment militar oficial se arăta că înainte de război „…
aviația în loc să fie sprijinită material, dotată cu ceea
ce era nevoie, a fost considerată ca un sport, iar cei
care se făceau zburători erau cotați ca nebuni și
considerați oameni care se duc la moarte sigură. Mi-
nisterul de Război, Statul Major General, comanda-
mentele de armă și toate corpurile de trupă, nu erau
animați de alte sentimente pentru aviație …”.24

Mobilizarea a surprins aviația națională cu o dotare
modestă, dar cu un personal navigant, atât cât era, bine
pregătit în ceea ce privește tehnica pilotajului și
navigația aeriană (aviatorii români fiind capabili să
zboare la distanțe mari chiar în condiții meteorologice
grele)25.

În perioada 15/28 august-1/14 septembrie 1916, în
dotarea Corpului de Aviaţie au intrat avioane de recu-
noaştere şi bombardament uşor (6 avioane „Breguet”
cu motor „Renault” de 220 CP, 4 avioane „Farman” cu
mitraliere de 8 mm „Hotchkiss”) şi avioane de vână-
toare (8 avioane „Nieuport 11 B.B”, cu mitraliere de 7,7
mm „Lewis”), constituindu-se o escadrilă de vânătoare
cu 6 Nieuport pentru apărarea aeriana a Capitalei.26

Ca urmare a reorganizării Armatei 3 române (care
a primit D.2 Inf. din Oltenia şi D. 5 Inf. de la Braşov) în
vederea declanşării unei ofensive în sud, concomitent
cu continuarea ofensivei în Transilvania, Corpul de
Aviaţie român, din avioanele sosite din Franţa în pe-
rioada 2/15 august - 17/30 septembrie 1916 (23
avioane de recunoaştere şi bombardament uşor Far-
man 40, 18 avioane de vânătoare „Nieuport” 11, 12
avioane de bombardament „Breuguet-Michelin”, din
care şase cu tunuri de bord fără recul de 37 mm, şi 12
avioane bimotoare de recunoaştere îndepărtată şi
bombardament Caudron G.4, avioane comparabile din
punctul de vedere al performanţelor cu cele germane
şi austro-ungare, dar cu unele vicii de proiectare, în
special la motoare), a mai constituit, începând cu 8/21
septembrie 1916, o escadrilă de Farman pe terenul de
zbor de la Mircea Vodă (preluând şi personalul şi
avioanele deja existente aici, escadrilă care a mai pri-
mit şi alte avioane de diverse tipuri şi care va deveni
ulterior Escadrila „Mircea Vodă”) şi o escadrilă de vâ-
nătoare pe Mihai Bravu (dotată cu avioane „Nieuport”,
nou sosite în ţară, din care două au fost repartizate
Grupului 1 Escadrile de la Tălmaciu).27

Ca urmare a acestor importuri din Franţa, a început
constituirea primelor escadrile înzestrate cu tehnică
de aviaţie compatibilă cu cea a adversarilor: Escadrila
de informaţii Farman F-40 şi Escadrila de vânătoare
Nieuport.28

La 17/30 septembrie 1916, Corpul de Aviaţie român
avea ca structuri operative: o escadrilă „Nieuport” cu
8 avioane pe terenul Mihai Bravu, destinată apărării
aeriene a capitalei, subordonată M.C.G.; Grupul 1

Aviaţie, subordonat Armatei 1, cu o escadrilă „Nieu-
port”, o escadrilă „Breguet”, o escadrilă „M. Farman”
130 HP şi o escadrilă „M. Farman” 80 HP, cu un total
de 5 avioane, trei (un „M. Saulnier ”şi două „Farman”)
pe terenul Râureni şi două avioane Voisin pe terenul
Craiova; Grupul 2 Aviaţie cu o escadrilă „Nieuport”, o
escadrilă Breguet, o escadrilă „Maurice Farman” 130
HP şi o escadrilă „M. Farman” 80 HP, cu un total de 6
avioane (un „Caudron G3”, un „Aviatik”, trei „M. Far-
man” 130 HP), pe terenul de zbor Băicoi; Grupul 3
Aviaţie pe terenul de bază  Pipera, cu escadrila „Nieu-
port” (subordonată operativ M.C.G.), escadrila recu-
noaştere Bucureşti cu patru avioane „Farman 40”,
două „M.Farman” şi două „Voisin”, escadrila Mircea
Vodă cu două „H.Farman”, un „M. Farman” şi un „Cau-
dron G.3” (în Dobrogea, lângă Medgidia) şi o escadrilă
„Voisin” cu patru avioane; Grupul 4 Aviaţie cu o esca-
drilă „Breguet”, o escadrilă „M. Farman” 130 HP, o es-
cadrilă „M. Farman” 80 HP şi o escadrilă „Voisin”, cu
un total de 4 avioane pe Piatra Neamţ;  fiecare grup
avea un parc tehnic şi secţie fotografică. Dotarea era
modestă faţă de cerinţele războiului, caracteristicile
tehnico-tactice fiind în general apropiate faţă de cele
ale avioanelor Puterilor Centrale, mai puţin cele pri-
vind viteza.29

Aerostaţia militară a mobilizat patru secții, transfor-
mate în companii, care au fost repartizate unor divizii
din eşalonul întâi (Compania 1, la dispoziția Diviziei 1
Infanterie, inițial în zona Severinului, ulterior la Pitești;
Compania 2, la dispoziția Diviziei 15 Infanterie, în Do-
brogea; Compania 3, în subordinea Diviziei 8 Infante-
rie, pe Valea Mureșului, în zona Praid, pentru a păstra
legătura cu Divizia 7 Infanterie, cele două divizii fiind
despărțite de un munte; Compania 4 a acționat la
Călărași pentru corectarea focului artileriei terestre,
apoi în subordinea Armatei de Dunăre, pe timpul ofen-
sivei de la Flămânda). Fiecare companie avea în do-
tare câte un balon captiv de provenienţă germană (de
tip „Drachen”), care ulterior a fost înlocuit cu balonul
franţuzesc de tip „Caquot”.30 „Serviciului apărării Capi-
talei contra atacurilor aeriene’’, înfiinţat înainte de in-
trarea României în război, făcea parte din
Comandamentul Cetăţii Bucureşti, subordonat Corpu-
lui 2 Armată. Simţindu-se nevoia unei comenzi şi răs-
punderi unice pentru apărarea aeriană cu baza la sol,
în ziua de 15 august 1916 a luat fiinţă prima unitate,
denumită „Corpul Apărării Antiaeriene” în compune-
rea căreia, pentru apărarea Bucureştiului, erau 6 ba-
terii (a câte două   secții cu 2 tunuri) de calibru 75 mm,
8 secţii de mitraliere, 12 secţii de proiectoare de 60 și
90 cm şi 22 posturi de observare.31 Aceste unități erau
dotate cu 20 tunuri de câmp de 75 mm model 1880
adaptate pentru trageri antiaeriene, 2 tunuri de 57 mm
sistem „Negrei”, 16 mitraliere antiaeriene de diferite
modele32. Pentru observare îndepărtată şi înştiinţare
erau 22 posturi dispuse la 50 - 60 km în jurul
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Capitalei, la Târgoviște, Bilciurești, Crevedia, Pârlita,
Drăgănești, Cartojani, Călugăreni, Băneasa, Giurgiu, Frățești,
Gostinari, Comana, Greaca, Budești, Bila, Movilița etc.
În afara acestora mai exista o reţea de informare prin
prefecturile din capitalele de judeţ. Toate posturile
erau dotate cu mijloace telefonice necesare înştiinţă-
rii asupra direcţiei avioanelor inamice, încă de la tre-
cerea frontierei.33

Pentru apărarea altor obiective (podul de la Cerna-
vodă, Teiș-Târgoviște, Lăcuțele, Depozitul de armament
din Târgoviște etc.) erau stabilite un număr variabil de tu-
nuri de diferite calibre (75 mm și 57 mm) și mitraliere.34

Ulterior, la aceste mijloace s-au mai adăugat o ba-
terie de tunuri calibru 75 mm „Deport” din Italia și două
tunuri de 75 mm Md. 1915 „Puteaux” din Franța.35

La mijlocul lunii octombrie, deși aviația română a
executat misiuni de recunoaștere și bombardament
atât pe frontul din Transilvania, cât și pe frontul de sud,
bombardamentele germane asupra Capitalei și
localității Buftea, unde se afla retrasă familia regală,
au produs mari nemulțumiri în rândul comandanților
armatei române, care au acuzat conducerea Corpului
de Aviație de neputință și lipsă de fermitate. Cauzele
care au determinat această situație, precizate într-un
raport  înaintat la M.C.G., erau lipsa de organizare te-
meinică a aviației și centrelor de aviație (în sensul că
din cele 73 de avioane, aflate în înzestrare în acel mo-
ment, 18 se aflau în curs de reparare, iar din cele 55
avioane rămase, 10 Breguet erau scoase din serviciu,
12 avioane erau pe front, restul, 33 de avioane, fiind
folosite pentru pregătirea piloților în interiorul țării),
lipsa de inițiativă a aviatorilor cu funcții de comandă
din comandamentul corpului (a se vedea ezitările
acestora de a executa misiuni de luptă și menținerea
unui număr mare de avioane în școală), informațiile
precise pe care le primeau echipajele inamicului din
interior, de la agenți (fapt care a asigurat eficacitatea
și eficiența bombardamentelor aviației germane, care
au produs pierderi importante armatei române, inclu-
siv aviației, și populației). În același raport se propunea
înlocuirea comandantului Corpului de Aviație,
menținerea în școala de la Pipera a unui număr de
avioane strict necesar pentru instrucție și apărarea ae-
riană a Capitalei, repararea avioanelor în atelierele de
la Băneasa (care nu aveau de lucru), comandarea din
Franța a avioanelor de recunoaștere, bombardament,
vânătoare (luptă) și urmărire, care să doteze cinci gru-
puri de aviație.36

Față de nemulțumirile precizate mai sus, coman-
dantul Corpului de Aviație menționa, într-un raport
înaintat directorului general al Munițiilor, căruia îi fu-
sese subordonată Direcția Aviației, că aviația era lip-
sită de avioane care să facă față misiunilor ce-i
reveneau (avioanele noi se montau greu, au fost do-
tate cu mitraliere abia la mijlocul lunii octombrie, din
care cauză pierderile în avioane erau mari),

întreținerea, ca și montarea avioanelor, lăsa de dorit,
iar personalul nu era întrebuințat în raport cu aptitudi-
nile sale.37

În situația desfășurării operațiilor militare de către
armata noastră în toamna anului 1916 pe două fron-
turi, în condițiile nerespectării angajamentelor atât de
către Rusia (care a trimis pe front trupe puține și slab
instruite care, în timpul ofensivei germane în Dobro-
gea, au părăsit de mai multe ori frontul), cât și de ce-
lelalte țări din Antanta (care au amânat declanșarea
ofensivei de la Salonic), România a cerut ajutor An-
tantei, în special Franței. Guvernul francez a
reacționat imediat, trimițând o misiune militară con-
dusă de generalul Henri Mathias Berthelot, care a
sosit la Iași în ziua de 11/24 octombrie 1916, din care
făcea parte și o misiune aeronautică. Această misiune
a fost precedată de venirea, încă din luna iulie, a pri-
milor aviatori francezi, care s-au integrat perfect în es-
cadrilele românești, executând misiuni de
recunoaștere și de luptă pe frontul de sud. Mai mult,
un pilot francez  (locotenentul Chambe, pilot de vână-
toare cu o mare experiență) a preluat comanda esca-
drilei de luptă dotată cu avioane Nieuport XI BB pentru
a apăra Capitala de atacurile avioanelor de bombar-
dament și zeppelinelor germane iar un altul (locote-
nentul Lareinty-Tholozan) a fost numit la comanda
aviației de recunoaștere.38 După sosirea misiunii ae-
ronautice franceze, maiorul aviator De Malherbe a fost
numit comandantul Corpului de Aviație român, în timp
ce maiorul de stat major Gheorghe Rujinschi a rămas
adjunctul comandantului, îndeplinind atribuții adminis-
trative39. Piloții francezi au fost integrați în escadrilele
române (de exemplu, în Escadrila Mircea Vodă) și au
îndeplinit, ca și cei englezi, misiuni dificile în zonele
fierbinți ale frontului, reușind, printr-o cooperare bună
cu aviatorii români, să împiedice avioanele germane și
austro-ungare să-și îndeplinească misiunile și să do-
boare multe dintre ele40. 

Este important să precizăm că alături de personalul
aeronautic român şi francez, pe frontul românesc au
luptat şi aviatori sau aerostieri britanici şi ruşi.
Solicitările Armatei Române către Antanta, din pe-
rioada tratativelor din anii neutralității, dar mai ales din
toamna anului 1916, au vizat și aviația. Ca urmare,
Marea Britanie a trimis în România misiunea „Roma-
nian Flight” ce avea în compunere 6 avioane (2
avioane construite din metal „Farman F-27” pentru
recunoaștere și bombardament, un avion „Nieuport XI”
și 4 avioane „Nieuport XII” pentru vânătoare). Astfel, o
escadrilă engleză a fost dislocată la 12/25 octombrie
1916 de pe insula Imbros (Grecia) la Pipera, fiind pusă
la dispozitia M.C.G. român. Misiunea a fost planificată
inițial, pentru transportul aeroplanelor, dar după sosi-
rea în România, ea fost prelungită până în ianuarie
1917, în vederea executării de acțiuni de luptă. Per-
sonalul navigant al escadrilei a inclus, pe lângă piloții
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englezi, și observatori români și francezi. Întrucât es-
cadrila („divizionul”) de aviație rusă de la Fetești s-a
dislocat la Brăila, escadrila engleză a primit ordinul să
acționeze, împreună cu escadrilele române de
recunoaștere și vânătoare pe frontul din Dobrogea,
având misiunea de a supraveghea fluviul Dunărea de
la Turtucaia la Cernavodă și de a executa recunoașteri
aeriene la sud de calea ferată Cernavodă -
Constanța41. Aviatorii englezi au început să execute
misiunile încă din 4/17 noiembrie 191642. 

În ceea ce privește aviația rusă, pe frontul româ-
nesc, în perioada septembrie 1916 - septembrie 1917,
aceasta a acționat cu 10 companii de aerostație, trei
divizioane (escadrile) de aviație cu 40 de avioane, or-
ganizate pe detașamente (care au acționat de pe te-
renurile de aviație Fetești, Brăila, Fălticeni, Roman și
Solca) şi o escadrilă de hidroaviaţie la Sulina, toate
având tehnică şi materiale franceze, produse şi în
Rusia, sub licenţă43. Detașamentele ruse, dislocate pe
diferite terenuri, nu au cooperat cu escadrilele române
din cauză că ele acționau în subordinea armatelor
ruse de pe frontul românesc. Astfel, în nordul țării, au
acționat un divizion de aviație rus în zona Herța, Câm-
pulung Moldovenesc, cu mai multe detașamente (7,
9, 19, 28, 30, 32) care erau dislocate la Fălticeni,
Solca, cu teren de rezervă la Roman, precum și Divi-
zionul 4 Aviație rus, subordonat Armatei 4 ruse, cu
detașamente (4, 14, 27) dislocate la Rădăuți. Acest di-
vizion acționa și în zona Tulcea, Sulina, Chilia, cu un
detașament dislocat la Galați. Divizionul 6 Aviație a
acționat în subordinea Armatei 6 ruse pe frontul din
Dobrogea, în Delta Dunării și în sudul Basarabiei,
având detașamente (10, 20, 36) dislocate la Tudor
Vladimirescu, Galați și Reni.44

Remarcăm aşadar o experienţă comună unică în
domeniul aeronautic a aliaţilor din Primul Război Mon-
dial, ce a consolidat practica aeronautică a României,
validând întrebuinţarea în luptă a noii categorii de forţe
armate.

La 1 noiembrie 1916, Corpul de Aviație Român,
confruntat cu mari greutăți (printre care un număr
redus de avioane pentru a susține un front atât de în-
tins, lipsa de bombe), avea în compunere: Grupul 1
Aviație, care acționa în folosul Armatei 1 române, cu
escadrilele „Farman” (cu 3 avioane F.40), „Voisin” (cu
două avioane Voisin L.3/5) și „Nieuport” (cu trei
avioane Nieuport XI), precum și cu o companie
aerostație cu un balon captiv; Grupul 2 Aviație, care
acționa în folosul Armatei 2 române, cu Escadrila „Far-
man” (cu 2 avioane și un parc de reparații); Grupul 3
Aviație, la dispoziția M.C.G. român și a Grupului de
apărare a Dunării, cu escadrilele „Farman” (cu 6
avioane), „Voisin” (cu două avioane „Voisin L.3/5”),
„Nieuport” (cu opt avioane „Nieuport XI”) și „Mircea
Vodă” (cu șase avioane F.40 pe terenul Ciulnița); Gru-
pul 4 Aviație, cu baza la Piatra Neamț, cu două

avioane F.40 și o companie de aerostație cu un balon
captiv cu baza la Târgu Ocna.45

Datorită situației critice de pe frontul Carpaților
Meridionali, Escadrila „Voisin” a Grupului 3 Aviație a
trecut în subordinea Grupului 1 Aviație, executând
însă și misiuni la sud de fluviul Dunărea46. 

În decembrie, locotenent-colonelul aviator De
Vergnette de la Motte a fost numit directorul Aeronau-
ticii din M.C.G.47

Ca urmare a lecţiilor învăţate şi în conformitate cu
ordinul Misiunii militare franceze, contrasemnat de ge-
neralul Constantin Prezan, la sfârşitul lunii decembrie
1916, Aeronautica a fost reorganizată. Prin această
reorganizare, în cadrul M.C.G. s-a înfiinţat o Direcţie
Aeronautică (cu două secţii - aviaţie şi aerostaţie) care
avea în subordine aviaţia şi aerostaţia. De asemenea,
fiecărei armate i se repartiza câte un grup de aviaţie,
cu minimum trei escadrile, din care una de vânătoare.
Fiecare grup avea atâtea escadrile de recunoaştere
câte corpuri de armată acționau în compunerea ar-
matei respective. Totodată, se constituia un parc teh-
nic al aviaţiei, iar la M.C.G. era stabilită o rezervă
generală.48

În perioada 1 august 1916 - 1 ianuarie 1917, în do-
tarea aeronauticii militare au intrat 23 avioane de bom-
bardament (11 „Breguet V12”, 12 „Breguet-Michelin”
dotate cu tunuri de bord de 37 mm), 10 avioane de
recunoaștere îndepărtată și bombardament („Cuadron
G4”), 28 avioane de vânătoare (18 „Nieuport XI B.B.”,
10 „Nieuport XXI”), 91 avioane de recunoaștere și
bombardament ușor („Farman 40, 42”) și 10 baloane
captive („Caquot”), precum și mii de bombe de aviație
(Gros de 10 kg și „Michelin” de 10-12 kg), 6.472 pro-
iectile de tun de 37 mm, 740.000 cartușe de mitraliere
de bord și 2.000 săgeți pentru fuzee-rachetă. Avioa-
nele de recunoaștere și bombardament ușor erau do-
tate cu aparatură de bord, inclusiv aparate de ochire și
pe timp de noapte, lansatoare de bombe, mitraliere
„Hotchkins” de 8 mm și Lewis de 7,7 mm și fuzee-ra-
chetă „Le Prieur”.49

Totodată, au fost luate o serie de măsuri de reor-
ganizare a artileriei antiaeriene (trecerea Serviciului
de apărare contra aeronavelor a Capitalei în subordi-
nea Marelui Cartier General, stabilirea numărului
minim de personal pentru întrebuinţarea tehnicii de
luptă - 20-22 militari pentru tunul de 75 mm şi 7-10 mi-
litari pentru tunul de 57 mm - şi conducerea acţiunilor
de luptă, urgentarea primirii a 6 tunuri antiaeriene fran-
ceze de 75 mm, adaptarea tunurilor româneşti pentru
tragerile antiaeriene, realizarea de tabele de tragere
antiaeriană pentru tunurile din dotare, montarea la tu-
nuri a aparatelor de ochire, asigurarea posturilor de
tragere şi observare cu binocluri şi lunete, introduce-
rea în dispozitivul de apărare contra aeronavelor a
proiectoarelor de 150 mm, constituirea unei şcoli spe-
ciale de tragere antiaeriană pentru ofiţeri şi trupă).50
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În aceste condiţii, a fost posibilă o mai bună delimitare
a misiunilor  artileriei antiaeriene pentru apărarea zo-
nelor operative (interzicerea/împiedicarea cercetării
din aer a trupelor proprii şi a corectării focului artileriei
inamicului; protecţia artileriei proprii; împiedicarea
inamicului de a executa cercetarea aeriană în
adâncime; protecţia raioanelor proprii de îmbarcare/
debarcare, depozitelor, coloanelor în marş pe comu-
nicaţii şi în punctele obligate de trecere, raioanelor de
concentrare, punctelor de comandă şi centrelor de
transmisiuni de la diferite eşaloane) şi a zonei inte-
rioare (apărarea contra aeronavelor a Capitalei, stabi-
limentelor militare, pulberăriilor, depozitelor teritoriale;
protecţia împotriva loviturilor din aer a podurilor şi no-
durilor de cale ferată, aprovizionărilor teritoriale, reţe-
lelor de apă şi electrice şi a altor puncte sensibile -
gări, porturi etc.).51[…]

2. lecțiile învățate din campania din 1916
Campania militară din anul 1916 a fost defavorabilă

României, atât din cauza slabei pregătiri a armatei şi
greşelilor de organizare, care au redus randamentul
trupelor noastre, și neconcordanței dintre obiectivele la
nivel strategic și capacitățile militare ale țării, cât și
contextului internațional și evoluțiilor Primului Război
Mondial pe diferitele fronturi din Europa. 

Dotarea tehnică a aviaţiei a fost necorespunză-
toare, aceasta având disponibile numai 24 de avioane,
modele din anii 1913 și 1914 şi neînarmate, care nu
puteau asigura executarea misiunilor specifice pe un
front de sute de kilometri, în condiţiile în care se apre-
cia că era nevoie de cel puţin 150 de avioane de dife-
rite tipuri, cu aparatură de navigaţie şi înarmate, iar
cele de bombardament cu lansatoare de bombe.
Această situaţie s-a datorat neîncrederii conducerii ar-
matei române în rolul pe care urma să-l joace în răz-
boi aviaţia. Neavând o industrie aeronautică,
completarea parcului de avioane (cu 320 avioane) s-
a făcut într-o perioadă mai lungă, încheindu-se în pri-
măvara anului 1917, din cauza drumului lung, pe mare
din Franţa până în Rusia (portul Arhanghelsk) şi apoi
pe calea ferată până la Iaşi. În plus, avioanele au
ajuns în ţară la intervale mari, multe din ele neînar-
mate şi deteriorate, din cauza drumului lung şi condi-
ţiilor de transport, trebuind să fie reparate în atelierele
Rezervei Generale de Aviaţie de la Iaşi.52

Instruirea piloţilor şi observatorilor aerieni a fost
corespunzătoare, dar în prima lună de război, dintr-o
greşeală de organizare, piloţii au fost nevoiţi să execute,
singuri la bord, misiunile de recunoaştere şi de corec-
tare a focului de artilerie, care necesitau prezenţa la bord
a observatorilor aerieni de stat major şi de artilerie.

În campania din anul 1916 Aeronautica Română a
executat o gamă largă de misiuni, în principal, misiuni
de recunoaștere aeriană și de artilerie și, în secundar,
misiuni de bombardament asupra țintelor terestre, de

protecție a aviației de recunoaștere și bombardament
și de nimicire a avioanelor inamicului, ale căror rezul-
tate au influențat luptele și bătăliile terestre duse de
trupele române. Executarea acestor misiuni a eviden-
țiat cunoașterea de către echipajele de aviație a pro-
cedeelor de recunoaștere, reglare a tragerilor bateriilor
de artilerie, de bombardament aerian și de a purta lup-
tele aeriene, ce se foloseau la acel moment. Putem
menționa în același timp stăpânirea de către
comandanți, statele majore și întregul personal a
modalităților de executare atât a mobilizării unităților
de aviație și aerostație, cât și a dislocării și instalării
escadrilelor de aviație pe noile terenuri de zbor. 

Misiunile de recunoaştere au avut o contribuţie
importantă în timpul luptelor de la Turtucaia, Sibiu,
Flămânda şi în timpul Bătăliei pentru Bucureşti, în marea
majoritate a cazurilor comandamentele forţelor terestre
folosind eficient informaţiile primite de la aviatori.53

Totodată, informațiile obținute de echipajele de
aviație pe timpul recunoașterilor aeriene au fost folo-
site de Aeronautica Română pentru lovirea imediată a
unor ținte, cum a fost în cazul aerodromului german
situat în apropierea gării din Rusciuk (unde se aflau
10 hangare tip cort în fața cărora erau 12 avioane, din
cele care bombardau sudul țării și Capitala), desco-
perit de locotenentul aviator Gheorghe Negrescu pe
timpul executării misiunii din 12/25 septembrie, care a
hotărât să-l bombardeze împreună cu alte două
avioane „Farman F-40”. Misiunea s-a executat în ziua
următoare, toate cele trei avioane luând la bord câte 4
bombe de tranșee (bombe de mortier) de 16 kg, cu
ampenaj, ce puteau fi aruncate și din avion, ceea ce
făcea deosebit de dificilă pilotarea avioanelor. Mai era
și un risc mare deoarece la cea mai mică zdruncină-
tură ele puteau exploda. După ce echipajele au ajuns
la înălțimea de 2.500 m, la verticala orașului, ele au
lansat bombele, unele din ele nimerind într-un mare
rezervor de petrol care a explodat, focul, care a durat
o săptămână, cuprinzând și alte magazii și depozite
din apropiere. Aceasta a fost una dintre cele mai
reușite misiuni de bombardament aerian din Campa-
nia din anul 1916.54

Misiunile de vânătoare nu s-au putut executa de la
începutul campaniei (prima escadrilă de vânătoare, în-
fiinţată la 1 septembrie 1916, avea în dotare avioane
„Nieuport 11 BB” neînarmate), iar misiunile de bom-
bardament s-au executat individual, cu bombe artiza-
nale sau bombe de mortier adaptate, ulterior cu
bombe de aviație, avioanele nefiind echipate cu lan-
satoare de bombe până la începutul lunii octombrie.55

Aviaţia de vânătoare şi artileria antiaeriană au ac-
ţionat prin procedeul de acţiune în luptă în zonă co-
mună, mai puţin noaptea, când acţiona numai artileria
antiaeriană, deoarece s-a constatat că acţiunile avia-
ţiei de vânătoare pe timp de noapte erau ineficiente.
Acţiunile în zonă comună presupuneau organizarea
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unei cooperări strânse între artileria antiaeriană şi
aviaţia de vânătoare.56

Privind întrebuinţarea în luptă a artileriei antiae-
riene, unele lucrări de istorie militară subliniază că ac-
ţiunile acesteia au fost în marea lor majoritate
de nivel tactic. Dat fiind gradul de dezvoltare a
mijloacelor de luptă antiaerienă şi faptul că pericolul
aerian nu avea consistenţa şi intensitatea de mai târ-
ziu (în condiţiile în care aviaţia nu-şi perfecţionase încă
procedeele de manevră la ţintă), acţiunile artileriei an-
tiaeriene au fost izolate, independente, chiar şi atunci
când erau desfăşurate în jurul principalelor zone şi
puncte sensibile din adâncimea teritoriului naţional
sau pentru apărarea principalelor grupări de forţe sau
puncte obligatorii de trecere din zona de operaţii. Pen-
tru a preveni lovirea obiectivelor de apărat prin pă-
trunderea aviaţiei din orice direcţie, artileria
antiaeriană a adoptat principiul apărării circulare, care
presupunea dispunerea artileriei antiaeriene în apro-
pierea obiectivelor, circular, astfel încât acestea să
poată fi apărate din toate direcţiile. După campania din
1916, specialiştii români au avut o contribuţie impor-
tantă la aplicarea principiului concentrării forţelor şi
mijloacelor, atât la obiectivele fixe, cât şi la grupările
de forţe care necesitau o apărare contra aeronavelor
corespunzătoare, precum şi la aplicarea principiului
cooperării cu aviaţia. De asemenea, experienţa răz-
boiului a validat şi unele reguli, cum ar fi pregătirea for-
ţelor şi mijloacelor de apărare antiaeriană pentru a fi
gata de luptă în orice moment, menţinerea unui grad
înalt de operativitate a acestora şi a unei permanente
stări de veghe.57

Încă din Campania din 1916 s-a încercat aplicarea
principiilor de desfășurare a războiului în spațiul ae-
rian. Pentru sprijinul aerian al operației de la Flă-
mânda, comandantul Corpului de Aviație, maiorul
Gheorghe Rujinschi, ofițer de stat major, a concentrat
la terenul de aviație Mihai Bravu (fost Dadilov) cea mai
mare parte a Grupului 3 Aviație, la care s-a adăugat o
escadrilă rusă, forțe care au executat în sprijinul
forțelor terestre misiuni de recunoaștere și bombarda-
ment asupra bateriilor inamicului de la Khoselar și de-
pozitului de la Șiștov, unde erau depozitate mine care
urmau să fie lansate pe Dunăre. Cu toate acestea,
aviația Puterilor Centrale și-a păstrat superioritatea nu-
merică, dispunând, la sud de fluviul Dunărea, de o
forță impresionată, de 158 de avioane, fapt care a per-
mis o prezență permanentă a inamicului cu trei
avioane asupra podului de pontoane peste fluviu, aflat,
la 18 septembrie/01 octombrie 1916, în curs de reali-
zare, pe care l-a bombardat fără întrerupere. La
această situație a contribuit și decizia comandantului
Corpului de Aviație de a nu angaja aviația pentru aco-
perirea aeriană a acestui obiectiv, nesesizând
urgența acestei misiuni.58 Din această cauză, trupele
române au început trecerea peste fluviul Dunărea abia

în dimineața zilei de 19 septembrie/02 octombrie
1916. Alte deficiențe ale concepției comandamentului
Corpului de Aviație au fost întrebuințarea în diferite mi-
siuni a avioanelor din înzestrare fără a ține seama de
caracteristicile tehnice ale acestora și concentrarea
aviație române pe un teren situat în bătaia inamicului
care, la 23 septembrie/6 octombrie 1916, l-a bombar-
dat din aer prin surprindere, folosind norii, cu 12
avioane bimotoare. Acest atac a produs pierderi
importante în avioane (pregătite să lovească moni-
toarele austriece de pe Dunăre) și a obligat la o
redislocare a grupului pe terenurile de zbor din
București (Băneasa, Pipera), inclusiv pentru a asigura
apărarea aeriană a Capitalei prin procedeul „baraj de
avioane”.59

După insuccesul de la Flămânda, M.C.G. a elabo-
rat „Instrucțiunile pentru întrebuințarea aviației atașate
la comandamente”, care precizau categoriile de
avioane (de luptă - vânătoare, de bombardament și de
artilerie) și subliniau necesitatea realizării unei strânse
cooperări între comandamentele terestre și aeriene,
toate mișcările inamicului trebuind să fie comunicate
imediat. În ceea ce privește avioanele de artilerie,
acestea aveau ca misiune corectarea focului („regla-
rea tragerilor”) bateriilor de artilerie folosind mijloace
specifice de comunicare, până la echiparea avioane-
lor cu mijloace de telegrafie fără fir. De asemenea,
instrucțiunile precizau că stabilirea tipului de avion
pentru executarea unei misiuni era în competența co-
mandantului grupului de aviație, avioanele de vână-
toare urmând să fie întrebuințate pentru protecția
avioanelor de bombardament și recunoaștere sau
pentru a lupta împotriva avioanelor inamicului, care au
pătruns în spațiul aerian propriu.

Începând cu luna octombrie, ca urmare a venirii Mi-
siunii aeronautice franceze şi a continuării dotării avia-
ţiei cu avioane noi, echipamente de bord (aparatură
de navigaţie, aparate de ochire, lansatoare de bombe)
şi muniţii (fuzee-rachete de tip „Le Prieur”, o armă efi-
cace în atacul dirijabilelor şi baloanelor) s-au produs
schimbări importante în organizarea şi întrebuinţarea
aviaţiei şi în pregătirea personalului navigant. Astfel,
a fost continuat procesul de constituire a escadrilelor
specializate pe categorii de aviație (vânătoare, recu-
noaştere şi bombardament), iar echipajele care exe-
cutau misiuni deasupra dispozitivelor inamicului erau
protejate de avioanele de vânătoare. Au fost adoptate
procedee moderne de luptă aeriană întrebuințate
beligeranții de pe Frontul din Europa de Vest, pe care
aviatorii români le-au învăţat din mers. De asemenea,
fotografia aeriană a început să fie folosită din ce în ce
mai mult, iar echipajele au învăţat de la observatorii
francezi să corecteze focul artileriei.60 Începând cu
17/30 decembrie 1916, grupul de escadrile a primit nu-
mele de grup aeronautic. O asemenea unitate  inclu-
dea escadrilele de aviaţie, parcul tehnic şi compania
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de aerostaţie, care includea unități de aviație și com-
panii de aerostație.61

Noi reglementări privind întrebuinţarea în luptă a
mijloacelor aeriene. Începând cu sfârșitul anului 1916,
având în vedere prezenţa în ţara noastră a Misiunii
Militare Franceze conduse de generalul Berthelot şi
faptul că, la data respectivă, Franţa era considerată
ţara cu cea mai dezvoltată industrie aeronautică şi cea
mai avansată teorie de întrebuinţare a aviaţiei, con-
cepţia românească de întrebuinţare în luptă a Aero-
nauticii a fost influenţată de doctrina franceză62.
Această influenţă s-a extins asupra modului de
organizare a Aeronauticii şi de pregătire a personalu-
lui navigant şi tehnic.

Astfel, la sfârşitul lunii decembrie 1916, cu ajutorul
Misiunii Franceze, a fost elaborată o reglementare
complexă privind întrebuinţarea în luptă a mijloacelor
aeriene, apărută sub titlul „Instrucţiuni asupra între-
buinţării observărei aeriene în serviciul infanteriei” în
anul 1917, care sublinia că „… avionul şi balonul sunt
auxiliari indispensabili ai comandamentului, ai Artile-
riei şi ai Infanteriei în luptă”63 şi prezenta condiţiile de
executare a observării aeriene, misiunile aviaţiei şi
aerostaţiei, modul de realizare a legăturilor şi de
cooperare cu forţele sprijinite. 

Privind condiţiile de executare a observării, în
aceste instrucţiuni, se precizau posibilităţile avionului
şi balonului şi condiţiile necesare pentru punerea în
valoare a acestor posibilităţi.64 Astfel, se aprecia că
avionul putea observa rapid şi cu precizie organizarea
şi acţiunile inamicului şi ale trupelor proprii, putea regla
tragerile artileriei proprii (datorită uşurinţei cu care se
putea aprecia sensul salvelor de tun şi calcula abate-
rea acestora faţă de ţintă), comunica cu forţele de la
sol (prin întrebuinţarea telegrafiei fără fir (t.t.f) şi a pro-
iectoarelor de bord, utilizând codul Morse (mesajele
în acest cod fiind transmise către un „post receptor”),
lestarea mesajelor scrise, folosirea fuzeelor pentru
transmiterea de semnale către infanterie şi aterizarea
în dispozitivul trupelor proprii. Pentru primirea infor-
maţiilor la sol trebuia prevăzut câte un „post receptor”
la corpul de armată, divizie, artileria de divizie şi la fie-
care grupare de artilerie, în cadrul acestuia trebuind
să fie un ofiţer special pregătit, numit „ofiţerul de an-
tenă”. De asemenea, trebuiau realizate linii telefonice
de către serviciul telegrafic (între escadrile şi coman-
danţii de grupare, între postul receptor şi posturile co-
mandanţilor de grupare) şi de artilerie (între
comandantul de grupare şi comandanţii de grupuri şi
între postul receptor de grup, postul comandantului de
grup şi baterii). La corpul de armată, postul receptor
trebuia dispus în cadrul poziţiei postului de comandă
al comandantului  artileriei corpului.65 Balonul era
apreciat ca o sursă preţioasă de informaţii datorită per-
manenţei observării sale, randamentul lui depinzând
de condiţiile de vizibilitate şi înălţimea la care el se

putea ridica. Însă balonul era obligat să acţioneze la
distanţă mare (6-7 km) de liniile inamicului, iar mane-
vrele de urcare şi coborâre şi de schimbare a obser-
vatorului să le facă la o distanţă de 9-10 km, fiind
foarte uşor de lovit. Legătura dintre observator şi
comandament era asigurată prin telefon, serviciul
telegrafic realizând legătura postului central al com-
paniei de aerostaţie cu posturile de comandă de divi-
zie şi de grupare de artilerie şi legătura dintre posturile
centrale ale companiilor de aerostaţie învecinate, iar
compania de aerostaţie realizând legătura dintre pos-
tul central al companiei şi diferitele puncte de ascen-
siune şi locurile de adăpostire.66

Conform acestor instrucţiuni, Aeronauticii îi reve-
neau următoarele misiuni: recunoaşterea aeriană (în-
depărtată şi a unui sector), supravegherea câmpului
de luptă, corectarea focului artileriei („reglarea trage-
rilor artileriei”), informarea infanteriei.

Recunoaşterea aeriană era prevăzută a fi execu-
tată pentru obţinerea informaţiilor necesare comanda-
mentelor, artileriei şi infanteriei, la vedere şi prin
fotografiere, şi era de două feluri. Recunoaşterea în-
depărtată se executa în scopul descoperirii mişcărilor
inamicului, dispozitivelor de luptă şi bătălie, obstaco-
lelor naturale necunoscute, zonelor de staţionare, de-
pozitelor. Recunoaşterea aeriană a unui sector,
executată de la înălţime mică, permitea obţinerea unor
informaţii detaliate  privind dispozitivele de luptă (centra-
lizate de ofiţerul cu informaţiile al escadrilei de aviaţiei şi
al companiei de aerostaţie) pe baza cărora comanda-
mentele de mari unităţi îşi elaborau planurile de operaţii,
artileria îşi preciza ţintele şi infanteria îşi cunoştea
cantitatea şi calitatea forţelor pe care le va înfrunta. 

Supravegherea câmpului de luptă se executa per-
manent într-un sector care nu putea fi observat de la
sol sau din balon, în scopul descoperirii ţintelor ce pu-
teau fi lovite imediat cu artileria. 

Corectarea focului artileriei (reglarea tirului artileriei)
avea în vedere cunoaşterea terenului şi pregătirea tra-
gerilor de eficacitate, precum şi reglarea tragerilor cu
înălţător unic şi de precizie pentru neutralizarea sau
distrugerea ţintelor, prin determinarea sensului şi a va-
lorii abaterilor tragerilor, cu condiţia ca fiecare salvă sau
rafală să fie executată după cererea observatorului. 

Informarea comandamentelor şi artileriei privind po-
ziţiile ocupate de infanteria proprie şi solicitările aces-
teia permitea executarea tragerilor de baraj pentru
distrugerea obstacolelor din faţa infanteriei.67

Importanţa fiecărei misiuni depindea de faza ope-
raţiei şi caracteristicile acesteia şi determina reparti-
zarea misiunilor de către comandament pe subunităţi
şi avioane. În cadrul operaţiei ofensive, aviaţia putea
acţiona cu totalitatea sau cu o parte a forţelor, pe tim-
pul pregătirii acţiunilor de luptă pentru executarea mi-
siunilor de recunoaştere şi supraveghere aeriană (în
scopul determinării poziţiilor artileriei inamicului şi altor
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ţinte) şi a misiunilor de observare a tragerilor artileriei
proprii (pentru cunoaşterea terenului şi reglarea
tragerilor executate asupra ţintelor principale şi a celor
de precizie, determinarea distrugerilor şi identificarea
de ţinte noi, precum şi pentru executarea tragerilor de
control), iar pe timpul desfășurării acţiunilor de luptă,
pentru informarea infanteriei, neutralizarea şi distru-
gerea poziţiilor artileriei inamicului (mai ales a celei
care executa tragerile de baraj) şi neutralizarea rezer-
velor inamicului (împrăştierea şi întârzierea lor), prin
acţiuni directe sau prin observarea tragerilor artileriei
proprii asupra acestora. În operaţia de apărare, avia-
ţia putea să delimiteze sectorul atacat, să descopere
elementele dispozitivul inamicului (în special, poziţiile
grupărilor de artilerie), să declanşeze şi să controleze
tragerile artileriei proprii, precum şi să indice poziţiile
ocupate de infanteria proprie. Pe timpul staţionării tru-
pelor proprii, aviaţia participa la cunoaşterea organiză-
rii inamicului (pentru a preveni acţiunile acestuia sau
pentru a pregăti acţiunile ofensive), participa la distru-
gerea metodică a bateriilor de artilerie ale inamicului şi
asigura corectarea focului artileriei proprii, iar pe timpul
deplasării trupelor proprii, aviaţia căuta inamicul şi des-
coperea zonele pe care acesta le-ar fi putut fortifica.68

Coordonarea dintre aviaţie şi aerostaţie era pre-
văzută a fi realizată printr-o judicioasă repartizare a
misiunilor de către şefii de stat major ai diviziilor şi co-
mandanţii de artilerie, în înţelegere cu comandaţii es-
cadrilelor de aviaţie şi companiilor de aerostaţie, în
conformitate cu ordinele comandantului de corp de ar-
mată şi printr-o o serie de activităţi desfăşurate în
comun de către observatorii din avioane şi cei din ba-
loane (pentru studierea ţintelor şi stabilirea hărţilor şi a
zonelor nevăzute din avion, schimbul de documente,
asigurarea legăturii dintre avioane şi baloane, recu-
noaşteri din avion făcute de observatorii din baloane
etc.) sub coordonarea comandantului grupului aero-
nautic.69

Se aprecia că buna executare a unei misiuni de-
pindea de pilot, observatorul din avion şi balon, ofiţe-
rul de antenă, comandantul artileriei, comandanţii de
grupări, grupuri şi baterii de artilerie, comandanţii uni-
tăţilor de infanterie, fapt pentru care în instrucţiuni erau
prevăzute atribuţiile acestora şi modul de instruire a
personalului.70

În cadrul mai multor anexe erau prezentate detalii
privind conţinutul şi modul de executare a recunoaş-
terilor aeriene îndepărtate (acordându-se atenţie căi-
lor ferate şi fluviale, drumurilor, nodurilor de
comunicaţii, concentrărilor de trupe şi cantonamente-
lor, localităţilor, terenurilor acoperite), a recunoaşteri-
lor aeriene apropiate şi legăturii de infanterie
(subliniind importanţa executării mai multor observări,
a atenţiei pe care observatorul trebuia să o acorde ob-
stacolelor care ar opri infanteria, a zonelor de con-
centrare a inamicului pentru declanşarea şi

dezvoltarea ofensivei, prezentând totodată modalită-
ţile de realizare a legăturii cu infanteria), a conducerii
şi observării tragerilor din avioane şi baloane (inclu-
zând şi regulile generale şi speciale de conducere a
focului artileriei de câmp şi grele, regulile de
determinare a poziţiei ţintelor), modul de organizare şi
funcţionare a serviciului de informaţii al aeronauticii şi
codul semnalelor pentru legătura aer-sol şi sol-aer
(semnalele t.f.f., semnalele pentru reglarea tragerilor,
semnalelor pentru transmiterea cererilor infanteriei,
semnalelor complementare etc. şi modul de folosire a
acestora, a panourilor, proiectoarelor etc.).71

În concluzie, în campania anului 1916, aviația și ar-
tileria antiaeriană, prin experiența acumulată prin
participarea la toate bătăliile Armatei Române, în co-
operare cu misiunile aeronautice franceze și engleze
și cu aeronautica rusă, s-au afirmat ca arme noi,
deosebit de importante în desfășurarea unui război. 

(Fragmente din lucrarea Eugen-Mihail Casapu,
Marius-Adrian Nicoară, Istoria artei militare în Forțele
Aeriene Române 1913-1991, vol. 1, Editura Alpha
MDN, Buzău, 2021,p.80-131,) 
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În luna iunie a acestui an lumea a fost martora unor evenimente cu impact global asupra evoluțiilor eveni-
mentelor, în Europa dar și în întreaga lume, atât de natură economică dar și din punct de vedere al securității.
Acestea au fost summit-ul G7 al statelor cu cele mai puternice economii ale lumii care s-a desfășurat în perioada
11-13 iunie 2021 la Cornwall în Marea Britanie, turneul, primul de la preluarea mandatului, a președintelui
american Joe Biden în Europa (cu întâlniri cu primul ministru britanic Boris Johnson, cu conducerea U.E.),
summit-ul NATO de la Bruxelles pe 14 iunie dar și o mult așteptată întâlnire, lângă Geneva, între președintele
Federației Ruse, Vladimir Putin și președintele S.U.A., Joe Biden. În continuare voi încerca să-ne argumentăm
punctul de vedere prin prezentare, concisă, a parte din principalele rezultate ale acestor evenimente și a mo-
dului cum acestea vor influența lumea.

Summit-ul G7, desfășurat sub președinția britanică având ca temă generală ,,să reconstruim mai bine, re-
dresare pentru toți”, în urma pandemiei cu virusul SARS-CoV-2, a avut ca invitați și lideri din Australia, Africa
de Sud, Coreea de Sud și India. În cadrul reuniunii de trei zile, participanții au dezbătut o paletă largă de su-
biecte de interes major despre lume cum sunt redresarea economică și pregătirea statelor pentru a face față
unor pandemii, afacerile externe și provocările geopolitice, comerțul și dezvoltarea, combaterea schimbărilor
climatice, protecția mediului, promovarea valorilor democrației și a societăților deschise și altele1.

2021 G7 Summit – Sursa: UK Presidency g7uk.org

Unul din obiectivele colective deosebit de importante stabilit de liderii G7 a fost de a pune capăt pandemiei,
iar pentru asta au apreciat ca necesar vaccinarea a aproximativ 60% din populația lumii, achiziția de către
statele G7 a unui miliard de vaccinuri și furnizarea acestora către populația statelor cele mai sărace. O altă prio-
ritate internațională în acest domeniu a G7 este accelerarea punerii la dispoziția statelor a unor vaccinuri
foarte sigure, eficiente și la prețuri acesibile.

Negocierile  - singurul instrument de
succes în relațiile internaționale 

-----------Colonel dr. Vasile CERBU, Divizia 2 Infanterie „Getica”, Lucian Vasile CERBU, Brigada 282 Blindată
„Unirea Principatelor”
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Un alt obiectiv în domeniul sănătății stabilit de lide-
rii G7 a fost consolidarea arhitecturii mondiale în do-
meniul securității sanitare, apreciindu-se ca necesare
stabilirea și evaluarea unei potențiale valori a unui tra-
tat internațional privind pandemiile, întărirea co-
operării cu Organizația Mondială a Sănătății (OMS),
dezvoltarea unui sistem de prevenire,  depistare și
reacție/acțiune în cazul unor potențiale viitoare pan-
demii. 

De asemenea s-a convenit asupra necesității re-
formării sistemului comercial internațional pentru
perfecționarea sistemului de soluționare a litigii-
lor a Organizației Mondiale a Comerțului (OMC), pen-
tru alinierea practicilor comerciale la angajamentele
lor în temeiul Acordului de la Paris, pentru intensifica-
rea cooperării în vederea reducerii riscului relocării
emisiilor de carbon.

Pentru reducerea impactului produs de pandemia
SARS-CoV-2, statele G7 au convenit acordarea unui
sprijin pentru proprii cetățeni în valoare de 12 mii de
miliarde dolari, acesta putând fi suplimentat atât cât
va fi necesar, pentru a fi în măsură de a se trece de la
refacerea economică la asigurarea unei dezvoltări du-
rabile, puternice și cu impact major în viitor. S-a con-
venit inclusiv crearea unui impozit pe profit de 15%
minim la nivel mondial, pentru marile companii, reali-
zându-se astfel un sistem fiscal mondial mai echi-
tabil cu efect în creșterea veniturilor fiscale, reducerea
evaziunii și sprijinirea investițiilor2.

Liderii G7 au aprobat Pactul G7 pentru colaborare
în domeniul cercetării3. De asemenea au fost adop-

tate măsuri și în domeniul climei și mediului, anga-
jându-se că se va ajunge la emisii zero gaze cu efect
de seră până cel târziu în 2050 prin tranziția verde
care va stopa și va inversa declinul biodiversității, va
crea noi locuri de muncă de înaltă calificare, va crește
prosperitatea, prin eliminarea treptată  a utilizării
cărbunelui, finanțarea acestui proces fiind realizată
prin disponibilizarea de statele  G7 a 100 miliarde do-
lari pe an până în 2025.

Pentru reducerea impactului major al pandemiei
asupra economiei statelor cele mai sărace, deja afec-
tate anterior pandemiei de instabilitate economică, de
conflicte, de schimbări climatice, de lipsa infrastructu-
rii și resurselor, s-au convenit investiții de aproximativ
80 de miliarde dolari în Africa până în 2025. Prin pla-
nul global de infrastructură a liderilor statelor G7 cu-
noscut sub numele ,,reconstruim o lume mai bună”
se vor oferi națiunilor în curs de dezvoltare fonduri în
valoare de peste 3 trilioane dolari. Aceste fonduri vor
fi folosite pentru investiții în infrastructură și vor con-
stitui o contrapondere la planul chinez  ,,One Road
and One Belt”5.

Un alt eveniment important a fost summit-ul
N.A.T.O. desfășurat pe 14 iunie la Bruxelles, unde li-
derii politici români au apreciat în unanimitate că Ro-
mânia și-a atins toate obiectivele. Astfel a fost
reconfirmat angajamentul alianței  pentru conso-
lidarea dimensiunii sale de descurajare și apărare
care este esențial. S-a menționat în declarația finală
ca apărarea colectivă se menține ca sarcină cheie
a alianței dar o atenție deosebită trebuie acordată

Summitul UE-SUA, Bruxelles, 15/06/2021 Sursa:... consilium.europa.eu
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evoluției din regiunea Mării Negre. De asemenea s-a
stabilit ca obiectiv al Alianței inițierea procesului de
elaborare a Noului Concept Strategic al N.A.T.O. care
va fi adoptat la summit-ul din 2022. O atenție mai mare
o vor avea schimbările majore survenite în mediul de
securitate în ultimii ani prin apariția unor noi amenințări
și provocări dar și a unor noi actori. Pentru România
summit-ul a fost important și pentru că a acordat o
atenție sporită cooperării aprofundate a Alianței cu
partenerii, cu U.E.- partenerul strategic al N.A.T.O. dar
și cu statele din Vecinătatea Estică8. Totuși dacă pen-
tru România evenimentul a fost un succes, faptul că
nu au fost lansate invitații pentru aderarea unor noi
membri a stârnit nemulțumirea unor state, Ucraina ex-
primându-se cel mai vocal în acest sens prin vocea
președintelui său*

Un alt eveniment major al lunii iunie a fost Summit-
ul U.e. - S.U.a. desfășurat la Bruxelles pe 15 iunie.
Acesta are semnificația începutului unui parteneriat
transatlantic resetat, a stabilit direcțiile de acțiune co-
mună U.E. - S.U.A. în perioada post pandemie și an-
gajamentul liderilor de a dialoga periodic pentru a face
analiza rezultatelor care vor fi obținute. Printre cele
mai importante rezultate ale acestui summit trei
inițiative comerciale ies în evidență: crearea unui
cadru de cooperare pentru aeronavele civile de mari
dimensiuni, demararea de discuții pentru soluționarea
diferendelor referitoare la oțel și aluminiu și crearea
unui consiliu U.E. - S.U.A. pentru tehnologie și
comerț6.

Putem afirma că acest summit reprezintă o
înțelegere extrem de puternică, instituționalizată, într-

o manieră constructivă între cele două părți.
Înțelegerea a fost pur politică, bazată pe principii și va-
lori comune, între egali, în care echilibrul și nu ierarhia
definesc cei doi actori majori ai politicii mondiale7.

Relevant, prin efectele globale pe care le poate
genera a fost și întâlnirea dintre președinții S.U.A. și
Federației Ruse, în vila La Grange pe malul lacului
Geneva, pe 16 iunie 2021. Discuțiile au durat aproxi-
mativ trei ore. Mai puțin decât au apreciat consilierii
celor doi președinți că ar putea dura, dar au fost in-
tense și amănunțite. Astfel cei doi parteneri de discuții
nu au trebuit să petreacă mult timp vorbind. Referitor
la tonul discuțiilor, Putin (68 de ani) l-a numit pe Biden
(78 de ani) ,,un partener constructiv, cu experiență”,
cu care a vorbit ,,aceeași limbă”. De asemenea,
acesta a precizat că nu este vorba de prietenie, ci mai
degrabă de un dialog pragmatic despre interesele
celor două state și de modul cum acționează pe scena
mondială9. La rândul său, președintele Biden a decla-
rat că i-a comunicat lui Putin că ,,avem nevoie de niște
regului de bază pe care să le putem respecta cu toții”

La sfârșitul întâlnirii nu a fost o conferință de presă
comună, așa cum se așteptau cei mai mulți analiști, ci
două separate ,ceea ce reflectă absența unei jovialități
(așa cum s-a întâmplat în 2018 la întâlnirea de la Hel-
sinki între președinții Trump și Putin), nu a fost orga-
nizată o cină de lucru, iar cei doi lideri nu și-au adresat
invitații reciproce de a efectua vizite la Moscova, res-
pectiv Washington.

În declarația comună, după cele două conferințe de
presă independente, cele două părți au menționat că
întâlnirea de la Geneva a arătat că ,,sunt capabile să

Concluziile summit-ului SUA-Rusia Sursa:...rfi.ro
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facă progrese în perioadele de tensiune în ceea ce
privește obiectivele noastre comune de  asigurare a
predictibilității în sfera strategică, de reducere a șirului
de conflicte armate și a amenințării războiului
nuclear”10.

Primul care s-a adresat reporterilor a fost Vladimir
Putin care a declarat că ,,întâlnirea a fost constructivă,
fără ostilitate”, nu s-a bazat pe iluzii și s-a desfășurat
într-o cheie a principiilor iar evaluările au diferit în
multe aspecte. Președintele rus a refuzat să facă
estimări privind evoluția relațiilor Rusia – S.U.A. dar
nu a exclus noi sancțiuni americane impuse Federației
Ruse, ceea ce ar reprezenta o altă „oportunitate
ratată”. De asemenea a menționat că este dificil a de-
clara că relațiile dintre cele două state se vor
îmbunătăți, dar  există raze de speranță în ceea ce
privește încrederea reciprocă. Pentru a rezuma
rezultatele întâlnirii Vladimir Putin a folosit un citat din
Lev Tolstoi „în viață nu există fericire, există doar
sclipiri ale acesteia. Apreciați-le”11.

În declarația de presă a președintelui american Joe
Biden, care a avut loc la scurt timp după cea a
președintelui rus, acesta a menționat că ,,nu există
înlocuitor pentru dialogul față în față”, că tonul
discuțiilor a fost unul de afaceri, că nu este vorba
de încredere, ci de interesele proprii și că există o
perspectivă autentică de îmbunătățire a relațiilor
bilaterale între cele două părți12. De asemenea,
acesta a mai menționat că agenda americană nu a
fost împotriva Rusiei ci pentru poporul american.

Specialiștii au identificat trei rezultate concrete ale
acestui summit: un acord pentru începerea negocie-
rilor privind securitatea cibernetică după acuzațiile
S.U.A. de atacuri de pe teritoriul rus; începutul unui
dialog privind securitatea strategică; revenirea amba-
sadorilor celor două părți la Moscova și la Washington,
fără a fi precizate termene în acest sens13. 

În urma desfășurării acestor evenimente se pot des-
prinde o serie de concluzii. Astfel, se poate afirma că
negocierile între Federația Rusă și S.U.A. vor continua
pe un ton constructiv și un război rece poate fi evitat în
condițiile în care ambele părți sunt dispuse la com-
promisuri, iar anumite linii roșii convenite între părți nu
vor fi încălcate, depășite. De asemenea, există
resurse pentru dialog în scopul asigurării stabilității
strategice, pentru reducerea riscurilor de conflict mili-
tar și de amenințare cu un război nuclear care să aibă
ca rezultat noi tratate de reducere a armamentului
strategic și de control al armelor nucleare. Aceste
evenimente au însemnat totodată o resetare și o
schimbare de paradigmă a relațiilor transatlantice. În
acest sens putem afirma că mesajul S.U.A.
transmis Europei este că „America s-a întors” și un
avertisment că democrațiile lumii se confruntă cu
amenințări care nu s-au mai manifestat de la sfârșitul
Războiului Rece.

Rezultatele acestor summit-uri vor modela geopoli-
tica următorilor ani, dar pot avea și semnificația că in-
teresul prioritar al S.U.A. se va muta în regiunea Asia
– Pacific, acolo unde China este o amenințare majoră.
Aceste evenimente, în care mizele au fost majore, pot
fi considerate ca fiind începutul unui Nou Mare Joc
Geopolitic Global.

* În declarația finală a reuniunii liderilor N.A.T.O.
s-au mai regăsit o serie de măsuri cu impact major
pentru evoluția Alianței cum sunt: consolidarea
N.A.T.O. ca unic și indispensabil forum pentru consul-
tările transatlantice; elaborarea unor obiective de
reziliență la nivelul întregii Alianțe pentru a face
societățile mai puțin vulnerabile la atacuri; abordarea
consecințelor schimbărilor climatice asupra securității,
prin reducerea emisiilor militare; consolidarea bugetu-
lui prin finanțări comune la nivelul Alianței.
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1. introducere. În timp ce intelectualii români care
se stabiliseră în Occident în anii dictaturii înțelegeau
sfârșitul paradigmei moderne din chiar interiorul noii
paradigme în instituire (Călinescu & Fokkema, 1990;
Nemoianu, 2018), societatea românească proaspăt
ieșită din comunism a rămas pentru multă vreme can-
tonată într-o realitate difuză, în care fragmentarismul și
hibridizarea nu puteau fi percepute ca efecte ale
mutațiilor socio-culturale. Elita intelectuală a României
din primii ani ai post-comunismului nu a fost capabilă
să sesizeze din interior care dintre efectele tranziției
au fost generate de schimbarea politică și care au fost
generate de schimbarea de paradigmă. Pe de altă
parte, nu a existat nici suficientă deschidere pentru in-
terpretările venite din exterior, motiv pentru care reali-
tatea difuză s-a menținut mult timp. La zece ani după
ce s-a produs schimbarea politică în România, schim-
barea paradigmei socio-culturale a fost anunțată din
interior, printr-o lucrare proiectată a se adresa unui
public restrâns, dar care s-a bucurat de valoare de
piață: Postmodernismul românesc, în fapt teza de doc-
torat a cunoscutului scriitor Mircea Cărtărescu (1999).
Prin lentilele unei arii disciplinare restrânse, proble-
matica postmodernității se punea pe alte coordonate
decât cele naturale, relatate de intelectualii români din
vest. Postmodernismul trecea drept simplu curent
literar, deși Cărtărescu subliniase că reprezintă
„epifenomenul cultural, artistic și, în cele din urmă,
literar al postmodernității” (1999:79), iar postmoderni-
tatea ca epifenomen socio-cultural devenea subiect
de dezbatere în societatea românească cu decalaj și
față de deschiderea efectivă a dosarului
postmodernității în Occident.  

2. Societatea românească hibridă
2.1 Hibriditatea postmodernă. Înțelegerea și asu-

marea postmodernității ca realitate socio-culturală
este importantă din perspectiva trăsăturilor acestei noi
paradigme, dintre care de interes în raport cu prezenta
lucrare sunt fragmentarea și, mai ales, hibridizarea.
Este interesant de observat cum discursurile intelec-
tualilor români din Occident sunt treptat recuperate și
interpretate, mai întâi prin prisma ariei de interes - li-
teratura postmodernă (în înțelesul simplificat al litera-
turii postmoderniste, promovat de oamenii de litere, nu
neapărat și rafinați cunoscători ai fenomenelor sociale
asociate schimbării de paradigmă) –, apoi prin prisma
schimbărilor de ordin general. Mircea Cărtărescu, de
pildă, preia necritic trăsăturile postmodernismului enu-
merate de Ihab Hassan, fără să actualizeze conținutul
la schimbarea de perspectivă a „copilului teribil” al cri-
ticii americane (cum îl numește Călinescu pe Hassan
în studiul introductiv la Exploring Postmodernism). În
timp ce Hassan (2001:3-4) recunoaște că fusese luat
de valul de „entuziasm” al scrisului când a stabilit cele
unsprezece trăsături ale postmodernismului, rezu-
mându-le în cele din urmă la două, imanența culturală
și indeterminarea tehnologică (descriind corect par-
cursul schimbării, dinspre interior, de la schimbarea
culturală spre cea socială), intelectualitatea româ-
nească rămâne din nou în urmă, tributară unei aplicări
rigide a preceptelor unei teorii fragmentare și în res-
criere despre o societare fragmentară și în prefacere.
Încă o dată, proiectului dinamic al postmodernității, în
continuă ajustare, i s-a răspuns din partea
intelectualității din România într-o manieră rigidă, spe-
cifică unei gândiri care nu se putea încadra organic în
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Înțelesuri românești ale hibridității.
Perspectiva strategică

-----------Colonel prof.univ.dr. Adrian LESENCIUC, Academia Forțelor Aeriene „Henri Coandă”

Conceptul de „hibriditate”, larg utilizat, dar volatil, neașezat într-un cadru operațional, a produs confuzii în
societatea românească. Provenind din câmp literar/ cultural și cu aplicabilitate atât în plan cultural, cât mai ales
în plan societal, conceptul de „hibriditate” a continuat să se prezinte în literatura românească de specialitate
cu un anumit decalaj temporal, dată fiind și situația aparte a unor schimbări concomitente, de natură politică și
de natura trecerii într-o nouă paradigmă culturală. Pe acest fond, rehibridizarea impusă de contextul pandemic
a atenuat parțial decalajul, într-o perioadă în care conceptul de „hibriditate” a început să se impună în dome-
niile apărării și securității. Pentru a nu fi create confuzii, cadrul proiectiv în acest domeniu trebuia să propună
interpretări, măsuri și direcții de acțiune adecvate, ceea ce noua strategie națională de apărare (SNAp, 2020)
realizează extinzând aria de interes în ceea ce privește combaterea amenințărilor hibride. Prin luarea în con-
siderare a unui nivel necesar al culturii de securitate, respectiv a nevoii de  reziliență societală, noua
strategie propune demararea unor ample programe educaționale de combatere a modalităților de punere în
practică a amenințărilor hibride, plecând de la necesara cunoaștere de sine la nivel societal. 



pluralismul și debolismul necesar înțelegerii fenome-
nului: „Post-modernitatea este epoca unei gândiri nu
atât a fragmentării, cât a pluralității; chiar trecerea de
la unitate la pluralitate e o formă de slăbire” (Vattimo,
1993:186). 

Am insistat asupra preluării în studiile postmoderne
românești a proiecției lui Ihab Hassan deoarece criti-
cul american este unul dintre primii teoreticieni ai hi-
bridizării. Hibridizarea este o trăsătură fundamentală a
postmodernității, descrisă inițial ca trăsătură a pos-
tmodernismului literar, mai precis ca „replicare mu-
tantă a genurilor, inclusiv parodia, travestirea, pastișa”
(Hassan, 1986:506, t.n.)1. În fapt, această hibridizare
postmodernistă în literatură nu poate fi separată de in-
determinarea culturală în ansamblu (urmând a îi fi
subsumată, ulterior, în studiul din 2001), iar proiecția
asupra caracterului hibrid din perspectiva lui Hassan
este importantă deoarece poarta de intrare a concep-
tului în literatura română de specialitate este impreg-
nată de sensurile stabilite (și ulterior abandonate) de
criticul american. 

În fapt, hibriditatea presupune o formă de impuri-
tate, de amestec, care s-a lansat în conștiința critică
prin intermediul studiilor postmoderne, deși este un
derivat al studiilor post-coloniale. Din această per-
spectivă, hibriditatea se referă la crearea de noi forme
culturale (a treia cultură) în zona de contact produsă
de colonizare (Bhabha, 1994). Rezultatul este o
cultură „transnațională” și „translațională”, în care cele
două caracteristici se găsesc în condiționare reci-
procă, relocarea presupunând translație și invers, în
ciuda discursului unificat al națiunii, bazat pe mituri.

Hibriditatea la Bhabha provoacă „ordinea socială a
simbolurilor” deopotrivă prin mimesis și contestare:
„Aceasta este mișcarea istorică a hibridității drept ca-
muflaj, drept intermediere contestatoare și antagonică
funcționând în decalajul de timp al semnului/ simbolu-
lui, care este un spațiu interstițial între regulile de an-
gajare” (Bhabha, 1994:193, t.n.)2, presupunând
construirea unui spațiu intermediar, potențial identifi-
cabil ca spațiu terț. 

Privind din perspectivă politică, hibridizarea este
percepută că proces al schimbării culturale și sociale,
produs în spațiile marginale (the ‘third space’), „ca o
provocare majoră a structurii colonialismului, neoco-
lonialismului și imperialismului” (Sadowski-Smith,
2002:3, t.n.)3. Analizată din perspectivă socio-politică,
hibridizarea presupune un proces transnațional, dificil
de controlat de statele-națiuni, în care spații noi sunt
deschise exprimării alternative. Din perspectivă pur
socială, hibridizarea devine un fenomen non-negocia-
bil, care caracterizează însăși natura existenței so-
ciale: 

Într-o măsură semnificativă, hibriditatea ca-
racterizează însăși natura existenței sociale,
întrucât în nici un moment indivizii nu sunt
complet separați unii de alții, ci mai degrabă
„eu” și „celălalt” sunt concepte construite îm-
preună. Singura idee pe care postmodernii în-
cearcă să o impună este aceea că nu există
granițe sau separare între indivizi, întrucât
existența se produce social, nu în mod privat
(Arxer, 2001:191, t.n.)4.
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Aducând așadar problematica hibridității din planul
culturii în cel al studiilor sociale, constatăm că până ca
hibriditatea să apuce să fie studiată în România ca tră-
sătură a postmodernității, în spiritul aceluiași decalaj al
receptării, anterior amintit, o nouă formă de hibridizare
a început să se producă în chiar momentul de față. 

2.2 re-hibridizarea. Hibridizarea postmodernă,
presupunând amestecul culturilor (nu numai în zona
marginală), în fapt un amestec social explicabil prin
schimbările de profunzime, prin dinamica socio-cultu-
rală, îmbracă forme diferite. În raporturile dintre sta-
tele slăbite, pe fondul unor teorii dominante ale slăbirii
– studiile postmoderniste sunt în esență deboliste,
pentru a rezuma proiectul postmodernist al unei stări
a lichefierii, a predispoziției continuu plastice la schim-
bare – noua provocare globală, pandemia de corona-
virus COVID-19 a condus la reașezări. Fragmentarul
postmodern, și hibridizarea de aceeași natură, presu-
pun o lipsă a structurii, a principiilor ordonatoare. Pe
fondul pandemiei, impunerea normelor, structurilor și
principiilor fixe a creat o stare de disconfort în raport cu
niște principii fluide, ale postmodernității. Pe de altă
parte, globalizarea postmodernă, „un fel de mediu în-
conjurător fragmentat” (Nemoianu, 2018:278) și hibrid,
caracterizată prin deschidere, prin interconexiune, a
fost afectată de închiderea granițelor, de enclavizarea
în limitele statelor-națiuni, care au recâștigat în
importanță. Hibriditatea însăși a început a se rescrie,
ca amestec nestructurat între organizarea fluidă
supra-statală, trans-statală sau non-statală, postmo-
dernă și globalistă și organizarea având la bază prin-
cipii ce derivă din revenirea statului-națiune ca actor
important pe scena globală. Revenirea accentuată în
perioada pandemiei a rolului statului-națiune, care și-
a planificat anterior „intrarea pe scenă” pe trei planuri:
politic, economic și social (Moisoiu, 2016:58), produce
un amestec între norme ale deschiderii globaliste și
ale menținerii în limite naționale ale aplicării, ale unei
anumite forme de „închidere” predefinite cultural. În
noul context, luând în considerare studiile Academiei
Române, rolul statului-națiune se redefinește

prin prisma creșterii capacității de reziliență
a propriului sistem, prin (re)activarea rolului
de promotor al schimbării pentru progres
social, în consens cu dinamica dezvoltării
responsabile, sustenabile a mediului de afa-
ceri, cu ajustarea modelului de coexistență în
armonie a societății omenești cu mediul
înconjurător, a componentelor de organizare
locale, naționale, regionale și internaționale.
Funcțiile de prevenție și intervenție ale statu-
lui se reconfigurează fundamental, pe toate
componentele de asigurare, gestionare, eva-
luare si control, cu finalitate în abordarea și
soluționarea eficientă a problemelor societății,
cu promovarea parteneriatului și transparenței
(Zaman & Cristea, 2020:43).

Aducând în dezbatere noul context, să definim re-
hibridizarea ca amestec al normelor și valorilor
societății deschise și ale societății parțial închise ca
impunere națională pe fondul crizei pandemice – stare
de fapt cu care, probabil, omenirea se va obișnui în
timp –, iar societatea hibridă ca fiind actuala societate
în care amestecul de norme conduce la un grad mai ri-
dicat de vâscozitate în raport cu lichefierea postmo-
dernă (prefigurată ca „solidificare” în studiul din 2005,
Postmodernitatea. Un posibil model de structurare a
mozaicului a-valoric). Această reașezare presupune,
în cele din urmă, și o reluare a discuțiilor pe marginea
nondeterminismului postmodernist, descris din inte-
riorul fenomenului în termeni de hazard, întâmplare,
discontinuitate, fragmentarism, hibridizare, iar din ex-
teriorul lui anticipat ca fenomen care poate fi inclus la
scară macro într-un continuum, care are o anumită
identitate, care tinde spre „un fel de uniformitate, de fi-
xitate și de previzibilitate generală”, cum anticipase
Virgil Nemoianu (2018:18).

3. amenințările hibride în înțeles românesc.
Existând în societatea românească și în discursul in-
telectualilor o percepție deformată asupra conceptului
de hibriditate aplicabil culturii și societății românești -
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cultura fiind unul dintre domeniile fertile în cadrul
căruia amenințarea teroristă să poată să producă
efecte în timp – este de așteptat ca și conceptele de
amenințare hibridă și război hibrid să nu se bucure de
înțelesuri unanim acceptate și, implicit, de posibilita-
tea operaționalizării acestor termeni în eventualitatea
unor studii de referință. 

Precedenta strategie națională de apărare a țării
(SNAp, 2015) făcea referire la amenințările hibride
(împreună cu cele asimetrice) pentru caracterizarea
mediului global de securitate, care se pot actualiza și
pot accentua sau accelera vulnerabilitățile la adresa
securității naționale, printre care precaritatea resurse-
lor și incoerența în gestionarea riscurilor (SNAp,
2015:16). Pentru combaterea acestor amenințări,
direcțiile de acțiune includeau în orizontul de timp
2015-2019 dezvoltarea capacității acționale din per-
spectiva dimensiunii de apărare, respectiv din per-
spectiva dimensiunii de informații, contrainformații și
securitate (în cazul acesteia din urmă în special în
ceea ce privește latura preventivă, adică „identificarea
și contracararea acțiunilor asimetrice și de tip hibrid”,
SNAp, 2015:20). Ghidul strategiei definea explicit
amenințarea hibridă după cum urmează: 

acea ameninţare din partea unui adversar
statal sau non-statal (indivizi, grupări), care
utilizează conjugat şi într-o manieră adapta-
tivă (rapid, dinamic) metode şi mijloace con-
venţionale şi neconvenţionale (de ordin politic,
militar, diplomatic, economic, cibernetic, in-
formaţional etc.) pentru a-şi realiza obiectivele
stabilite (GSNAp, 2015:18).

Amenințarea hibridă presupunea, prin urmare, un
set de acțiuni cu efect la nivelul întregii societăți, ușor
de penetrat o societate hibridă din multiple puncte de
vedere (cultural, politic, social), pentru a lua în calcul
diferitele straturi suprapuse în care s-au instituit dife-
ritele forme de hibriditate analizate în capitolul ante-
rior. 

Odată cu extinderea instrumentarului și a gamei de
modalități de manifestare a amenințărilor hibride, noua
strategie națională de apărare (SNAp, 2020) a deve-
nit mult mai precisă în definirea amenințării. Spre
exemplu, actuala strategie țintește precis comporta-
mentul agresiv al Federației Ruse, care face uz de
acțiuni de tip hibrid în regiunea Mării Negre cu scopul
de a crea un climat tensionat, instabil, de insecuritate
(SNAP, 2020:6). Aceeași strategie evidențiază
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complexificarea și diversificarea riscurilor asociate dez-
voltării tehnologice fără precedent, exemplificând prin 

atacurile cibernetice, activităţile specifice
domeniului informaţional (acţiuni ostile/de in-
fluenţă derulate în spaţiul public, dezinfor-
mare, răspândirea de ştiri false/fabricate etc.)
şi posibile efecte nocive şi destabilizatoare ale
importului unor tehnologii cu uz civil în cadrul
acţiunilor asimetrice şi hibride, generând noi
provocări de securitate (SNAp, 2020:6).

Această precisă focalizare geografică pe Federația
Rusă ca principală sursă a acțiunilor cu caracter hi-
brid, respectiv pe domeniul în care diversificarea de
acțiuni hibride este facilă, cel al noilor tehnologii,
atrage după sine o serie de măsuri care nu mai pri-
vesc doar cele două dimensiuni anterior menționate,
de apărare și de informații, contrainformații și securi-
tate. Măsurile firești privesc pregătirea întregii
societății multiplu hibride să facă față provocărilor hi-
bride prin educația adecvată: 

demararea unor programe ample de edu-
caţie în ciclul gimnazial şi cel liceal, în sfera
competenţelor digitale şi a securităţii online,
precum şi pentru dezvoltarea deprinderilor ne-
cesare pentru combaterea informaţiilor false,
astfel încât să se diminueze vulnerabilitatea
tinerei generaţii la asemenea provocări de tip
hibrid, având ca efect creşterea rezilienţei so-
cietale (SNAp, 2020:11).

Noua strategie propune drept răspuns adec-
vat la amenințările hibride reziliența societală, având la
bază un nivel acceptabil al culturii de securitate; pe
acest fond, combaterea incertitudini și impredictibilității
pe termen mai lung sunt cerințe imediate într-un cli-
mat asociat amenințărilor complexe, hibride, cu efect
la nivelul întregii societăți. Noua strategie națională de
apărare nu se mai rezumă la acțiunea militară de răs-
puns la adresa amenințării hibride, ci propune pregă-
tirea populației prin creșterea nivelului de reziliență
societală pentru a răspunde eficient. Pentru punerea
în aplicare a unor asemenea măsuri, în special prin
educația formală, este necesar ca în paralel cu teh-
nologizarea și digitizarea (accentuată în perioada con-
strângerilor impuse de pandemie) să se țină cont și de
adaptarea cadrului normativ (aparatul legislativ și apa-
ratul doctrinar) care să încurajeze prevenirea și con-
tracararea amenințărilor hibride. Reziliența statului în
raport cu amenințările hibride depinde direct de
reziliența societală. Până la abordarea amenințării hi-
bride manifeste în mediul operațional, abordarea hi-
bridă trebuie combătută la nivel societal. 

4. Concluzii. Deși așteptările erau ca amenințările
hibride să nu fie conștientizate sau să nu li se fi asig-
nat corespunzător înțelesuri, adică să existe un anumit
decalaj constatat în cazul societății hibride românești,
nealiniate sau în curs de aliniere în ultimii 30 de ani,
strategia actuală privește problematica amenințărilor
hibride lucid și echilibrat. Ne situăm prin intermediul
prezentei strategii într-un cadru în care conceptul de
„război hibrid” este înțeles în termeni occidentali, dar
este preferată sintagma de amenințare hibridă geo-
grafic (geopolitic) definită, cu focalizare pe înțelesurile
și practicile ce derivă din școală rusă de gândire și
care, în baza unei sinteze a gândirii rusești (propuse
de Academia de Științe Militare din Moscova), include
pe lângă confruntarea militară propriu-zisă, și dome-
niile economic, politic și informațional ale războiului,
iar în ceea ce privește modalitățile de acțiune militară,
pe lângă angajarea directă include și acțiunile de-
monstrative, imitative, de sprijin, de dezinformare, de
recunoaștere, de uzură, disruptive și hibride (Kaber-
nik, 2019:58-59).

Poziția noastră, în termeni geografici (geopolitici)
vorbind, ne obligă să înțelegem și să utilizăm respon-
sabil termenii – expertul britanic Ofer Fridman
(2019:67-84) de la King’s Centre for Strategic Com-
munication din Londra atrage atenția asupra unui răz-
boi al definițiilor în raport cu hibriditatea încă
neoperaționalizată – pentru a putea opera cu tehnică
și proceduri standardizate NATO, pe de o parte, res-
pectiv pentru a putea să răspundem eficient, pe de
altă parte, la măsuri hibride în alt înțeles, al atât de
menționatei „Doctrine Gherasimov”. Acest aspect face
dificil demersul nostru științific, și mult mai dificilă in-
struirea trupelor, respectiv educarea cetățenilor. Într-o
situație nu tocmai confortabilă, singura soluție posibilă
rămâne aceea a cunoașterii corespunzătoare. 

Sun Tzu spunea în Arta războiului (1999:29):
„Cunoaște-ți inamicul și cunoaște-te pe tine însuți;
dintr-o sută de bătălii, nu te vei expune nici unei pri-
mejdii”. Cunoașterea adversarului este insuficientă.
Cunoaș-terea de sine este fundamentală, aici inclu-
zând o cunoaștere corespunzătoare a tuturor slăbi-
ciunilor exploatabile de adversar. Prin urmare, firescul
în acest demers este acela al cunoașterii propriei
hibridități. Literatura română de specialitate evită trata-
rea hibridității societale și culturale. Apoi, în cunoașterea
de sine, cunoașterea culturală este cea mai importantă.
Această dimensiune este în foarte măsură neglijată.
Dar faptul că strategia națională de apărare impune o
schimbare majoră de perspectivă, de la simpla asociere
a amenin-țării hibride cu măsurile de contracarare pe
dimensiunile de apărare și de informații, contrainformații
și securitate la acțiunea concertată de educație de se-
curitate, de educație cu scopul formării și antrenării
rezilienței societale, este probabil cel mai îmbucurător
semn în ceea ce privește cunoașterea de sine. 

teorie militară

- 91 - 



Pe noile coordonate cunoașterea de sine nu
înseamnă doar cunoașterea elitistă sau de speciali-
tate (din partea structurilor incluse în sistemul național
restrâns de securitate), ci cunoașterea de masă, în
scopul prevenirii activării amenințărilor hibride într-o
societate nepregătită încă să facă față acestora. 

Note: 
1 „The mutant replication of genres, including

parody, travesty, pastiche”, în engleză în original
2 „This is the historical movement of hybridity as

camouflage, as a contesting, antagonistic agency
functioning in the time-lag of sign/symbol, which is a
space in-between the rules of engagement”, în en-
gleză în original. 

3 „As a major challenge to structure of colonialism,
neocolonialism and imperialism”, în engleză în origi-
nal. 

4 „To a significant extent, hybridity characterizes the
very nature of social existence, since at no time are
persons completely cut off from one another, but rather
the “I” and “Other” are co-constituted. The only idea
postmodernists seek to push is there are no inherent
boundaries or divisions between persons, in that
existence always occurs socially – not privately”, în en-
gleză în original
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Localitatea Pietroasele din județul Buzău e situată
în zona Dealurilor Istriței, aparținând Subcarpaților de
Curbură, la mică distanță de Vf. Istrița (749 m) fiind
locul unde „Inima noastră de piatră s-a schimbat într-
o inimă de inimă”, după cum spunea Nichita Stănescu.    

Grote preistorice din zonă și urmele civilizației
dacice îi dovedesc rădăcinile adânc înfipte în istorie.
Locuitorii micilor așezări s-au ocupat vreme
îndelungată cu exploatarea pietrei și creșterea ani-
malelor.

Centru viticol, la 25 de km de municipiul Buzău,
aflat într-un areal încărcat de istorie, de legendă, de
mister, face parte din podgoria Dealu Mare, cea mai
mare podgorie din Muntenia. 

Înființată în anul 1893, după atacul dezastruos al
filoxerei (o insectă, dăunătoare a viței de vie, care
atacă rădăcinile plantei din sol), crama este
cunoscută în România pentru două comori: tezaurul
„Cloșca cu puii de aur”, descoperit lângă Via Ardele-
nilor într-o fostă carieră de piatră și, cea de-a doua, la
fel de celebră, dar mult mai veche decât prima, cele
trei dealuri (Istrița, Câlțești, Șarânga) cultivate cu viță
de vie încă din vremuri îndepărtate. 

Dilema locului: „Cloșca cu puii de aur” a făcut cele-
bru vinul Tămâioasa de Pietroasele sau vinul a făcut
celebru tezaurul. 

Deși centru viticol Pietroasele, face parte, teritorial,
din podgoria Dealu Mare, deosebindu-se net de restul
podgoriei prin condițiile de climă și sol și prin calitatea
vinurilor.

Înfiinţată ca „Pepiniera Pietroasa”, a îndeplinit rolul
de „vie model şi experimentală pentru cultura viţei de
vie şi fabricarea vinului” fiind amplasată în mijlocul
uneia din cele mai mari podgorii ale ţării – Dealu
Mare.

Vinoteca pe care o puteți vizita mai poartă pe raf-
turile sale vinuri din anii `40, `50, `60, `70 ai secolului
trecut, vinuri din ani de excepţie, ieşite din mâna unor
oenologi de excepţie, care fac din această stațiune
de cercetare o adevărată Catedrală a Viticulturii
Româneşti, aşa cum o numea I.C. Teodorescu,
Pietroasa nu poate fi decât Pietroasa, adică un loc
binecuvântat de Dumnezeu ca să fie casă pentru viţa
de vie şi izvor de vinuri neasemuite.

Drumeția la Pietroasele este și educativă cu ajutorul
domnului Valentin Tuchilă, o adevărată encilopedie
vie oenologică de la care poţi afla povestea vinului,
locul de unde a luat naştere Drumul Vinului care

reeditează un segment mai vechi dintr-un drum al
vinului, ce unește județe și comunități, folosit de ro-
mani acum 2000 de ani și care străbătea Europa.  

Tot de la domnul Valentin Tuchilă am aflat și că cele
mai vechi sticle de vin din vinotecă datează din anul
1942 și au o istorie frumoasă, fiind scăpate din mâna
sovieticilor prin ascunderea unui butoi de 200 litri într-
un butoi gol de 500 de litri (rușii încercau butoiele
pline prin ciocnire). 

Încă de la intrarea în stațiune se simte ajutorul
banilor europeni, care au fost folosiţi să
reîntinerească viile, să planteze soiuri mai rezistente,
să cumpere utilaje noi și să renoveze crama.

Secretul vinurilor de Pietroasele este născut din
fericita îmbinare a priceperii şi hărnicia oamenilor cu
natura generoasă, o strălucire de mai lungă durată a
soarelui, o acumulare mai mare de temperaturi în pe-
rioada de vegetaţie a viţei de vie şi mai ales în lunile
de toamnă, când se petrece coacerea strugurilor, un
regim destul de sărac în precipitaţii. Solul scheletic,

Pietroasele - un popas pe drumul vinului    
--------- Plutonier adjutant principal Sandu POPA, membru al Uniunii Ziariștilor Profesioniști din România



pietros, este format pe roci calcaroase, constituind un
suport propice pentru cultura viţei de vie.

Turul prin stațiune include o vizită în vinotecă, sala de
degustare și mai ales, poți savura vinul în cadrul unei
degustări organizate la masa sculptată din piatră, afară,
privind via și admirând arhitectura clădirilor, vasele din
lemn de 5000-6000 de litri din pivniță sau sticlele de la
începutul anilor 40, importante comori pentru cel care
se întâlnește pentru prima dată cu așa ceva.

Un alt ghid ne-a fost
doamna Alina Donici care
ne-a prezentat cartea Le
trèsor de Pétrossa scrisă
de Alexandru Odobescu,
cel care a ridicat vălul de
incertitudine ce plana
asupra Tezaurului de la
Pietroasele, a
componenţei sale exacte,
asupra condiţiilor de
descoperire şi a aspectu-
lui exact al fiecărei piese
în parte, cel care a dedi-
cat tezaurului o mare
parte din cercetările sale,
lucrarea publicată la Paris
în mai multe volume, constituind azi o valoroasă pistă
de cercetare.

Pe lângă soiul Tămâioasă românească și soiul
Grasă, cel care se cultivă la Cotnari, a găsit la
Pietroasa a doua sa patrie. Soiul produce puţin, dar
dă vinuri de mare fineţe şi neîntrecută calitate. În ul-
timii ani, în viile de la Pietroasa a mai intrat încă un soi
destinat producerii de vinuri aromate, de această dată
roze sau roşii. Este vorba de Busuioaca de Bohotin
care se realizează, cu mai multă siguranţă decât la
Huşi, proveniența soiului, struguri şi vinuri cu conţinut
bogat în zahăr, incluzând în sortimentul destinat pro-
ducerii de vinuri dulci naturale.

Turul prin galeriile subterane, cu un miros puternic
de vin, amenajate cu butoaie de stejar și cu nu-
meroase sticle cu vin roșu și alb îi îmbie pe vizitatori
cu oferte și programe speciale.

La doi kilometri de stațiune puteți vizita și monu-
mentul de piatră ridicat în 1978 de locuitori pentru a
marca presupusul loc al descoperirii tezaurului. Până
acolo șoseaua e destul de îngustă, dar e prevăzută
cu o terasă de belvedere la marginea satului și cu
două alveole pentru posibilele întâlniri între autove-
hicule. 

La construcția ansamblului monumental s-a utilizat
calcar de Năeni, iar componentele reprezintă vectorii
de imagine ai comunei Pietroasele: locul descoperirii
tezaurului, elementele antice (castrul și cetatea
dacică), exploatarea pietrei și celebrele podgorii. 

O alee în trepte de piatră urcă spre un punct de
belvedere de unde poți admira viile, întinse pe terito-
riul a două comune, Pietroasele şi Șarânga, care
coboară într-o pantă, acoperind poalele dealului
Istriţa, până la şoseaua Ploieşti-Buzău. Toate
bogățiile locului sunt stocate într-o imagine care se
dorește un stop cadru într-un popas pe drumul vinu-
lui transformat într-un loc ideal de petrecere a timpu-
lui liber în mijlocul naturii.

De asemenea, de interes sunt și drumețiile pe
Vârful Istrița sau traseul spre Chilia lui Ambrozie,
toate aflate la mică distanță unele de altele.
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În perioada 19-20 aprilie, militarii din garnizoana
Buzău au participat în localitățile Berca și Siriu, aflate
în județul Buzău, la o acțiune de plantare a unor co-
paci în memoria eroilor căzuți în luptă pentru țară.

Aceste acțiuni se înscriu într-o serie de manifestări
şi ceremonii militare care s-au desfășurat în acest an,
pentru sărbătorirea la 18 august a 105 ani de la
înființarea Armatei a 2-a, mare unitate ale cărei tradiții
au fost preluate de Divizia 2 Infanterie „Getica”.

Totodată, aceste activități se înscriu în programul
manifestărilor desfăşurate cu prilejul sărbătoririi Zilei
Forțelor Terestre - 23 aprilie și a Zilei Veteranilor de
Război – 29 aprilie. 

Prin implicarea noastră ne dorim ca, așa cum dintr-
o ghindă se naște un stejar falnic, așa și din munca
noastră de astăzi va răsări un spirit civic, demonstrând
legătura vie dintre armată şi societate.

Înființarea parcelelor de copaci cu nume de eroi din
localitățile Berca și Siriu constituie un gest de adâncă
recunoștință față de sacrificiul acestora, programul în-
ceput anul trecut în municipiul Buzău, când stejarilor
plantați în Parcul Crâng le-au fost atribuite numele unor
eroi din Primul Război Mondial.

De asemenea, suntem prezenți la aceste acțiuni
pentru a ne arăta respectul pentru veteranii de război,
pentru a arăta tinerei generații tradițiile de luptă ale Ar-
matei României și ale înaintașilor noștri pe care îi
prețuim pentru spiritul de sacrificiu și exemplele de ca-
maraderie cu care și-au servit țara cu credință.

Noi, militarii, vom fi prezenți oriunde este nevoie de
sprijin, speranță, încredere și solidaritate așa cum am
demonstrat-o și în această perioadă de pandemie pe
care o trecem împreună.

Participarea elevilor la aceste acțiuni ne dă în-
credere că viitorul verde este prezent în sufletul mul-
tor tineri, iar noi, militarii, avem datoria de a contribui
la educația civică și patriotică a tinerei generații, asi-
gurându-i totodată pe tinerii prezenți că acești copaci
vor deveni un simbol al prieteniei noastre puternice
pentru mulți ani de acum înainte.

La activitate au participat voluntari din unitățile
militare buzoiene,  elevi ai școlii gimnaziale din locali-
tatea Siriu, reprezentanți ai Prefecturii Județului
Buzău, Consiliului Județean Buzău, autorități publice
locale și fețe bisericești.
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Activități civice în comunele
Berca și Siriu de comemo-
rare și omagiere a eroilor
căzuți în luptă pentru țară

---------Maistru militar principal Iulian CADULENCU, 
membru al Uniunii Ziariștilor Profesioniști din România



În seria manifestărilor dedicate „Zilei Veteranilor de
Război”, miercuri 28 aprilie, militarii din Garnizoana
Buzău au participat în cadrul proiectului „Alături de ve-
terani”, la distribuirea în județul Buzău a plicurilor cu
scrisorile semnate de ministrul apărării naționale și a
cadourilor cu ocazia Zilei Veteranilor de Război.

Campania „Alături de veterani” inițiată de Ministerul
Apărării Naționale, și-a propus ca noi militarii, să fim
alături de veteranii de război, adevărate istorii vii, față
de care instituția militară își îndreaptă aprecierea și
respectul.

România sărbătorește, în data de 29 Aprilie, Ziua
Veteranilor de Război. Numărăm astăzi 2.610
supraviețuitori ai celui de-Al Doilea Război Mondial (62
fiind numărul celor din județul Buzău), cărora trebuie
să le mulțumim pentru credința și bărbăția cu care au
rezistat în vremurile de încercare. 

***
Ministerul Apărării Naţionale a organizat, în

parteneriat cu Asociația „Alături de eroi”, împreună cu
reprezentanți ai mediului de afaceri și ai societății
civile, o serie de manifestări dedicate „Zilei Veteranilor
de Război” – 29 aprilie, în București și în toate marile
garnizoane din ţară.

Campania „Alături de veterani”, inițiată în partene-
riat cu Asociația „Alături de eroi”, împreună cu mediul
de afaceri și societatea civilă, s-a desfășurat pe
parcursul mai multor zile și va include o acțiune de
distribuire a unor pachete cadou cu ocazia Sărbătorilor
de Paște pentru toți cei 2.610 veterani de război de pe
teritoriul României, precum și pentru cei opt din Re-
publica Moldova.

Campania „Alături de veterani”
Text: m.m.pr. Iulian Cadulencu, foto: Nicoleta Pană, Olimpia Moise, Iulian Cadulencu, Narcis Neagu
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Joi, 29 aprilie, la sediul comandamentului Diviziei 2 Infanterie „Getica” a avut loc citirea ordinelor de avansare
și trecerea în rezervă a colegilor noștri, locotenent-colonel Violeta Cucu și colonelului Ovidiu Conduruță.

În cadrul ceremoniei militare de trecere în rezervă, a fost citit Decretul privind trecerea în rezervă a gene-
ralului de brigadă Ovidiu Conduruță, semnat de Președintele României, domnul Klaus Iohannis, i-au fost
înmânate Sabia cu înscrisuri gravate și Emblema de Onoare a Forțelor Terestre în semn de înaltă prețuire. 

General-maior Iulian Berdilă, șeful Statului Major al Forțelor Terestre prezent la activitate le-a mulțumit pentru
spiritul de corp, implicarea, coordonarea și sprijinul în toate misiunile și activitățile în care au fost implicați.

Generalul de brigadă (r.) Ovidiu Conduruță a avut o carieră de excepție, de-a lungul căreia a îndeplinit funcții
importante pe linia de comandă, atât în țară, cât și în teatrele de operații.

După absolvirea Universității Naționale de Apărare din București, generalul de brigadă (r.) Ovidiu Conduruță
a îndeplinit funcții de comandă în mai multe unități, urcând treaptă cu treaptă în ierarhia militară, până la funcția
de șef de stat major al Diviziei 2 Infanterie „Getica”, funcție îndeplinită din anul 2018.

Doamna colonel (r.) Violeta Cucu, având o carieră militară de peste trei decenii a reușit să construiască în
tot acest timp relaţii de serviciu bazate pe respect, inițiativă, responsabilitate şi a format alţi profesionişti care
își desfășoară activitatea în domeniul resurselor umane. 

La primirea livretului militar de către camarazii noștri, ne considerăm privilegiați că i-am cunoscut și le
adresăm cele mai sincere urări de sănătate, fericire și prosperitate alături de cei dragi.

Momente emoționante la comandamentul
Diviziei  2 Infanterie „Getica”

-----Maistru militar principal Iulian CADULENCU, Divizia 2 Infanterie „Getica”
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Joi, 29 aprilie, militarii Garnizoanei Buzău, în cola-
borare cu Asociaţia Naţională a Veteranilor de Război
- filiala Buzău şi autorităţile administraţiei publice lo-
cale, au sărbătorit „Ziua Veteranilor de Război” - o zi
specială, un moment de referinţă pentru a cinsti şi
omagia venerabilii ostaşi ai ţării. 

În acest an se împlinesc 80 de ani de la intrarea Ro-
mâniei în cel de-Al Doilea Război Mondial. Sacrificiul
militarilor români, sub misiunea sacră a eliberării teri-
toriului național, nu trebuie uitat, iar noi militarii avem
datoria morală de a fi alături de veteranii de război,
adevărate istorii vii, față de care instituția militară își
îndreaptă aprecierea și respectul.

Ceremonia militară dedicată Zilei Veteranilor de
Război s-a desfăşurat la Domul Central din „Cimitirul
Eroilor” din Buzău și au participat veterani de război,
reprezentanţi ai autorităţilor locale, reprezentanţi ai so-
cietăţii civile, cadre militare în activitate, retragere şi
rezervă.

După ceremonie, veteranilor de război, prezenți la
activitate, le-a fost vernisată, la sediul comandamen-
tului Diviziei 2 Infanterie „Getica”, colecția privată a pic-
torului Ioan Ștefan Sălăgean de exponate și efecte
militare din perioada celor două conflagrații mondiale.

Ziua Veteranilor de Război la Buzău
-----Maistru militar principal Iulian CADULENCU, Divizia 2 Infanterie „Getica”
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Duminică, 9 mai, la Cimitirul Eroilor din
Buzău s-a desfășurat ceremonia militară și
religioasă dedicată Proclamării Indepen-
denței de Stat a României, Victoria Coaliției
Națiunilor Unite în cel de-Al Doilea Război
Mondial și Ziua Uniunii Europene.

Ceremonialul a cuprins un Te-Deum, un
cuvânt de pomenire a eroilor neamului
și a conducătorilor acestuia, discursul
distinșilor invitați, depuneri de coroane la
Monumentul Eroilor Războiului pentru
Indenpendență. 

În discursurile Primarului municipiului
Buzău, al Președintelui Consiliului Județean,
al Subprefectului județului și al Comandan-
tului Garnizoanei a fost evidențiată importan-
ța istorică deosebită a acestei zile, prin
prezentarea evenimentelor celebrate astăzi
și însemnătatea acestora în istoria noastră
din diferite  perspective. 

Astfel, au fost evocate momentele de afir-
mare a identității naționale, prin declararea și
recunoașterea independenței, efortul depus
de Armata României în Al Doilea Război
Mondial și însemnătatea actului de trecere a
țării noastre de partea forțelor Coaliției
Națiunilor Unite, precum  și vocația europea-
nă a poporului nostru și importanța aparte-
nenței lui la  comunitatea statelor din cadrul
Uniunii Europene.

Celebrarea Zilei de 9 Mai la Buzău
-----Maistru militar principal Iulian CADULENCU, Divizia 2 Infanterie „Getica”
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La 1 iulie 2021 s-au împlinit 35 de ani de la
înființarea acestei prime structuri de învățământ militar
în trupele de parașutiști, Cursul de Pregătire și
Perfecționare Cadre Parașutiști. 35 de ani este o
vârstă a deplinei maturități dar și a unor mari așteptări
și de aceea evenimentul trebuia marcat ca atare, con-
stituindu-se, poate, ca un reper pentru generațiile
viitoare.

Pornită la drum ca o structură eterogenă, Cursul
și-a construit propriul drum și a reușit după
nenumărate transformări, de-a lungul cărora, a fost,
rând pe rând: Centru de Instrucție, Școală de Aplicație
a Parașutiștilor și ulterior a Forțelor pentru Operații
Speciale și din nou Centru de instruire și de
perfecționare, să de-vină instituția de învățământ mil-
itar a parașutiștilor, cercetașilor militari și a controlo-
rilor aerieni în zona finală de atac integrat, o adevărată
,,școală a curajului din Crângul Buzăului”.Și nu
întâmplător aniversarea vine în anul în care s-au îm-
plinit 80 de ani de parașutism militar în România, după
înființarea la 10 iunie 1941, a primei structuri de
parașutiști din țara noastră.

De-a lungul existențe sale, centrul, care acum are
denumirea oficială de - Centrul de perfecționare ISR,
parașutiști și JTAC „General-maior Grigore Baștan”, a
contribuit, pe lângă misiunea oficială și la viața socială
a orașului unde ființează, fapt ce a fost consfințit de
autoritățile locale, la 19 iulie 2019, prin acordarea
denumirii onorifice de „Buzău – oraș al aviației
șiparașutismului militar românesc”.

Un asemenea moment aniversar este unul care
merita să fie cinstit cum se cuvine, astfel că la festi-
vitățile organizate în grupul de cazărmi Crâng au par-
ticipat, alături de personalul actual al Centrului,

numeroase personalități civile și militare, foști
comandanți ai structurii dar mai ales, foști instructori,
adevărații „profesori”, cei care au trudit din greu la for-
marea a mii de luptători parașutiști.

Deși evenimentul s-a dorit a fi unul mult mai larg și
mai amplu, pandemia, cu care se confruntă de peste
un an, întreaga omenire, a impus restricții de
distanțare fizică, care a făcut ca numărul invitaților să
fie mult redus. Însă măsurile de distanțare fizică nu au
putut șterge din ochii invitaților bucuria revederii,
emoția reîntoarcerii în locuri atât de dragi și satisfacția
oricărui militar, aceea a misiunii îndeplinite.

Un invitat cu totul special a fost domnul Iulian Fota,
directorul Institutului Diplomatic Român, care în
tinerețe și-a satisfăcut stagiul militar la Buzău și care
în cuvântul dumnealui a vorbit de „privilegiul saltului
cu parașuta” și și-a exprimat admirația pentru efortul,
dăruirea și profesionalismul instructorilor.

De asemenea domnul Constantin Toma, primarul
municipiului Buzău, participant la eveniment, și-a
exprimat speranța că și pe viitor colaborarea dintre
Centru și autoritățile locale va fi una benefică și va
crea oportunități de dezvoltare și consolidare, atât  a
instituției de învățământ cât și a municipiului Buzău.
Și nu în ultimul rând aș vrea să remarc prezența l
maistrului militar în retragere Dumitru Tănase, mentor
și instructor de parașutaj a unui număr impresionant
de parașutiști militari, care, în fața camerelor de luat
vederi, vizibil emoționat, și-a exprimat dorința „de a o
lua de la capăt și de a face un nou salt cu parașuta”.

Și pentru ca acest eveniment trebuia să aibă un
nume, cu acest prilej a fost lansat volumul - Școala
Parașutiștilor din Crângul Buzăului - 35 de ani în
slujba Armatei României (1986-2021) pe care vă
invităm să îl lecturați, pentru că - „verba volant, scripta
manent”.

Tot în cadrul manifestărilor, ca semn de aleasă
recunoștință pentru cel care a fost timp de aproape
două decenii comandantul Centrului, una din sălile
Muzeului Parașutiștilor Militari a primit denumirea
onorifică de „Sala general de brigadă Mircea Moraru”.

Cu speranța că am reușit să vă redau o mică parte
din amploarea și emoția evenimentului, vă transmit,
din suflet:

LA MULŢI ANI, CER SENIN ŞI VoALURĂ PLINĂ!

MozAIC bUzoIAN
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35 de ani de învățământ militar 
de parașutism la Buzău

-----Colonel (r.) Dragoș-Claudiu AXINIA
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